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Jesté jednou teologie a religionistika

Jan Heller

Nasledujici poznamky ke vztahu teologie a religionistiky maji ve v3i krat-
kosti vyjadtit mé stanovisko k této otazce. Chapu je i jako moZnost formu-
lovat, byt jen ve zkratce, svilj celoZivotni badatelsky zajem, stojici pravé na
pfedélu teologie a religionistiky.

Ve shodg s dal§imi autory musim konstatovat, Ze vztah obou disciplin
pfedstavuje nesmirné sloZity problém. K jeho fefeni se nashromazdilo jiz
mnoho riznych navrhi. NE&které z nich maji oviem tendenci pomér teologie
a religionistiky zjednodu§ovat. Poitim mezi n€ pfedeviim takové, které se
snaZi co nejvic vyostfit hranici mezi ob&ma obory a jsou skeptické viidi
mozZnosti "badatelské mezipozice". Domnivam se, Ze v pozadi takovych sta-
novisek je chybny ndzor na védu a jeji funkce. Zd4 se, Ze v€du povaZuji pouze
(¢i ptedevsim) za t¥idéni ji7 poznaného, nikoli za sam proces poznavani, tedy
za hledani. Hledani obsahuje dimenzi Casu a budoucnosti, to znamena
dimenzi pfiblizovani k pravdg, kterou nevlastnime, ale ktera musi byt teprve
hleddna a nalézana: zdiiraziiuji slovo nalézdna, nikoli nalezena! Proto miiZe
pfesahovat i naSe poznéni a jeho moZnosti. Pokud trvdme na tom, Ze pravda,
kterou se religionistické badani snaZi ohledavat, nesmi pfesahovat samu
fakticitu tohoto badani - coZ znamena, Zc vicchny zkoumané naboZenské
systémy a jevy musi z{istat jen pfedmétem badatelova poznéani a nemohou se
stét i v§zvou pro n&j samotného i ostatni - pak si ohrani€ujeme jsoucno samo
svou vlastni optikou. Tim se ocitdme velmi blizko znamé teze, jejimZ pro-
stfednictvim se v nis minulost pokou$ela zlikvidovat transcendenci; totiZ, Ze
cela skutednost je poznatelna, a proto neexistuje nic neZ skutednost pred-
métna. Tato cesta je pro mne neschlidna nejen teologicky a religionisticky,
ale i filozoficky.

Proti tomu mnohem bliZi jsou mi koncepce, které registruji sloZitost
problému, a tedy i d&jiny vztahu mezi religionistikou a teologii, jeho €asovy
rozmér. Takové navrhy jsou si védomy, Ze vztah mezi religionistikou a teolo-
gif, pfipadné i filozofii, je natolik sloZity a dialekticky, Ze viechny tfi museji
trvale ziistat ve vzajemném dialogn. Otazku nelze roz¥edit jednou providy
fezem, tfeba "zlatym". Jejich vzajemné kontakty a piesahy je nutno znovu
a znovu ohledéavat, odhalovat, a oviem také vyhodnocovat. Mam obavy, Ze
kaZdy postoj, ktery by pomijel tuto dialektiku vzajemnych vztahty, a tim
i dynamiku stalého hledani pravdy a prohlubovani nafeho poznani, miize
posléze vést ke zplosténi, ba aZ ke zbanalizovani kteréhokoli zkoumaného
problému.
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Toto nebezpeti zatina od problému vymezovani pfedmétu teologie a reli-
gionistiky. Pokud jde o teologii, neodvaZil bych se fici, Ze jejim vlastnim
pfedmétem je Bith. Martin Buber tika v praci "Ja a Ty", Ze kazdy, nejen
k¥estansky ¢&i Zidovsky Biih, ktery se stal pfedmétem ¢ehokoli, tfeba 1 badani,
je eo ipso modla. Méla by z toho religionistika vyvodit, Ze je povinna dfive,
ne# zaéne sva zkoumdni, povaZovat vie za modly, lidské vitvory & pfeludy?
Klasikové od M. Bubera po M. Eliadeho nas vedou jinudy. Tento problém
je oviem vposledku vzdy véci pfistupu. Pokud jde o mé stanovisko, mam za
to, Ze podstatou teologie je kriticka reflexe vlastni zboZnosti a vlastnich
pfedstav o Bohu i vif nafi mluvy o ném. Zji§téni nedostatecnosti nasich
pfedstav i nasi fei viak neznameni nutné neexistenci toho, o fem se
pokousime mluvit. Davam k diskusi otdzku: co kdyZ je religionistika ve své
podstaté podobnym pokusem o kritickou reflexi lidskych pfedstav, aniZ by
je beze zbytku zpfedmétnila, a tedy tim popfela a dopustila se metafyzické
vypovedi, ktera je vlastng zkratem? Podobnym smérem ukazuje v n€kterych
svych pracich Joachim Wach a dalsi.

Vratim se viak ke své pozici teologa: Fenomén relativng evidentniho
a trvalého troskotani na&i noetiky v této oblasti neimplikuje neexistenci toho,
coji pfesahuje. Tim je cestou pfisné logiky uprostranéno vife a viram a jejich
rozhovoru. To vie fikali uZ nasi "otcové" (minéno generang) a byva mi
trochu lito, Ze se na to dnes zapomina. Tim vic je to tfeba pfipominat.

K tomuto stejné jako ke kaZzdému slunému a vécnému rozhovoru miZe-
me oviem pfistoupit aZ tehdy, kdyZ o sob& a 0 druhém néco vime. V Zadném
pfipadé nechci zpochybfiovat nutnost zji§tovani objektivnich faktd, shle-
davani a t¥idéni vé€cnych informaci. To vie je tfeba vykonat, aviak s tim, Ze
zde vidime teprve nutnou p¥ipravu nejvlastn&jsi faze nasi prace.

Cas, kter§ jsem védomé pro?il, druhé svétova valka, komunistick4 okupa-
ceidnegni globalni bolestivé hledani vichodisek ze zaplavy nasili, bidy a krve,
mi vnitfn€ nedovoluje, abych jakékoli badani, i religionistické, natoZ teolo-
gické, vyvazal ze stuZby lidstvu zitfka. A to se navzajem znii, nezacne-li spolu
hovofit. Proto jsem piesvédZen, Ze nestali, kdyZ nam religionistika byt i velmi
pedlivé zmapuje oblast ndboZenské zkuenosti, pokud tim zaroveh nepfispé-
je - tteba zatim jen nep¥imo, ale védomé a cileng - k tomu, aby lidé riiznych
pfesvédCeni zalali spolu hovofit, pfekradovali své predsudky a znovu se
setkévali v pokote téch, ktefi védi, Ze Zadny z nich neni vlastnikem posledni
pravdy.



