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‘ Recenze

Giacomo Marramao,

Die Siakularisierung

der westlichen Welt,
Frankfurt am Main - Leipzig:
Insel Verlag 1996, 173 s.

Sekularizace je jedno z témat, jeZ se zddlo
byt po obséhlych diskusich vrcholfcich v 60.
a70. letech pIn€ vy&erpano. Zpracovani my-
§lenkového dédictvi Maxe Webera, ktery
prvni explicitné popsal vyvoj modernich z4-
padnich spole¢nosti jakoZto diferencia¢nf se-
kularizacnf proces neseny duchem desakra-
lizace a odkouzleni svéta, pfedstavovalo
problém pro fadu autord (mj. napf. pro
K. Lowitha, R. Bultmanna, H. Blumenberga,
H. Liibbeho, R. Bellaha, P. L. Bergera,
N. Luhmanna, D. Martina a mnoho dalich),
jejichZ dila tvotf dnes jiZ klasické pfisp&vky
k hermeneutice sekularizace. O to pfekva-
pivéjsi je, kdyzZ se porelativné dlouhé odmlce
objevi k t&mto otdzkdm dal¥f specidlni mo-
nografie, kterd se pokousf kldst sekularizaCni
vyvoj vedle historickych souvislost{ rovnéz
do vztahid urfovanych soudobou problema-
tikou legitimity moderny, kontinuity a dis-
kontinuity mezi modernou a postmodernou,
remytologiza¢nich tendenci souasnosti
a otdzkou posthistoire.

Jejf autor, italsky filosof Giacomo Marra-
mao (1946), profesor politické filosofie na
univerzité v Neapoli a ¢len Collége Interna-
tional de Philosophie v PafiZi, nepatf sice
v Ceském prostiedi k nejzndmé&jsim, pfesto
viak nenf na tomto poli Zidnym novdckem.
Ve vétSing praci ze své jiZ pomé&rné obsdhlé
bibliografie se zabyva zv14st€ kategorif ¢asu
a lidskou zkuSenost{ s ¢asovou dimenz{ post-
historického svéta, na jejichZ pojetich kriti-
zuje metafori¢nost a ikonografi¢nost filoso-
fickych pfedstav asu a prostoru. Nadto je
vSak autorem né€kolika specidlnich pracf k se-
kularizaci, mezi nimiZ vynikaji jeho Moc
a sekularizace (Potere e secolarizzazione. Le
categorie del tempo, 1983; ném. v roziifené
verzi Macht und Sikularisierung, 1989)
a zvidste heslo ,.Sekularizace* v Historickém
slovniku filosofie (,,Siikularisierung®, in:
Historisches Worterbuch der Philosophie
VIII, vyd. J. Ritter a K. Griinder, Basel 1992).

Recenzovand préce (v orig. Cielo e terra.
Genealogia della secolarizzazione, Rim —
Bari: Gius, Laterza and Figli 1994, 160s.) je
ur€itym vyvrcholenim Marramaova badédn{
o problému sekularizace. M4 dvojf charak-
ter: piehledové sumariza¢nf, ktery autorovi
umoZiiuje z&4sti polemicky shrnout dosavad-
nf filosofické, teologické a sociologické pfi-
stupy k jevu sekularizace, a filosoficko spe-
kulativni, jimZ rozvijf vyznamové posuny
terminu sekularizace v soudobé filosofické,
etické a politické diskusi se specifickym zie-
telem na rozklad cilen& orientovanych mode-
18 d&jin a na funk&nost sekularizace ve filo-
soficko d&jinném konceptu posthistoire. To-
mu odpovid4 i skladba knihy, jejfZ klasické
triadické ¢lenénf symbolicky upomind na to,
Ze vztah mezi filosofif, teologif a d&jinami
s t&Zist&m v sekularizadnim vyvoji zdpadni
kultury se stal dstfedn{m problémem ndvazn&
na vyrovnan{ se s hegelovskym filosofickym
systémem. Prvni &dst se zabyvd vznikem
a sémantickym rozvojem pojmu sekulariza-
ce, druhd plivodem moderny a sporem o se-
kularizaci, ktery se o ni jakoZto typicky mo-
dernf fenomén rozvinul ve 20. stoletf, a ko-
nedné tieti &dst zkoumd sekularizaci a prob-
1ém jeji legitimity mezi modernou a post-
histoire.

Vyrazem sekularizace se obecn& chdpe
kaZdd forma zesvét3t€ni. Sledujeme-li ale
spolu s Marramaem jeho vyvoj, zjistime, Ze
ho doprovéz{ znagnd polysémie: pGvodné se
jednalo o odborny termin kanonického priva,
jehoZ vyznam se z politicko prévni oblasti
rozsffil do sféry teologie, filosofie d&jin, eti-
ky a posléze sociologie. Vedle odcirkevnéni
mu byl pfisuzovdn vyznam dechristianizace
¢i v nejobecn&j¥im smyslu desakralizace.
Ndzor, Ze poprvé v modernich dg&jindch pou-
7il slovo séculariser francouzsky vyslanec
Longueville 8. kvétna 1646 pfi vyjedndvd-
nich o Westfilském miru, aby jim oznacil
pfevedeni cirkevnich statkll pod svétskou
sprivu, povaZuje Marramao za nepiesny. Do-
kldd4, Ze vyraz saecularisatio byl uZivin jiz
v poslednich desetiletich 16. stoleti ve zcela
jiném vyznamu. Vyjadfoval pfechod (transi-
tus) duchovniho, knéze &i feholnika Zijiciho
kldSternim Zivotem podle reguli fadu (regu-
laris) do svétského, ,.laického® stavu (cano-
nicus). Od poddtku, coZ je pro Marramaa
vyznamné, mél tedy antiteticky dualisticky
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charakter. Ten se s polysémantickym rozvo-
jem, zejména s prenesenim vyznamu seku-
larizace do politicko pravn{ sféry, ddle pro-
hluboval, stdle vSak odrizel vychozf, od kon-
stantinovského obratu sledovatelny paradox-
ni vztah zaloZeny na tom, Ze zatimco cirkev
se plejimdnim znaki politické a mocenské
centralizace a byrokratické racionalizace ze-
svétStovala (,,zestatiiovala® jakoZto sociokul-
turni fenomén), stdt se ritualizac{ zdsadnich
politickych Gkontl a posilovinim sakrdlnich
ryst ,zcirkeviioval®.

Teprve na sklonku 18. a zvl4st& pak
v 19. stoletf se prosazuje pojetf, které seku-
larizaci chdpe jako proces zachvacujici celou
zdpadn{ kulturu a sméfujici ke stdle ve&ts{
autonomii pfi utvédfeni individuélniho i spo-
leenského Zivota a formovdni ndzorovych
postojil ke svétu a ¢lovéku oproti ndboZen-
skym, tj. pfedeviim cirkevnim pofddkim.
Sekularizace se stdvd zesvétiténim a nabyvd
paradigmaticky status, ktery je umoZné&n po-
kusem o filosofickou kompenzaci dualistic-
kého charakteru sekularizace rozpracovdnim
perspektivy absolutnich dé&jin. Jednotic{ ka-
tegorie universdlnich d&jin, &i, jak byvaji
oznacovany, d&jin svéta, vstiebdva napéti do
té doby urcujicich bipoldrnich pojmé (smy-
slové — nadsmyslové, pozemské — zdsvétné,
pfirozené — nadpfirozené, ap.), sama ale nové
napéti pfind§i: napéti ohledné interpretace
celkového spénf déjin svéta, jeZ je v jadru
dvoji, teistickd a ateistickd. To je problém
pohegelovskych vykladi filosofie d&jin, kte-
ry zasahuje Arnolda Rugeho, Mosese Hesse,
Bruno Bauera, Maxe Stirnera, Ludwiga
Feuerbacha, Karla Marxe, Richarda Rotheho
i Sorena Kierkegaarda. Konfrontace jejich
hledisek byla jiZ mnohokrét provedena abyla
by sama o sobé baniln{, pokud by z n{ Marra-
mao nevyc¢lenil ndzorovd stanoviska Franze
Overbecka, filosofa znadné zanedbdvaného,
jenZ se (s nepochybnou historickou inspiraci
u F. Ch. Baura) postavil proti antidualistic-
kym a monokauzilnim interpretacim seku-
larizace v universalistickych filosofiich d&-
jin, poprel platnost sekularizovaného kies-
tanstvi jako konstruktivniho a legitimizuji-
ctho prvku své&ovych d&jin a poukdzal, Ze
d&jiny kirestanstvi celkové Ize sice oprdvnéné
vyklddat jako zesvétSténi, jehoZ vyvrchole-
nim je dobov4 teologie a filosofie d&jin, sou-
Casné viak v kiesfanstvi zlistivd zachovdna

radikdln{ jinakost jeho jddra, identického
s my§lenim prvokfestanstvi a jeho eschato-
logickym poprenim sv&tského, jeZ stoji mi-
mo dosah jakékoli cirkevnf sekularizace.

Ve 20. stoletf Overbeckem zapocatd
destrukce universdlniho pojmu svétovych
déjin pokracuje. Diskuse, které Marramao
v druhé &dsti své knihy shrnuje, se tykaji
b&Zn& komentované tematiky, kterou ziejmé
nejplasti¢téji zachytil Hans Blumenberg ve
své Legitimité novovéku (1966): totiZ, zda
sekularizaci chépat jako profanaci plivodn&
kiestanskych hodnot a pfedstav o sv&t& (tak
kupfikladu pokrok jakoZto profana&nf pieve-
deni kiestanské eschatologické myslenky,
podobné& i kategorie svobody, individuality,
subjektivity a mnohé dalif), coZ je ndzor,
ktery hdjil tteba Karl Lowith. Nebo naopak,
zda sekularizaéni procesy odrdZej{ postup-
nou divinizaci pivodng profinnich prvkd
(napf. ve zboZ¥tén{ pfirody &i v sebezboZ§té-
ni flov&ka), jak kriticky analyzoval tfeba Ro-
mano Guardini. Marramao se mezi témito
dnes jiZ spfSe ilustradnimi pély pohybuje po-
dobné& obeziele jako Blumenberg a upozor-
fiuje, Ze zatimco rozhodnuti ve sporu profa-
nace nebo divinace je véci osobntho pfesvéd-
&eni bez valného védeckého vyznamu, neme-
la by stranou ziistat skutecnost, Ze sekula-
rizace novovéce byla hlavné& neutralizac{ nd-
boZenského konfliktu prostfednictvim navo-
zenf nekonfesijnich, ob&anskych a plné poli-
tickych porddkd. V tomto momentu se prob-
1ém sekularizace setkdvd s dal§im ryze
evropskym prvkem, pravn{ védou arolf stétu
a prdva pfi sekularizaci. To Marramaovi do-
voluje zahrnout do svych analyz dilo némec-
kého prdvniho teoretika a pfedstavitele mo-
derni politické filosofie Carla Schmitta.
Z rozboru jeho teze, Ze ,,viechny pregnantn{
pojmy modern{ stitoprivni nauky jsou seku-
larizované teologické pojmy*“ (s. 67) vyplyva
dal3f dudlnf rys sekulariza¢niho procesu.
Proti sobé se ocitd sféra politiky a politickych
rozhodnuti s jejich inovativnim vlivem na
moderni spole¢nost, opfenym o sekulariza¢-
nf posuny socidlntho stfedi od ndboZensko
cirkevni ke stdtné politické suverenit&, atrva-
14 neutralizace tohoto vlivu zplisobovand ne-
ustdlymi pfesuny tstfedi stdtu od teologické
oblasti k metafyzické, mravni, ekonomické
a v souCasnosti technické. Vliv politiky je
neutralizovdn postupem profanace stitu;
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Schmittovo feSeni v ,,politické teologii mu-
selo nutng selhat, protoZe ndstupem technic-
kého a posléze technologického veku dosa-
huje tato profanace sviij vrchol, ktery zname-
nd definitivni odtrZen{ vyvoje sféry politiky
a sféry technického civilizatntho pokroku.
Kromé jinych diisledkdl, obecn shrnutych
pod oznadeni ,.kultura krize“ (s. 80), pfind8f
tento v§voj zménu v chépini d&jin, d&jin-
nosti, ¢asu a fasovosti, jiZ Marramao komen-
tuje v zdvéredné kapitole o moderng a post-
histoire.

Mysleni posthistoire se v religionistic-
kych studifch objevuje velice vzécné, presto-
Ze spolu s filosofickou postmodernou (tema-
tizovanou jiZ nepom&rné astdji) a novymi
filosofickymi teoriemi mytu a remytologi-
zace ndleZ{ k pfinejmen$im heuristicky po-
zoruhodnym moZnostem pfistupu k zdpadni
kultufe a jejfm ndboZenskym piedstavam.
Podrobnosti o posthistoire se 1ze do&ist jinde,
zde pouze upozornéni, Ze af jiZ je jeho plivod
jakykoli (uvad&jf se napf. Antoine Augustin
Cournot, Hendrik de Man, a dalsi), obsah
terminu posthistoire rozpracoval Arnold
Gehlen na podkladg teze o sekularizaci
pokroku. Marramao ji pom&mné& pe€liv€ sle-
duje spole¢né s daliim Gehlenovym teoré-
mem o kulturnf krystalizaci a ukazuje, jak
pod jejich vlivem dochdzi k ,druhé seku-
larizaci*; podobn€ jako pfi ,,prvn{“ sekula-
rizaci, jeZ byla vlastn& pouhym zesve&t§ténim
teologicko ndboZenského pojeti svéta, pfi
ném hraje hlavnf roli pojem pokroku, nyn{
viak nikoli jako nezpochybnitelnd osvicen-
skd pojistka nadchdzejicf{ sekularizované
eschatologické budoucnosti, ale jako od-
kouzleny, oslabeny, kritizovatelny a kritizo-
vany pojem. Vira v pokrok o sob& nezanik4,
precizuje Marramao spolu s Gehlenem, ny-
brz je ,,sekularizovdna®, pozbyv4 svou ne-
otfesitelnou sebejistotu, stfizlivi a zbavuje se
utopismi, futurismd, mesianismd. Na misto
utopii o ,,novém ¢lovEku” nastupuji vize kon-
tinudln{ adaptivni evoluce socidlntho systé-
mu (s. 126), kterou zajistuje kooperace
exaktnich vé&d, techniky a jejich primyslo-
vého vyuZiti. Tuto novou situaci Gehlen
oznalil vyrazem posthistoire, jimZ myslel
krizi budoucnosti jakoZto budoucnostnich
olekdvanf,

Utopie tak v posthistoire vyklizi pozice
pred uchronii a v diskusi o chdpan{ Casu se

Marramao dostdvéd jiZ vice ke své vlastni
filosofické problematice. Pro problém seku-
larizace zlistdvé v recenzované préci zajima-
v je§t& pasdZ o kriticich sekulariza¢ni teze,
zejm. o Christopheru Laschovi a Ernestu
Gellnerovi, v jehoZ ndzoru o d&jinné diskon-
tinuit€ poznédnf nachdz{ Marramao jisté vy-
chodisko z nap&ti mezi supersekularizova-
nou formou soudobého v&deckého riistu
a . kosmickym exilem* soudasniki. Je to vy-
chodisko, jeZ samozfejmé otevird dvefe nové
sakralizaci d&jinného svéta, kterd, se zkuSe-
nosti ,,prvni sekularizace* v zddech, ponese
¢ jiZ nese znaky riiznosti od zplsobg, jimiZ%
se ndboZenstvi stabilizovalo v moderné.
V posthistoire se tak objevuje jeden z prame-
nd novych niboZenstvi, a je-li Gellnerem
popsany d&jinny mechanismus zjeven{-opa-
kovéni-sekularizace vskutku funkéni, jiz ny-
ni se v ni rod{ pfistf sekularizace.
Marramaova kniZzka v dne$nich reorien-
tatnich ndboZenskych, filosoficko ndboZen-
skycha religionistickych pohybech urgit€ ne-
zapadne. Neméla by uniknout ze zfetele ani
deské religionistice.
BRETISLAV HORYNA

Michal StriZenec,
Psycholdgia naboZenstva,
Bratislava: Veda 1997, 111 s.

Posuzovand publikace je v na¥f kulturn{
oblasti prvnim modernim dilem z psycho-
logie ndboZenstv{ psanym bez ideologickych
omezen{. Ve srovnéan{ napf. s Polskem mdme
v tomto oboru znaéné zpoZdé€ni. Je tieba uvi-
tat, Ze se autor pokusil o vytvofenf syste-
matického piehledu tematiky psychologie
ndboZenstvi po peflivé pripravé studijnf
i edi¢nf - v . 1994 totiZ vydal jako pracovn{
pomiicku Encyklopedickd hesla z psycholo-
gie ndboZenstvi a osm pfehledovych i vy-
zkumnych studif.

Autor definuje psychologii ndboZenstvi
jako aplikovanou ,disciplinu psychologic-
kych v&d, kterd zkoumd psychologické zdko-
nitosti ndboZenského chovéni, ale i nébo-
Zenské zkudenosti, postoje a hodnoty lidf,
ktefi v&{ v existenci a vlivy boZstva nebo
jinych nadpfirozenych sil“. Shoduje se s ji-



