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!Cﬁal. VI /1998 / 1 / Rozhledy

Podnéty k rozhovoru

Jan Heller

U% fadu let pfipomindm svym ptételiim i Zikdm, Ze v mezindboZenském
rozhovoru, ktery je nyn{ na pofadu dne, bude mit zvl4Stni, mozZn4 dstfedn{
vyznam rozhovor mezi zastdnci teistickych a karmdnovych systémd, &ili
t&ch, kdo pojimajf Boha osobng, personilng, a téch, kte¥{ misto o osobnim
bohu mluvi o vie zahrnujicim byti &i zdkonu, nazyvaném v sanskrtu karmén.
Obecné lze fici, Ze teistické systémy jsou domovem na Pfednim vychodg:
patfi sem Zidovstvi, kfesfanstvi a isldm, podle nékterych badateld je¥t&
zoroastrismus &ili mazdaismus. Karmanové systémy jsou domovem v jiho-
vychodni Asii: pocitdime k nim nékteré proudy v hinduismu, dZinismus
a buddhismus v Indii, konfucianismus a tacismus v Cing.

V diiv&jsi dob€ byly tyto velké ndboZenské systémy omezeny viceméné
na svou domovskou oblast. Dnes je tomu jinak: Nejen Ze kfesfanstvi a isldim
pronikly do novych oblasti, také karmanové systémy maji dnes mnoho
zastdnci i v zemich euroamerické civilizace, ovliviiované v dfivéisich stale-
tich pfevaZzn€ kfestanstvim, dasto oviem uZ vielijak povadlym a milo
vérohodnym.

Tak se dnes i v na¥{ stafi€¢ké Evrop€ a v na$i zemi, dosti vydatné seku-
larizované, setkdvdme stéle Castéji s pfesv€déenymi zastdnci karménovych
systému a dochézi i k rozhovoriim, né€kdy zajfmavym.

K jednomu takovému rozhovoru jsem byl neddvno pozvén. Byl zcela
neoficidlni, seslo se jen n&kolik pratel, nicméné piesvéddenych zastdnch
jednoho nebo druhého proudu. Hovofili spolu uZ dfive, ale néjak se jim
nepodafilo setkat se v rozhovoru tak, aby se alespori pfedb&Zng zfetelngji
vyjasnily shody a rozdily. Tak si mne pfizvali.

Pripravil jsem si pfedem jakysi zdklad — n&kolik tezi, vyjadfujicich mij
pohled, v némz se samoziejmé& propojuje méa dvojf profese biblisty i reli-
gionisty. MoZn4, Ze pravé toto propojeni bude nékterym Etendfim té€Zzko
pfijatelné: Rozhodn{ kiestané budou asi fikat, Ze jsem t¥m ,karmanovcim*
a ,panteistim” ustoupil aZ piili¥ a Ze jim v mych tezich schizi vyrazné
vyzndni osobniho vztahu k JeZiSi Kristu, které pfece &ini kfesfana kfesta-
nem. Nebudu zde s nimi polemizovat; jen letmo pfipomenu, Ze se v rozho-
voru, ktery usiluje o vzdjemné porozumeéni, nefikd pfece vie hned na
zad4tku. MezindboZensky rozhovor nenf totéZ co misie. Ta mé v kfestan-
ském mysleni i jednani jisté dal své misto, ale to leZi n€kde trochu jinde.

A ozvou se — alespoii ve své mysli — i ti druzi, totiZ zastdnci nizoru, Ze
pravy religionista se md podobat entomologu ti{dicimu broucky ve sbirce.
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A jakmile se v néjakém z popisovanych systémid osobné angaZuje, ztrdci
sviij védecky nadhled a stdvd se jen zaujatym amatérem. To si také ne-
myslim.

A presto se domnivam, Ze mij pohled nen{ levny kompromis. Vychdzim
z prostého faktu, Ze transcendence sama, neni-li oviem jen zdkrytnym
pojmem pro néco jiného, z podstaty véci pfesahuje kaZzdou vypovéd, kterou
o nf miZeme ucinit. Z toho logicky vyplyva: Jestlize jsme opustili stano-
visko fundamentalistil, Ze jsme vlastniky pravdy, nemiZeme nepfipustit, Ze
jakousi jeji ¢dstku miZe obsahovat i takovd vypovéd, kterd se na prvni
pohled s na$im vlastnim vidénim radikdlné neshoduje. TakZe rozhovor
s t&mi, kdo o transcendenci v jeji jakékoli podob& néco védi, tusi a uzndvaji
ji, je zasadn€ moZny. TéZko je moZny jen rozhovor s t&mi, kdo ji zdsadné,
a limine popfiraji. V. mém pohledu jsou tito sebevédomi horizontalisté, ome-
zujicf jsoucno jen na to, co znaji nebo mohou poznat, bratficky fundamen-
talistii: Také délajf z Pravdy pravdicku, kterou maji vice méné v hrsti. Ale
n€koho takového jsme pfi onéch rozhovorech neméli. Tak jsme se s nékte-
rymi dvodnimi otdzkami nemuseli zdrZovat.

Sviij text jsem zaslal pfedem tcastnikiim rozhovoru, takZe jsme mohli
pak jit hned k v&ci. Zdiiraznil jsem samozfejmé, Ze jde o miij osobni pohled,
ktery nechci nikomu vnucovat. Tim i korektury ¢i vyhrady, které ob€ strany
k textu pfipojily, nabyly rdzu osobnich diirazli a neziistaly leZet mezi ndmi
jako nepfekonatelné prekdzky.

Text je pfipojen v zdvé&ru tohoto &ldnku. Ctendfe bude asi zajimat, jak to
skon¢ilo: Zastinci karmédnovych systémi uznali, Ze opravdové, autentické
a Zité kfestanstvi je také vyznamn4 cesta, jak pfekro&it své ja a pfibliZit se
k v&&nému cili. A kiestané zase uznali, Ze BoZ{ milost pfesahuje na¥ hori-
zont, vymezovany ¢asto pfili§ dzce nafimi vlastnimi cirkevnimi tradicemi,
a je tu pohotoveé pro viecky, kdo nejsou ndrocive a sobecky soustfedéni na
vlastnf j4, ale Ziji tikolem, ktery je pfesahuje i vypliluje zaroveii.

Vychozi text jsem pak ukazoval nékolika dal$im pfatelim, ktefi se
pfimlouvali za jeho uvefejnéni. Také je zajimal priibéh rozhovoru. Tak jsem
se dal piesvédcit a text pfedkldddm. MoZn4, Ze mé rizné nedostatky. Leccos
by se asi mélo fici obsahleji a pfesnéji. Ale na druhé stran¢ mne mf prételé
nad timto textem uji¥fovali: ,,To jsi cely ty, zde seti povedlo na jedné strance
Fici to, co ndm vykladas uZ dlouho.*

Mohl bych pfedloZeny text samoziejm& déale rozvadét. Ale nemédm do
toho chut. Ani jej nemdm chut vysvé&tiovat a hdjit. Kdo to vidf jinak, dobfe,
at si jde svou cestou. Komu je ta md cesta blizkd, tomu, jak doufim, zde
miZe platit staré latinské dslovi: Sapienti sat.

Nekolik podné&tii k rozhovoru o tom, jaky je Bih: Je to Otec JeZi%e Krista,
nebo viejsoucno vychodnich systémi (panteistickych, karménovych)?
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1. Pravy Biih jist€ pfesahuje vie, co o ném miiZeme myslit i povédét. Proto
md zéporné vyjadieni (co Biih neni — apofasis) pfednost pfed kladnym (co
Bth je — katafasis). Komu bylo ddno najit Boha, moZn4 pfesnéji nachézet,
& nejpfesnéji byt nalezen, a docela prosté: setkat se s nim na jedné cestg,
tfeba kiestanské, neni tim oprdvn&n k tomu, soudit jiné cesty, po nichZ nesel.
Jezi¥ fika: Nesudte!

2. Vyhoda kfestanstvi — alespoii v mém pohledu — je v tom, Ze zdiiraziiuje
osobni, personalni charakter Boha i osobni vztah k nému, I kdyZ Bih je vic
neZ ,,osoba“ (to ostatné ¥ik4 i kiestansk4 tradice v uceni o Trojici apod.),
presto personalni vztah, jehoZ nejryzejsi podobou je ldska, mé&fend obéti, ma
vyhodu: Blokuje do znaéné miry naSi tendenci ke zpfedmétiiovini Boha,
vedouci k manipulaci s Bohem, a tifm do magie, i tendenci k tomu, abychom
nechali jeho boZstvi rozplynout v ¢irém pojmu, a tak jej vyprazdnili ab-
strakci. Tato persondlni cesta md oviem nebezpedt, a to je svémocné polid-
$fovani Boha, jeho podrobovéni na¥{ kategorii personality. Kristus je dialek-
tické ,,Ano i ne“ k nafemu polid§tovani Boha. Je to élovék, jimZ jednd Buh,
tedy cesta shora doli (transcendence neni iluze) ¢i zevnitf ven (v duchovnich
vécech nelze nic docilit nitlakem a n4silim), ale Kristus neni ¢lovék —
vynilezce Boha ¢i vzorovy manipuldtor boZstv{.

3. Nepersondlni —karméanové (nepfesn ,,panteistické*) systémy odmitaji
nage liSenf subjektu a objektu a neblahou vazbu na ego nepiekracujf inter-
persondlnim vztahem (laskou), nybrZ transpersondlni identifikaci, sebezto-
toznénim ega se viejsoucnem. Tim naznaluji, Ze podstata vykoupeni je
pfekondni ega, jeho pfekroceni, osvobozeni od ji. To je asi spoleSny rys
viech opravdu hlubok§ch ndboZenskych systémi.

4. V obou proudech, teistickém i karmdnovém, vidim hlavn{ problém ve
vazanosti na zdZitek, af je nazyvan obracenim ¢&i extdz{ (samadhi, satori atd.).
Kdy?7 se zaZitek — ,,mé blaho a jeho okouSeni* stane cilem, mazZe to byt novy
péad do ja — do sobectvi, byt ndboZensky transponovaného.

5. Setkal jsem se v Zivoté s mnoha ,,cestami®, které chtély me&nit svét nebo
sebe. Casto iistily do k¥e&f a marného trépeni. M4am za to, Ze to nejdéileZit&js{
je odloZit chténf (€i ulpivani), hlavng pak ndroky na Boha i bliZnfho, nechtit
skutenost pfetvéfet a formovat po svém, nybrZ vSe darované pfijimat tak,
aby mi to slouZilo k dobrému, tj. aby mne to pfibliZovalo k Bohu a zbavovalo
zalibeni v mém j4. To je ona poZehnand chudoba, nejen na pozemské statky,
ty jsou v rukou moudrého mélo v§znamné, ale chudoba na zdZitky a mo-
houcnosti (tj. na ,,zdzraky*) — to nazyva Pismo ,,chozen{ skrze viru“ a ne
skrze vidéni.



