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-CIISIQ VII /1999 / 2 / Rozhledy

K teologii mesidnskych Zidu

Jana Petlachova

Sbory mesidnskych Zidl vznikaji v priibéhu 2. poloviny 20. stoleti. Hnuti
se organizovalo v USA a je zde nejpocetnéji zastoupeno (asi sto dvaceti
kongregacemi ¢&i synagogami). Rozsifilo se pfedevsim do Izraele, ale také
do Evropy, kde se vytvofila v 90. letech dvé hlavni centra — na vychodé
v Rusku a na zdpadé€ v Nizozemi, Mesidnsti Zidé nejsou vnitiné jednotnym
apevné centralizovanym hnutim. Jednotlivé mesidnsko-Zidovské sbory maji
velkou miru nezavislosti, udrZuji v8ak mezi sebou kontakt a vzijemné se
podporuji. ZastfeSujicimi organizacemi jsou Union of Messianic Jewish
Congregations and Synagogues, Fellowship of Messianic Congregations,
Messianic Jewish Alliance of America, Netivyah. Sbory maji strukturni
formu kongregaci nebo synagog, coZ odpovida faktu, Ze vychézeji z tradice
a organizaniho systému kfesfanstvi i judaismu, a také z faktu, 7e me-
sidnsko-Zidovska komunita neni tvofena pouze Zidy. M4 sloZitéjs{ strukturu.
Tvofi ji éast ,,skuteénych élend, plné aktivnich, jak Zidovského plivodu, tak
konvertitd ptivodn& k¥estanského vyznéni a (v mnohem men3f mife) i bez
vyznéni. Dal§imi sloZkami jsou pak ,,sympatizanti“, obvykle kiestané, ktefi
se do znaéné miry ztotoZziuji s mesiansko-Zidovskou teologif a jsou s me-
sidnskymi Zidy v pravidelném kontaktu jako jejich hosté &i hostitelé; a ,,za-
interesovani*, kfestané, Zidé & nevéfici, kteff se neztotoZiiuji s mesidnsko-
Zidovskou teologii, projevuji viak zdjem o vzdjemny dialog, obvykle v $ir§i
souvislosti dialogu kfestansko-Zidovského &i Zidovsko-kiestanského.

V soucasnosti se mesidnSti Zidé nachdzeji ve stavu hleddni identity
a upeviiovani teologickych pozic. ,,Zidy* se nazyvaji pro dirazné zachovani
Zidovské bohosluZebné tradice a vyhradnf{ autority Tory (Zidovstvi tedy neni
disledné chdpdno ve smyslu etnickém), ,,mesidnskymi* proto, Ze konsti-
tutivnim prvkem, kterym se vymezuji viiéi ortodoxnimu Zidovstvi, je vira
v historicky konkrétniho mesiase, jehoZ udenf néleZ{ stejna ticta a je pova-
Zovéno za stejné autoritativni jako Zidovské Pismo. Timto mesidSem je Jezi§
Kristus, proklamovany zakladatel kiestanstvi z 1. stoleti, a autoritativnim
textem sbirka Nového zdkona.

Nejde zdaleka o prvni mesidnské hnuti v déjinach judaismu (od doby
vzniku kfesfanstvi), naopak je tfeba zdiraznit, Ze takovd hnuti rizného,
av8ak vZdy relativn krdtkého trvdni nebyla v prub&éhu diaspory ojedinéla.

I D. H. Stern, Messianic Jewish Manifesto, Jerusalem — Maryland 1991, 199.
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Vznikala obvykle v zdvislosti na ztiZen§ch Zivotnich podminkdch Zidf, na
zéklad& vystoupen{ uréité charismatické viid¢i osobnosti.

Vira v pfichod mesid3e se v diaspofe stala sou¢dsti kaZdodennich modli-
teb ZidG za ndvrat do Izracle. ProtoZe vSak d&jiny nevedly k moZnosti
ndvratu, stala se Zemé eschatologickym symbolem vé€ku svornosti a fddu
(Iz 11) a skutedné teritoridlni zakotveni Izraele nahradila doktrina o stilé
Boii pntomnost1 (Schina) kdekoli, kde se sejde alespon minjan, coZ odrazi
i Novy zdkon.? Pseudepigrafy a apokryfy ukazujf, Ze nad€je na ndvrat pod
vedenim Boha byla i po transformaci Izraele v ndboZenské socidlné-ekono-
mické spoledenstvi s centrem v synagoze, nezdvislé geograficky (kneset
Jisra’el, ,shromdZzdén{ Izraele®),” Ziva. Rabini v Javne vfadili prosbu
o ndvrat mezi osmnéct zékladnich poZehndni, které se Zidé tiikrat denng
modli, a v zdvislosti na touze po ndvratu silila teologie eschatologického
obratu.* Teprve reformy haskaly znamenaly v tomto ohledu zmé&nu, ¢dstené
pfijatou reformnim (liberdlnim) judaismem. Diaspora ziskala vlastni du-
chovni smysl, ktery umoZiioval Zidim nalézt sebeuplatnén{ v rdmci Sir¥{
spoleénosti. Moderni Zidé proto pfetvofili své poZadavky vii€i vlastni zemi
i tradiéni viru v piichod mesidSe jako jedinou cestu k dosaZeni idedlnich
podminek Zivota jednotlivce a spole€nosti. Zklaméni z vyvoje v Evropé
viak vedlo k obnovenf politicko-kultick§ch néroki na Izrael a vzniku sionis-
tického hnuti. Znovu byla dﬁslednéji proklamovéna my§lenka, Ze nérod
Izrael naleZ{ neoddélitelné k zemi Izrael. Sionismus uzwal terminologii
Zidovského mytu, aviak s ohledem na soudobé potreby, coZ posléze vedlo
ke vzniku samostatného Zidovského stdtu i k posfleni ndboZensko-mesia-
nistického sionismu,® a také ke vzniku christologie mesidnskych Zidd.

K pfizndni titulu a funkce mesidSe JeZ¥i Kristu vedla mesidnské Zidy
konfrontace svétové spoletensko-politické situace poslednich desetilet! se
starozdkonnimi zaslibenimi, ale i s uddlostmi licenymi v Novém zdkoné.
Z textu, ktery nebyl pfijat ortodoxif za autoritativn{ (a je ho moZno pova-
Zovat za Zidovsky), usuzujf na aktudln{ Zidovskou situaci. Tim se mesian§t{
7idé stavi do pozice, v niZ je jejich identita zaloZena na kontextudlnim
vymezeni viéi dvéma soudasné existujicim autonomnim ndboZenskym
systémiim, a svou teologif, af jiZ zdmémé & mimod&k, legitimitu jejich

2  Vizzvl. Sk7.

3 S.S.Cohen, What We Jews Believe and A Guide to Jewish Practice for the Enlightened,
Modern Jew, Assen 1971.

4  Oproti judaismu Katolick4 cirkev prohl4sila milenarismus na koncilu v Efezur. 431 za
povére&ny omyl. Kristiv p¥ichod ,,na konci®, k némuz je ,,v&k Ducha“ misijni pffpravou,
pfedstavuje apokalypsu — definitivni soud, ne zah4jeni nové éry lidstva.

5 I Neusner, ,Zionism and ,The Jewish Problem**, Midstream 15/9, 1969, 34-35.

6 Piedstavovany zvl. hnutim Mizrachi. Viz K. Schubert, Zidovské ndboZenstvi v promé-
ndch vékii, Praha 1994, 228.
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samostatnosti vlastné popiraji. Jidrem mesiansko-Zidovské teologie je
systematickd snaha o vyklad toho stadia vyvoje obou danych systémi,
v némz se je$té jednalo o rizné interpretace systému jediného ~ tedy stadia
raného kfestanstvi nachdzejiciho se je§t€ v ramci starovékého rabinského
judaismu. Jde tak o ur€itou formu ,,neo-Zidok¥estanstvi“.

Mesidn§ti Zidé hledaji vlastni identitu, Zidokfestanské kofeny, v novo-
zdkonnich zprdvach o Zivoté a &innosti prvnich kfesfanskych sbort. Podle
nich stdl judaismus 1. stoletf na kfizovatce. KdyZ byl zni¢en Chram, bylo
tfeba nové formulovat vztah Zidovstva a Hospodina. Farizejské Zidovstvi
zvolilo cestu silngj§tho pfimknuti k Téfe a jejimu vykladu. K¥estanskd
skupina zvolila cestu skrze mesiafe. KdyZ tfad jeruzalémského biskupa
pfesel do rukou pohanokfestand, narusila se kontinuita uéeni a byly jedno-
stranné zddraziiovdny prvky odli¥né od rabinského judaismu. To byl podle
Bergera7 poldtek nepfirozeného oddéleni ,,starého* a ,,nového* zdkona
a dezinterpretace jejich vztahu. Na podobné kfiZovatce podle mesidnskych
7idl stoji Izrael v souCasnosti. Ve Stdt€ Izrael nastdvaji potiZe, protoZe
duchovni sprava je sice v rukou ortodoxie, ale vét§inu obyvatel tvoif libe-
ralni & sekuldmi Zidé. Stévajici interpretace Téry nepostaduji k feSeni
praktickych otdzek moderni doby. Sekulérnf Zidé Téru ignoruji, ortodoxni
naopak upadaji do legalismu, stejn& jako farizejové v 1. stoletf. Judaismus
se §tépi. Tradice neposkytuje jednotny vyklad soudobych udalosti. Mesiansti
Zidé v8ak nachdzeji cestu — znovu vyklddaji Zidy zapomenutou halachu
z 1. stoleti — Novy zdkon, ktery podle nich obsahuje kli¢ k aktualn{ situaci.

Primdrné jde tedy mesidnskym Zidim o evangelizaci zidli. Co se tyce
kiestand, zdtiraziiuji nutnost pfehodnotit , straflivy omyl, ... zcela se vymy-
kajfci BoZi vuli“, ,,nejhorSi schizma v historii“,® jez oddélilo kiestanstvi od
Zidovstvi béhem prvnich staleti. V christologii se snazi navédzat na novo-
zdkonn( historii tam, kde jiZ $lo o napltiovdni Smlouvy, ale jesté se nejednalo
o jeji porusovéni. Zivot a ueni JeZiSe, ani jeho interpretace jakoZto univerza-
listického Krista, nemohly podle mesidnskych Zidl zphsobit tpiné oddélent
k¥estanstvi od jeho Zidovskych vychodisek. To zplisobila aZ dal§i podstatnd
modifikace zdkladnich kamend tradi¢ni Zidovské vérouky, nauka o trojje-
dinosti BoZ{, kterd se vymykala pfisnosti Zidovského monoteismu, a pfe-
devsim pozd&jsi proklamace jednoho typu Zidovského vykladu jako jediné
pravého a podminén{ spasy zamitnutim dosavadni Zidovské koncepce vyvo-
leni.

Dvacété stoleti odhalilo slaba mista obou ndboZenskych systémi, coz
pfineslo sebekritiku a ochotu k dialogu na obou strandch. Kfestanst{ teolo-
gové piehodnocuji Zidovsky podklad vlastnf tradice a otdzku plivodu histo-

Berger —R. Berger, Izrael a cirkev. Sborovy dopis, Praha 1995.

7 B.
8 D. H. Stern, Messianic Jewish Manifesto..., 47.
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rického JeZiSe. Také Zidovsti badatelé se ve véts{ mife zacali JeZiSem a jeho
uéenim zabyvat. To je podle mesidnskych Zidt pithodny ¢as k zahdjen{
obnovné misie. Chédpou svoji funkci prorocko-eschatologicky. Evangelium
povaZuji za ,,novou smlouvu®, o niZ mluvili proroci, pfedeviim Jeremjas
(31,31). Upozoriiuji na situaénf shody pfed pfijetim ,,prvnfho* a ,,druhého*
zékona BoZziho — 40 dnf a noci pustu (Ex 34,28; 1K 19,8), zkouSku v&rnosti
na pousti (v prvnim pfipad€ celého Izraele, v druhém JeZiSe jako jeho
idedlntho predstavitele; Ex 4,22; Mk 1,9) apod. Symbolické putovani Izraele
pousti vedlo ke zformovdni BoZiho lidu, zatimco v JeZiSové pifpad€ §lo
o pfipravu ke zformovdni ,,univerzdlntho* Izraele. JeZ{§ sém je novou smiou-
vou, vtélenym Slovem BoZim (J 1,1-14).° Ran4 cirkev chépala JeZiSovo
uceni plné v kontextu Tenaku, o ¢emZ sve€dEi neustilé, aZ dzkostlivé staro-
zékonni reminiscence v Novém zdkon&. U&eni Nového zdkona vSak bylo
soucasné natolik autoritativni, Ze je jeho stoupenci povaZzovali ne za jeden
z komentdftd, ale za komentaf zcela novy, zavriujici viechny pfedchozi,
jehoZ jidrem je disledné duchovni uchogem’ obsahu Téry, oproti dosa-
vadnimu, pfevdZné praktickému px‘l’stupu.1

V 1. stoleti se vytvofily dva vyrazné proudy kfestanstvi — palestinské
Zidokiesfanstvi z farizejského smé&ru, vizané na jeruzalémsky Chrdm,
a diaspornf smér, otevieny feckému svétu a zjednoduSujicim dpravdm ritud-
lu. Teologie ,,helénisti”, pfedstavovand v Novém zdkon€ vyklady apostola
Pavla, pfevlddla. Jednak v diisledku oslabeni palestinského centralismu po
pddu Chrimu a odchodem kfesfand ze synagog, jednak diky zna¢nému
ispéchu diasporni misie mezi neZidy, kterym vyhovoval upraveny ritudl
symbolizovany formélnim zru§enfm obf{zky (Sk 10,11; Ga 5,1). Cflem této

. . . (P . .11 « v P
misie, kterd se §ifila z Antiochie *"do vSech center f{Se, bylo podle Pavlovych
slov ,ziskan{ plného podtu pohant“ a ,,vzbuzenf Zdrlivosti Zidd“ (R 11,11-
25). Organizace Rimské e umoZnila rychlé ¥ffeni k¥estanstvi, jeho? jazy-
kem se stala fetina.

PfestoZe se kiestané stavi k mesidnskym Ziddm &asto s pochopenim,
zlstdvd mezi ob€ma stranami rozpor, ktery tkv{ v otdzce zvldtniho vyvoleni
Izraele jako BoZiho lidu. Mesidn§t{ Zidé stavi svoji teologii na faktu vzniku
auspés§ného rozvoje samostatného Stitu Izrael jako piipravé ke ge’ula Slema
—1plné obnové Izraele. PovaZuji jej za po¢atek obdobi, kdy bude spasen cely

9 Teze o JeZi¥i Kristu jako preexistentnim Logu korespondovala s podobnou tezif o Téfe

v rabinském judaismu. .

10  Tento pozadavek byl vlastni prorocké tradici. Srv. Jr31,31n; Ez 36,26-27; 237,31; 40,9
apod.

11 Prdvé v Antiochii patrn& poprvé ffmské dfady zmifiuji kfestany jako zvldStni odnoZ
Zidovstvi (Sk 11, 26) a JeZi% je oznaCovdn jako Kristus — Pédn celého lidstva, ne jiZ mesid$
— vlddce pouhého Izraele; a toto oznadeni ztrdci v obecném pov&domf{ funkci titulu
a méni se ve vlastni jméno.
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Izrael, ktere proklamoval apo§tol Pavel (R 11 25) Po hromadném prijeti
losti* je podle Pavlova vykladu prorokt zad tkem eschatologického casu.
Nisledovat by mél hromadny ndvrat Zidi do Izraele, k némuz jiZ ¢dsteéné
dochézi. Nazor na nutnost navratu viak neni v mesidnsko-Zidovské teologii,
stejné jako v Zidovské obecné, jednotny. U B. Hoekendijka ¢teme, Ze ,,Blih
pouZije viechno k tomu, aby dostal 21dy do Izraele. N&kdy je to prondsle-
dovani, jindy politické problémy*“. Obvykle je liberdln&j¥{ stanovisko,
které pojima zemi Izrael duchovné — jako v§eobecnou znalost judaismu ve
svété. Podle Ex 19,5 m4 Izrael mezi narody, které stvofil Buh, specifické
postaveni. To ho vydé&luje jako spolecenstvi ze zbytku svéta. Toto spole-
&enstvi ziskalo teritoridln{ zakotveni v zemi zaslibené (podle Gn 15,18 od
Egypta k Eufratu). V duchu kenadnské pfedstavy ,,posvatné hory* byla tato
zemé& chdpdna jako centrum svéta. Jejim stfedem byl Jeruzalém a jeho
sttedem Chram. Vyhnanstvi pak bylo vysvétlovano jako doCasny trest za
hiich. Na tuto zemi si ¢inili Izraelité od doby soudcii politicky néarok. Po
opakované ztrité samostatnosti, definitivai po druhém zni¢eni Chramu,
tento druh nédroku nahradil ndrok Cisté€ kulticky. Politicko-kulticky narok
pretrval do dne$ni doby, ackoliv motivy ndvratu do stitu Izrael jsou jiZ
pfevazné sekuldrni. Cilem ndboZensky motivovaného néroku je sjednoceni
Izraele pod vladou idedlntho vladafe z rodu Davidova, ale také sjednoceni
viech néarodii pfed Bohem pod izraelskym vedenim. Tak jako byl Adam
vyhndn z rdje v disledku svého hfichu, byl vyhnan Izrael ze své zemé. Jeho
hiichy v3ak povedou ke spase celého lidstva. UZ od starov&ku se v této ideji
spojoval Zidovsky partikularismus s univerzalismem. Podle mesidnskych
Zidii pravé objasnéni vztahu Zidovského partikularismu a univerzalismu,
vyznam a zpisob propojeni obou téchto aspekti, je jddrem JeZifovy zvésti.
Cilem Boziho pldnu bylo — po Kristové pfichodu — navdzat kompletn{
komunikaci mezi sebou a lidmi. JeZ{¥lv pfichod chdpou mesidnst{ Zidé jako
pocétek obnovy stavu, ktery existoval, neZ ¢lovék (Adam) tento vztah narusil
svojf neposlugnosti. To pfedpoklad4 zahrnuti pohani do pldnu spasy, viech,
kteff projevi zdjem a viru. Cirkev jiZ nenf narodem, ale spoleéenstvfm viry.
Mesidnsti Zidé sdilf s kfestany koncepci vyvoleni na zdklad€ viry podle
Pavlova listu Rimantim. Mesidnsko-Zidovska teologie vyvoleni oviem
specifickym zplisobem zahrnuje jak Izrael, tak neZidovské stoupence JeZi%e
Krista. Podle R 9-11 , synovstvi Abrahamovo* neni ddno automaticky piivo-
dem, jak se Zidé domnivajf, ale na zdkladé viry. Abraham totiZ dostal
zaslibenf na zdklad€ viry, a teprve potom byl obfezan. Podle mesidnskych
Zida oteviela Kristova smir&i obéf ¢lovéku moZnost pfimého vstupu k Bohu,

12 B. Hoekendijk, Dvandct Zidii nalézd Mesidse, Liberec 1993, 110.
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»Za chrdmovou oponu“. MlZe vstoupit kaidq’/3 kdo véff — Zidé i pohané,
svobodni i otroci, muZi i Zeny, ... bez rozdild.

V dobg, kdy psal Pavel list Rimaniim, byla patrné vétSina Hmskych
kiesfand pohanského piivodu, a tak zde doSlo k obricené situaci neZ pfed
lety v Jeruzalémé. Zatimco tehdy Pavel obhajoval misii k pohaniim, zdhy
nabyli pohanokfestané vé&tSiny a Pavel byl nucen obhajovat mensinové, le¢
pro jeho teologii trvale podstatné Zidokfestanstvi. Proto Pavel zdiraznil
zv1a$tni 1lohu Izraele v BoZim planu symbolem kmene a vétvi uslechtilé
olivy. Spdsa z viry (v Krista) je umoZnéna viem, ale — skrze plné akcepto-
vanou tradici Izraele. Cirkev pfijala jednostranné univerzalisticky aspekt
a partikularisticky potlacila. Mesidn$ti Zidé se citf byt prvnimi Zidy, ktefi po
staletich pochopili skute€ny vyznam pavlovské symboliky. A jsou pfipraveni
se ujmout svého specificky Zidovského dkolu. Zdiraziiuji vyznam obou
slozek — viry i kultickych pfedpist. Vira vede k uznani Zdkona, Zakon neni
mozZné plnit bez viry. Obojf pak neni moZné bez pfiznani mesid§stvi JeZisi.
To je novozdkonni, judaismem neakceptovatelny vklad: ,,Vyznas-li svymi
usty JeZiSe jako Pdna a uvéfis-li ve svém srdci, Ze ho Buih vzkiisil z mrtvych,
budes spasen.“ (R 10,9)'* Mesiansti 7idé zdiirazituji prvek viry jako podstat-
nou souddst prvn{ i druhé smlouvy, jako jejich pojitko. Obfizku povazuji,
stejné€ jako kfest,15 za formdlnf potvrzeni smlouvy, které viak nelze zamé-
fiovat za smlouvu samu.

Haskala vnesla do Zidovstvi liberdlnéj$i pohled na Téru a neortodoxni
proudy 20. stoletf, jiZ plné vélenény do sekuldrni kultury, pojimaji Téru jako
lidsky zdznam zkuS§enosti s Bohem, nikoli pfimé BoZ{ slovo. Toto uvolnéni
vytvaii znovu plidu pro dialog stejné jako ,,neortodoxni“ proudy kfestanské
a katolick4 cirkev od Druhého vatikanského koncilu. Snahy o oboustranny
dialog tak nachézeji na obou stranéch alespofi ur¢itou odezvu. Pro mesianské
Zidy je otdzka smyslu a vyznamu Téry a vztahu Nového zdkona k nf dstfedni.
Setrvavaji na ortodoxnim pfesvédéeni o Téfe jako autentickém BoZim slové.
To je v8ak ¢lovéku pln€ pochopitelné aZ v souvislostech JeZiSova vykladu.
Stejné tak Novy zédkon je nesrozumitelny bez doslovného poznéni a piijet
Tory. Oba zdkony se tedy vzajemné podmifiuji. Proto mesidnSti Zidé pfizné-
vaji plnou hodnotu vem kultickym naffzenim Téry a stejnou hodnotu
Novému zdkonu.

13 Srv. R 10,1-4: ,,... vZdyt Kristus je konec Z4kona, aby spravedinosti do3el kaZdy, kdo
Ve«

14 Podobn&R 3,29: ,Jste-li Kristovi, jste potomstvo Abrahamovo a dédicové toho, co Bih
zaslibil.“

15 Mesidn§ti Zidé ki'ti hromadn& dospélé Eleny, ponofenfm do vody. Obfad, ktery se kond
nejvyse nékolikrét do roka, formalng pfipomind Zidovskou mikve. Kfest tedy kulticky
symbolizuje pfinileZitost ke spoleéenstvi, nemd zdsadn{ vyznam pro akt konverze, jaky
mu pfisuzuje cirkev.
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V tradici judaismu se vyvinula pfedstava, Ze Téru nahradi mesid§ —
prostfednik kvalitativné ,,nového udeni”, tj. vyjasnéni dosavadnich nejas-
nosti a pochopen{ piivodniho u&enf v novém svétle (Targum Iz 12,3, Avoda
Zara 9b, Jalkut Iz 26 apod.). Na zdkladé tychZ pfedpokladid vyjadfil apostol
Pavel piesvédceni, Ze ,,Blih uzavfel s Izraelem novou smlouvu“ (1K 11,25),
,»J€Z neni zaloZena na litefe, ale na Duchu* (2K 3,6-17). Proto se povaZoval
za UGdastnika ,,pfelomu vékd*“ (1K 10,11) a JeZi$e oznacoval za nového
Adama (R 5,12-19; Ga 3,13-14). Mesi4nsti Zidé to chdpou takto: Buh stvofil
cely svét a dal celému lidstvu ¥4d vyjddfeny tzv. Noemovou smlouvou
(Gn 7). Prvnf specificky proizraelskou smlouvu uzaviel Bih s Abrahamem
(Gn 17). Ta byla zaloZena vyhradné na vife. VSechny kultické pfedpisy
a dalsi specifikace smlouvy uzaviené s MojZiSem jiZ tuto smlouvu — a tedy
viru lidu — pfedpoklddaji. V 2S 7,16 je pak vyjddfena dal§f ,,smlouva“, tedy
dalsi upfesnéni vztahu Boha a Izraele, kterd se tykd panovnika. Posledni
udilosti a vldda nad svétem je zde svéfena Zidlim. JeZi§ je v pofadi jiZ patou
smlouvou, kterd viechny pfedchozi pfedpoklads, je zcela zvlastnim posel-
stvim jakoZto smlouva vtélend. Nelze tedy pfijmout pouze posledni smlouvu
— JeZile — a ostatni povaZovat za pfekonané. Téra pfedstavovala polovinu
kli¢e k Bozimu kralovstvi. JeZ§ Kristus druhou polovinu. Zidokfestané
zahodili polovinu klice, kdyZ se pfili§ snaZili asimilovat v fecko-fimské
kultute, a tim zbloudili. Zidé nebyli p¥ipraveni v&fit v uk¥izovaného mesidse,
v ,neviditelné“ vitézstvi. Jejich vira a nad€je se upinaly k politickému
mesid$skému kralovstvi, vétSinové tudiZ vibec nepfijali druhou polovinu
kli¢e, a tim prodlouZili dobu éekénf na ,,posledn{ dobu*. ,,Pfechodné zatvrze-
ni* ¢asti Izraele bylo Pavlovi ,tajemstvim*. Mluvil o ,,zbytku Izraele“
starozakonn( teologie, ktery ziistiva “svétlem pro nirody* (R 11,5; Iz 6,9-
10). Ale ,,jestlize jejich selhdnim svét ziskal, ... co teprve aZ se vSichni
obréti?*, ptd se Pavel (R 11,11-12). Tento jeho pfedpoklad, Ze v budoucnu
nastane doba, kdy se vSichni obrati, vyzdvihuji mesianst{ Zidé. Tvoi{ Zido-
kiestansky ,,zbytek Izraele*. Citi se byt prvnimi vyvolenymi od dob apo¥tola
Pavla, ,,soli zem&" (Mt 5,31), kterd pfimé&je i ostatni Zidy, aby zacali ,,Z4rlit"
a pfijali uéeni Nového zdkona. Obnovu teritoridln& zakotveného Zidovského
ndroda mesidnsti Zidé ve svétle proroctvi povazujf za za¢dtek obdobf porod-
nich bolest{ mesi4Se. Propojenim s kfestanskou teologii tedy olekdvaji
druhy pfichod Krista, a to v pomémé kratké dobé.

Podle ortodoxnich Zidii znamend obnoveni tradi¢niho Stétu Izrael novou
etapu v déjinach judaismu. Také kifestanstvi postoupilo do dalsi faze vyvoje
— obdobi ekumenismu a otevieného dialogu se svétem 20. stoleti. Podle
mesidnskych Zidl jde o disledek téZe skute¢nosti: pokraovani v udélostech
zapocatych v 1. stoleti, ,,novém v€ku“, jehoZ rozvoj byl pferusen a po staleti
stagnoval. Mesidnsti Zidé konfrontuji sviij zpiisob interpretace Pisma s obé-
ma zi¢astnénymi naboZenskymi systémy. Podle nich je na kaZdé strang jen
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jeden podstatny problém, ktery brani dorozuméni a na ktery je tfeba se ve
vzijemném dialogu zaméfit. Pfecenéni partikularismu na stran€ Zidovské
a precenéni univerzalismu na stran& kfesfanské. Zidé méli pasobit jako
prostfednici mezi Bohem a svétem. K tomu byli vyvoleni. Proroci mluvili
jasné o jejich funkci ,,svétla pro ndrody“, o sefazeni ndrodti na Sijénu pfed
Bohem, pod jejich vedenim. Kdy?Z pfifla ta prava chvile, zamé&feni plné€ na
formdln{ stranku Zidovstvi a na své vnitini problémy, ji ve vét§iné nepoznali.
Mensina, kterd se svého tikolu pfesto chopila, pak zamé&nila evangelizaci za
asimilaci. MoZnost prfichodu krilovstvi BoZiho byla ,;zmrazena®, dokud
prvni mesidn3t{ Zidé neprohlédli.

Své poslani mesidnSti Zidé vidi v pokraCovéni pferuSené evangelizace bez
asimilace jak Zidu, tak k¥estanti. Jejich funkce je medidlni, a proto zaujimajf
zdmérné pomezni postaveni. Teologicky rozpracovali tématiku, kterd je
soudasné aktudlni problematikou Zidovsko-kfestanského dialogu. Jejich ci-
lem v8ak nenf pouhé vzdjemné dorozumén{ a respekt obou nédboZenskych
systémii, ale porozuméni druhému systému jako souddsti vlastn{ tradice,
ustici v pozitivné chapany synkretismus.



