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VIII/ 2000/ 1/ Recenze

Hans Waldenfels,

Fenomén kresfanstvi.
Kresfanska univerzalita

v pluralité naboZenstvi,
Praha: VySehrad — Zvon 1999, 144 s,

Reakce kiestanstvi na ndboZensky plura-
lismus nabyvd v devadesdtych letech na
intenzit€ a zajim4 stdle vice autort. Toto téma
je nezfidka spojovdno s mezinsboZenskym
dialogem, tedy s problematikou, kterou &e§t{
Ctendfi znaji hned z n&kolika preloZenych
praci Hanse Kiinga.

Kniha dal¥fho némeckého teologa Hanse
Waldenfelse Fenomén kfestanstvi (Phdno-
men Christentum, Freiburg: Herder 1994),
kterou do &edtiny pretlumocil Milo§ Vopla-
kal, priblizuje reakce kiestanstvi na plura-
lismus, a to predeviim v rovingé multikul-
turnich spoleénostf, pfiCemZ se zamysli nad
mistem a postavenim kfestanstv{ v rdmci so-
ciokulturnich promén.

Kiestanstvi, vyrazny fenomén soudas-
nosti, se Waldenfelsovi stdvd mfiZzkou, skrze
kterou v tivodn{ kapitole porovndv4 soudoby
sekularismus a religiozitu. Sekularismus vy-
mezuje nejdifve pojmové, ndsledné jako pro-
ces, jimZ se ndboZenstv{ zbavuje obecné z4-
vaznosti a pfipravuje si pozici pro konsta-
tovini, Ze pravé lidstvi, o které se m4 usilovat,
neni moZné bez ndboZenského kontextu, pfi-
CemZ ki'estanstvi chdpe jako odpov&d na na-
péti mezi sekularitou a religiozitou. V§im4 si
také toho, Ze vedle kiestanstvi vznikajf i jiné
alternativni typy religiozity, jeZ piejimaj{
podnéty z riiznych zdroji. V jejich analyze
viak jiZ nepokracuje.

V druhé kapitole se Waldenfels pokousi
popsat prechod od kfestanského novovEku
k postkfestanské moderné. Pogdtek kiesfan-
ského novovéku spojuje s objevenim Ameri-
ky a poukazuje na v té dob& udzké propojeni
kiestanstvi's evropskym myslenim, jeZ vyus-
tilo v silny eurocentrismus. Ndrok osvicen-
stvi na autonomii rozumu a odmitnut{ boZ-
ského zjeven{ diagnostikuje jako historickou
podminénost, naivitu a omezenost— pro tento
stav si vypiij¢il od Horsta Eberharda Richtera
termin komplex Boha. Komplex Boha zna-
mend, Ze Clovék dosadil sim sebe na misto
Boha a tak uvolnil cestu pro nadmérny antro-

pocentrismus, jehoZ disledkem je udajné
zpustnutf lidského nitra.

Zatfmco prvnf staleti tzv. novovéku spoju-
je Waldenfels s kfestanskym myglen{m, pro
obdobf{ postkfestanské moderny je charakte-
ristické v&domi polycentrického svéta. Do
popfedi zdjmu se dostdvd moment plurality,
identity, jedine¢nosti atd. MoZné souZiti riz-
nych vzdjemné si cizich kultur, ndzort, ndbo-
Zenstvi vyZaduje novou formu jednani, které,
md-li byt isp&né, musi byt neseno prede-
vifm dialogem. MezindboZenskému dialogu
pfisuzuje Waldenfels (stejné jako Kiing) ne-
zanedbatelné misto v soucasnych proméndch
svéta.

V dal¥f &dsti se zamyslf nad uskutecfio-
vinim dialogu. Pfiznédvd, Ze svobodna part-
nerskd setkdni ve véci ndboZenstvi jsou do-
sud vzdcnd. Presto kiestanstvi usiluje o dia-
log, ktery kotvi v teologickych premisdch
tykajicich se trinitdrniho chdpdni Boha a viry
ve vt€leni. Rozebird rovnéZ funkci ndboZen-
stvi v konkrétnim Zivoté jednotlivce nebo
spolecnosti: NdboZenstvi, v tomto piipadé
pfedevifm kiestanstvi, pfedstavuje moZnou
odpovéd na otdzku po ,,spdse”, kterou lidstvo
hledd od nepaméti. K¥estanstvi takovou od-
povéd pfedklddd z pozice univerzélni plat-
nosti, aviak stejn€ tak &inf i dal3{ ndboZen-
stvi. S timto védomim se Waldenfels v dal-
Sich kapitoldch zaobird t€mi ndboZenstvimi,
kterd hldsajf sv&tu univerzalni spdsu.

Ctvrtd kapitola popisuje prom&nu vztahti
v d&jindch mezi kfestanstvim a Zidovstvim —
od ptivodniho ignorovdn{ a antagonismu aZ
po soucasné hleddnf spole¢nych komponent.
Zvla§tni diraz klade Waldenfels na pojeti tzv.
anamnetické kultury. Kategorie paméti jako
nezbytné souddsti kfestanstvi je pievzata od
J. B. Metze, kterého autor asto cituje. Ana-
mnéza by v kfesfanstvi méla nahradit substi-
tuéni model, ktery kiestanstvi pasoval na dé-
dice Zidovského zasliben{. Za impuls pro
znovuupiednostiiovani paméti proti mysleni
nesenému idejemi (které jsou disledkem
prosazovani ,feckého ducha® v teologii) je
povaZovdna tragédie Osvétimi. Skrze ni si
kfestanstvi uv&domilo, Ze Zidovstvi je jeho
trvalym kofenem a podle toho uzplsobuje
sviij dialog s nim.

Zaméfeni paté &édsti se dotykd rozboru
isldmu a jeho vztahu ke kiesfanstvi. Isldm
jakoZto sv&tové ndboZenstvi si &inf ndrok na
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zprostfedkovdvani BoZtho slova, ¢fmZ se sté-
vd silnou vyzvou pro kfestanstvi, nebof zpo-
chybiiuje pojeti jim zprostfedkované spdsy.
Dals{ z4t&Zf pro vedeni dialogu mezi kfestan-
stvim a isldmem je ztotoZitovén{ isldmu pie-
deviim s ,,islimskym fundamentalismem®.
Waldenfels si v8imd toho, Ze koncilové
prohld¥enf Nostra aetate, kterym dnes kato-
lickd cirkev doklddd svou otevienost, neob-
sahuje Z4dnou zminku napf. o pfisifbenf ze-
mé Zidim, stejng jako v kapitole o isldmu
zaml¢uje postavu Muhammada. Predklddané
nakroCen{ k dialogu tak vlastné& odsouvd do
pozadf podstatné rozdily, které mohou dialog
kdykoliv zmrazit.

Nutno konstatovat, Ze kapitola o isldmu
obsahuje nejvétsi faktografické slabiny. Jed-
né z nich se Waldenfels dopousti tam, kde
jednozna¢né ztotoZfiuje sunnitsky isldm
s arabskym etnikern a §i’itsky isldm s per-
skou oblasti. Nebere viibec v potaz, Ze §’a
vznikla prdv€ v arabském prostied{. Stfis-
mus (mystiku), jeho §ffeni a vliv klade
naopak piili§ jednostrann& do oblasti opét
nearabské. Isldmsky stfet se zdpadnim mo-
dernismem zjednodusuje na reakci islamské-
ho fundamentalismu, ktery mu tak pfedsta-
vuje nejvyraznéjsi reakci odmitdn{ Zdpadu,
jehoZ vliv spojuje predeviim se zesoukro-
ménim niboZenstvi, aniZ by se zmfinil o ex-
istenci intelektudlntho isldmského reformis-
mu, ktery naopak zprivétn€ni isldmu pfijiméd
za jednu ze svych sté&Zejnich ideji. Vyme-
zovani tradiéntho isldmu vici zdpadnimu
svétu podmifiuje archaickym chdpdnim svéta
atfm, Ze isldm neproSel procesem kritického
L»osvicenstvi®, aniZ by vysvétlil problematiku
idZtihddu (samostatny dsudek, pffpustnost
samostatné interpretace kordnu), jenZ je sa-
motnym isldmem reflektovin jako jedna
z pricin tdpadku.

Dal§i kapitola analyzuje hinduismus
a buddhismus, dvé& asijskd ndboZenstvi zt&-
lestiujicf podle Waldenfelse silné konkurenc-
ni varianty, které z kfestanstvi &ini ,,pouze*
jednu z moznych odpovédi na otizku po
smyslu lidského Zivota. Poté autor rozebird
pojmy fundamentalismus a synkretismus,
jejich typy a piedeviim formy projevir ve
spole¢nostech. Waldenfels zaznamendva
promé&ny postaveni kiestanstvi ve svéts a po-
ukazuje na ndrust pluralizace, pfi¢emZ odmi-
t4 nadbytednou sebekritiku kiestanstvi, kterd

je jednosmé&rnd a mohla by zavéandt aZ sebe-
mrskaéstvim. Vychodisko z piepolarizovani
situace vid{ v komunikaci. Aby v8ak nedo-
chézelo ke zplo§tovini, je nutné, aby se mé-
diem pro dialog mezi Bohem a ¢lovékem stal
Je#f8 Kristus (jde o parafrdzi McLuhanovy
véty, Ze médium je poselstvi). Dialog, ktery
je diky personalizovanému médiu osmysl-
nén, tak podle Waldenfelse nabyvd na v§zna-
mu a je aplikovatelny i na spole¢nost. Takto
si Waldenfels pfipravil pidu pro zdvérecnou
kapitolu, v které vyjadiuje sviij osobni postoj
vyjddfeny heslem fascinace kiestanstvim.

Kiestanstvi chédpe jako cestu, kterd smé-
fuje ke spdse. Cesta ke spdse je ndsledovdnim
Boha, ktery vytviii s ¢lovékem spoleCenstvi
(communio), jeZ je roziifenfm spoleCenstvi,
které Bith zakou$i v sob& samém. Zdroveii
k¥estanstvi ddvd odpovéd na extrémni lidské
situace, na smrt a vinu. Vyvrcholenim Wal-
denfelsovy fascinace kiestanstvim je konsta-
tovdn{, Ze Z4dné jiné ndboZenstvi nem4 na
zieteli ClovEka a nevede intenzivné dialog
jako prave kfesfanstvi.

Waldenfelsova kniha se tak z analyzy fe-
noménu kiestanstvi ve spektru jingch nabo-
Zenstvi a pod zornym dhlem mezindboZen-
ského dialogu mén{ v apologetickou fec
obhajujici v§lutnost kiestanstvi. Je otdzkou,
miZe-li byt mezindboZensky dialog vedeny
mezi ndboZenstvimi s univerzalistickymi
aspiracemi nééim jinym neZ apologetickymi
fedmi obhajujicimi sebe sama. Zdd se, Ze
mezindboZensky dialog, o kterém se tak ve-
hementné mluvi, za¢ind suplovat pfedché-
zejict stalet{ sebestfedného vidéni a vystu-
povani.

Od&ekdvini, Ze novd kniha H, Waldenfelse
napomiZe k orientaci ve sloZitych postojich
kiesfanstvi k mezindboZenskému dialogu,
véetné souvislosti vdzajicich se na promény
sociokulturnfho fddu svéta, tak nebylo na-
pinéno. Nezasvécenym ¢tendiim piindsi sice
zdkladni pouceni, celou problematiku viak
ani zdaleka nevy&erpdvd.

JAN VANE



