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-CIIQIQ VIIL / 2000 / 2 / Rozhledy

Ontologické ditkazy analyticky

Jifi Raclavsky

Nazvéme tedy toto neznimé Bohem. Je to jen jméno.
Chtit viak dokdzat, Ze toto nezndmé je, rozum sotva napadne.

S. Kierkegaard, Filosofické drobky

Pifkladem aplikace anal)"zy individui, Zhavé tématiky soucasné analy-
tické filosotie, na zdvaZny filosoficky problém je Tichého analyza a krmka
ontologického diikazu BoZi existence v éldnku ,,Existence and God“.! Nez
se jim budu zabyvat, uiime maly exkurz do genealogie ontologického
dokazovani Boha. Zcela stranou ale ponechdvam dikazy provedené ist&
v modéln{ logice, resp. v moddlnf logice druhého fadu — tj. napf. dikazem
nalezenym v pozlstalosti Kurta Godela® a jeho modifikacf C. A. Anderso-
nem. Oba se standardne povazuji za vyvracené. 3 Nezabyvam se ani diikazy
Davida Lewise,* Alvina Plantmgy, nebo podrobné€j§im studiem praci Char-
lese Hartshorna. Nejen jim se totiZ v Eeském prostfedi vénoval ve sv€ préci
Ontologicky ditkaz BoZi existence v reflexi soudobé analytické filozofie Petr
Dvorak.®

Argument, ktery se v déjinich evropské filosofie traduje jako slavny
ontologicky dikaz BoZi existence, pochizi od Anselma z Canterbury

1, Existence and God*, The Journal of Philosophy 76, 1979. Cesky “Existence a BOh*,
in: O Cem mluvime? Vybrané stati k logice a sémantice, Praha: Filosofia 1996, 95-117.

2 Viz napt. Petr Vopénka, ,,Gédeliv ontologicky ditkaz Boha", Paternoster 1992, 4/30,
17-19.

3 K ob&ma viz Petr Hijek (,,0 Godelov¥ dikazu®, in: Filosofické otdzky matematiky
a fyziky, Brno: Jednota Ceskych matematiki a fyzika 1995, 5-16, &i ,,Godellv dikaz
existence Boha®, in: Jaroslav Malina — Jan Novotny (eds.), Kurt Gidel, Brno: Nadace
Universitas Masarykiana, nakl. Georgetown a Nauma 1996, 117-129) i Pavel Zlato3
(,,Godelfiv ontologicky dokaz existencie Boha*, Organon F I1I, 1996, €. 3, 211-238),
ktery se zaobird i Descartovyma Spinozovym diikazem. ZlatoSe —aimplicitné téZ Godela
— oviem kritizuje Pavel Cmorej (,,G6delov dOkaz existence Boha a mnoZinové chdpén{
vlastnosti®, Organon F I, 1996, &. 4, 349-358) za ztotoZnéni vlastnosti s mnoZinou,
rozsahem vlastnosti; mj. ZlatoSova verze diikazu po této korekci funguje, oviem hlavn{
pfidinou pro nefungovdni této verze Godelova ditkazu je pfedpokiad meénitelnosti
universa diskurzu.

4 D. Lewis, ,,Anselm and Actuality*, Nous, 1970.

5 A, Plantinga, The Nature of Necessity, Oxford: Oxford UP 1974,

6  VizPetr Dvofik, Ontologicky ditkaz BoZ{ existence v reflexi soudobé analytickéfilozofie.
Brno: Filozofick4 fakulta MU 1997, diplomovi4 price.
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(1033-1109). TeZisté jeho zpracovani spodiva v Anselmové traktdtu Proslo-
gion, odkud je pak déle rozvijen v Odpovédi na Gaunilovy ndmitky. Za-
mySlenym tkolem Proslogia i pfedchizejictho Monologia bylo podpofit
Anselmovo stanovisko k problému vzdjemného vztahu rozumu a viry, na
jehoZz feSeni zdvisela sama moZnost vznikajici scholastiky. Na podkladé
argumentii vychdzejicich z rozumu, tj. neopirajicich se o vyroky ptedcho-
zich mysliteld, cirkevnich Otcli (snad s vyjimkou Augustina), popfipadsé
Pisma svatého, chtél demonstrovat, Ze vira je plné€ siuéitelnd s rozumem.
Proslogion se tak dd zpétné povaZovat, i kdyZ byl zamyslen jako pfirucka
pro klasterni $kolu, za raciondlni argument.

Tento dikaz BoZi existence je nazyvén ontologickym proto, Ze usuzuje
z pojmu Boha na jeho redlnou existenci. Anselm v Proslogiu predklidda tezi,
Ze existence patif k dokonalosti, a z toho pak vyvozuje zdvér, Ze pojem
nejdokonalej§i bytosti automaticky existenci implikuje (prvni Anseimiv
dikaz):

Neni ovdem mozZné, aby to, nad co nic vét§iho nelze myslet, bylo pouze v nahlédnuti.
Je-li to totiZ pouze v nahlédnuti, 1ze myslet, Ze je to také véc sama, coZ je vice. Je-li
tedy to, nad co nic vétsiho nelze myslet, pouze v nahlédnutf, pak to, nad co nic vétsiho
nelze myslet, je zdiroveii néco, nad co lze myslet néco vétsiho. To viak jist& neni
mozné. Existuje tedy beze v&i pochyby néco, nad co nic vét§iho nelze myslet, a to jak
v nahlédnuti, tak jako véc sama.

Existenci Boha je zde minéna nutnd existence, jak Anselm dokladd
v kapitole XIII.:

Vgechno, co je n&jak ohrani¢eno mistem nebo ¢asem, je jisté mensi neZ to, co Zadnym
zdkonem mista a ¢asu sevieno neni. A ponévadZ nic nemiZe byt vétsiho neZ ty, nutné
o tobé plati, Ze se nezdrZuje§ na Zadném misté ani v Zddném Case, ale gjsi viude a vZidy.
A protoZe to lze Fici jenom o tobé, jsi jedin€ ty neomezeny a v&&ny.

Biih je tedy per definitionem souhrn vech perfekei (viemohoucnost,
dobrotivost, atd.), mezi néZ patii i existence.

Proti metodé, usuzujici z existence intenciondlni na existenci redlnou,
vystoupil Anselmiv fddovy bratr Gaunilo® oponujici tvrzenim, Ze vyse
zminénym zpisobem by se dala odvodit existence jakékoliv ideje, kterou
mame v mysh, nap¥. nejdokonalej$iho ostrova. Proti této ndmitce se Anselm

7  Anselmz Canterbury, ,,Proslogion®, in: Fides quaerens intellectum, Praha: Kalich 1990,
kapitola I1., s. 35; srv. ddle Anselm of Canterbury, in: John Hick (ed.), The Existence of
God, New York: Collier Books, Macmillan Publishing Company — London: Collier
Macmillan Publishers 1964, 23-29.

Anselm z Canterbury, Fides quaerens intellectum..., 53.

,Co by mohl n€kdo odpovédét na obranu posetilce”, in: Anselm z Canterbury, Fides
quaerens intellectum. .., 79-93. PoSetilcem jiZ Anselm mysl{ ¢lovéka, ktery nenahliZi
existenci BoZi (modern& fefeno ateistu), mj. v Anselmové dobé& bylo oznadenf ,,insi-
piens* velmi zdvaZnym naféenim.

Do o
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Gspésné ohradil' poukazem na rozdil mezi nutnou a nahodilou existenci.
Zatimco viechny empirické véci podle Anselma existuji nahodile, protoze
si lze predstavit, Ze nejsou, u bytosti, jejiZ existence neni podminéné ko-
necnosti ani Easovostf, si to predstavit nelze. Znovu poukazuje na to, Zze Biih
je nutng existujici:

Nebof neni moZné myslet, Ze ,.to, nad co nic v&t§iho nelze myslet®, je jinak neZ tak,
Ze to nemd zacdtek. AvSak o Cemkoli ize myslet, Ze to je, a pfitom to neni, o tom lze
myslet, Ze to ma za&dtek. Proto o tom, nad co nic vétsiho nelze myslet, neplati, Ze by
bylo moZné myslet, Ze to je, a pfitom by to nebylo. JestliZe tedy 1ze myslet, Ze to je,
nutné to je.

Jak upozornili nékteff autofi (napf. Malcolm) ve 20. stoleti, Proslogion
obsahuje hned v nésledujici kapitole (kap. III nazyvano téz Proslogion 3)
jesté jeden dikaz, o némZ pojedndm pozdéji.

Ne zcela i'ednoznaény postoj k Anselmové argumentaci zaujimal Tomas
Akvinsky.'* Agkoli se k jeho dikazu explicitné nevyjadfil, jeho ndzor na
tuto problematiku nalezneme v Sumé teologické na misté, kde se zabyvd
otazkou, zda véta ,,Bih existuje* je sama sebou ziejmd, stejn€ jako napf.
véty trojihelnik md tfi strany” & ,,celek je v&tSi nez &ast”. Existenci
povazoval T. Akvinsky spolu s ostatnimi stfedovékymi filosofy za predikat,
ktery se vypovidd o individuich. ProtoZe ne vSechna individua, o nichZ
uvazujeme, existuji, pfind$i ndm singularni existenéni vyrok informaci,
kterou nemiiZeme ziskat tim, Ze uvaZujeme, co znamend jeho subjekt. Jednd
se tedy o vyrok synteticky, nikoli analyticky. Subjektem Tom4§ mini esenci
individua, o niZ pak predikétem ,.existuje* vypovidame existenci. Véta,Blih
existuje* je ov§em vyjimkou, nebot subjekt, to jest Biih, je byti, existence je
tedy totoZznd s esenci boha. Jedna se proto o vyrok analyticky, apriorné
pravdivy. OvSem i kdyZ je véta ,Buih existuje sama sebou ziejma, lidé
mohou jen t&Zko nahliZet jeji subjekt, protoZe jejich pozndvaci schopnosti
jsou omezené. Clovéku pifstupnéjii je podle Akvinského pozndvat Boha
prostiednictvim jeho €inli neZ nahliZet pfimo jeho podstatu. Ddval proto
ptednost dikazu aposteriornimu, diikazu ze stvofent, teleologickému.

10 ,,Co by na to odpov&dél autor knihy®, in: Anselm z Canterbury, Fides quaerens
intellectum..., 94-121.

11 Tamiés, 71.

12 Tom4§ Akvinsky, ,,From Summa Theologica®, in: J. Hick (ed.), The Existence of God...,
30-33; srv. téZ Anthony Kenny (Tomds Akvinsky, Praha: Oikimené 1993), S. Sousedik
(,,TomdSova nauka o jsoucnu ve svétle kritiky*, in: Anthony Kenny, Tomd§ Akvinsky,
Praha: Oikimené 1993, 89-106, Jan Duns Scotus — doctor subtilis a jeho Cesti Zdci,
Praha: Vysehrad 1989).
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O Janu Dunsi Scotovi se z dlivodd, které nejsou dnes jasné,13 hovotilo
jako o zdokonaliteli Anselmova ontologického diikazu. Existuje oviem
teorie, Ze jde o jen o pfipisy Zakd, kteff chtéli sladit Scota s Anselmem. Duns

Scotus sdm vypracoval ponékud jiny dikaz, kter}"[ Z'le zaloZen na pojmu prvni

MoV

pfic¢iny a zkoumdni{ nerozpornosti tohoto pojmu.
Na zakladé predpokladu, Ze existence je totoZnd s Bozi esenci, a tudiZz
neoddélitelna od pojmu Boha, akceptovali a adaptovali ontologicky diikaz
novovéci racionalisté — Descartes, Leibniz, Spinoza.
René Descartes v Uvahdch o prvni filosofii 15 tvrdf:

Existence nemiZe byt oddélena od podstaty Boha, jako nemiZe byt odd&lena
viastnost mit tfi rovné Ghly rovné dv€ma pravym od podstaty (esence) rovinného
trojihelnfka nebo idea hory od ideje ddoli; a proto na§ odpor vii¢i chapani Boha (to
je bytosti nejvyse dokonalé), kterému schdzi existence, ...neni nijak mensi neZ n4§
odpor proti chapani hory bez tidoli. 16

JiZ ve své dobé€ byl kritizovan svym sou¢asnikem Carterusem za odvo-
zovéni z definice pojmu na jeho skutecnost:

NemiiZete tedy dedukovat, Ze existence Boha je néco skute&ného, pokud nepfedpokls-
dite, Ze tato nejvys$si bytost skuteéné existuje.1

Kromé tohoto se u Descarta pfedpokladd i smiSeny argument v Meditaci
II1, jenZ se da vysvétlit tak, Ze zadind kosmologicky, av§ak pokracuje jakoby
ontologicky — Biih je pfi¢ina Descartovy ideje Boha.'® Oba dva argumenty
Descartes difve sepsal v tiet{ Cdsti Rozpravy o metodé (Diikazy o jsoucnosti
Boha a lidské duse, neboli zdklady metafyziky).l

Gottfried Wilhelm Leibniz tak jako Descartes tvrdi, Ze je-li Bah mozZny,
jeeoipsoinutny, doslova: ,,Quod Deus necessario existat, si modo possibilis

esse ponatur.“2

7d

V Monadologii tvrdi pfimo i toto:

Tak bith sdm (¢ili nutnd bytost) md tu vysadu, aby existoval, je-li moZny. A jeZto nic
neni moZno zabrdniti moZnosti toho, co nemd mezi, ... samo postati, abychom

13 Srv. S. Sousedik, Jan Duns Scotus — doctor subtils. .., kap. ,,Exkurs: Vztah Anselmova
a Scotova dikazu®.

14 Tamtéz. .

15 R. Descartes, Uvahy o prvnifilosofii, Praha: Svoboda 1970, ,,Meditace V*, v ndvaznosti
na ,,Meditaci I11“ (d4le srv. Rene Descartes, in: J. Hick (ed.), The Existence of God. ..,
33-37).

16  R. Descartes, Uvahy o prvni filosofii..., 92.

17 Cit. podle P. Tichy, ,,Existence and God...“, 106.

18  Srv.J. Hick, The Existence of God...

19  R.Descartes, Rozprava o metodé, Praha: Svoboda 1992, ,,Cést &tvrts®.

20 ,Epistola ad Hermannum Conringium de cartesiana demonstratione existentiae Dei®
(1678),in:J. E. Erdmann (ed.), G. G. Leibnitii Opera Philosophica I, 1840, 78, cit. podle
S. Kierkegaard, Filosofické drobky, Olomouc: Votobia 1997, 135.
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poznali existenci BoZi a priori. Dokazali stme ji také z reality v&&nych pravd. Aviak
pravé jsme ji dokdzali také aposteriori ... !

V knize O reformé véd (kapitola ,,vaahy o pozndnf, pravdé a ide:zich“)22
kritizuje formulaci Descartova ditkazu, z jehoZ predpokladu lze podle Leib-
nize vyvodit jen to, Ze existence Boha vyplyva z jeho moZnosti chybné jadro
dikazu oviem nepostihuje.

Baruch Spinoza v Principia philosophiae Cartesianae (Pars VII,
Lemma ) piSe: ,,Cim dokonalejii podle své ptirozenosti je véc, tim vice
a tfm nutnéji zahrnuje bytf. Anaogak, &im nutngji véc podle své prirozenosti
zahrnuje bytf, tim je dokonalejsi, 4« y Not& II”° , Dokonalost{ rozumim jen
skute¢nost nebo byti. Ve své Erice se v &dsti prvni ,,O Bohu* zaobird
ditkazem Boha velmi ob3img,2%a proto si uvedme jen struéné Propozici XX,
kterd fka: ,,Jsoucnost BoZf a jeho bytnost jsou jedno a totéZ.* Jsoucnostf je
minéna nutnd existence a bytnosti esence, tedy soubor perfekci. U Spinozy
jest& vice neZ u Descarta, ¢i Leibnize byl Bih véci pfirodni (Spinoztiv
panteismus), pfedmétem matematické pfirodovédy. Propozice II z druhé
kapitoly doslova znf: ,,Rozprostran&nost jest BoZim pfivlastkem neboli Bih
jest véc prostornd.“ Snad pravé proto nebyvd Spinoza mezi budovatele
ontologického diikazu fazen.?’

S ostrou kritikou diikazli nejen racionalistli a Anselma vystoupil Imma-
nuel Kant tezf, Ze existence (presnéji: Kant mluvi o ,,Sein“a ne o ,,Dasein®)
neni Zddny vécnost obsahujici predikdt, jehoZ ptiddnim by se véc mohla
udinit dokonalejsi, nebot existence je jevovd, je vysledkem syntetické akti-
vity ducha a nedi se proto vyvozovat z pouhého rozboru pojmu (viz kapitola
o existenci). V Kritice Cistého rozumu (teti ¢ést, ¢tvrtd kapitola ,,O nemoz-
nosti ontologického diikazu existence Boha*) piSe:

JestliZe uchopim subjekt (Boha) spole¢n& se viemi jeho predikdty (mezi n&Z ndleZi
rovnéz viemohoucnost), a feknu: Bith jest, anebo je Bih, nepfidivam tim k pojmu
Boha novy predikdt, nybrZ pouze kladu subjekt o sob& se viemi jeho predikdty, a to
jako pFedmét ve vztahu k mému pojmu.. Jestlize myslim n&jakou bytost jako nejvyssi

21  G. W. Leibniz, Monadologie, Praha: Sfinx 1925, 25.

22 G.W. Leibniz, O reforme vied, Bratislava: Slovensk4 akademia vied 1956, 46.

23 Mimochodem Leibniz své pochyby o bezrozpornosti pojmu Boha chdpaného jako
nejdokonalej${ bytosti rozptyluje dokazovénim, Ze dobré vlastnosti jsou absolutné
jednoduché, a tudiz nemohou byt spolu v rozporu (G. W. Leibniz, ,,That the Most Perfect
Being Exists*, in: J. Hick (ed.), The Existence of God..., 37-39).

24  Cit. podie S. Kierkegaard, Filosofické drobky..., 57; Kierkegaard to povaZuje za tauto-
logii. :

25  Tameéz, 58.

26 Baruch de Spinoza, Ethika, Praha: Ceskd akademie véd a uméni 1925, 69-107, ale i ddle
v Casti druhé.

27  Jak poukazuje P. Zlato¥ v piispévku ,,Gédelilv ontologicky dokaz...“, byl Spinoza
oblibeny Godeldv autor a mohl ho inspirovat k jeho diikazu.
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skuteCnost (bez nedostatki), pak vZdy jeSt€ ziistdva otdzka, zda existuje, nebo ne.
Ackoli totiZ v mém pojmu moZného redlného obsahu n&jaké v&ci viibec nic nechybi,
piesto se nedostdva éehosi ve vztahu k celému mému stavu mySlent, totiZ Ze pozndni
daného objektu je moZné téZ a posteriori.

S rozvojem moderni logiky a rané analytické filosofie se mnoho filosofti
vyjadfilo k problému ontologického diikazu sice riiznymi slovy, aviak vZdy
stejné jako Kant. Ontologicky dikaz tak byl dlouho povaZovin za néco
prekonaného.

Bertrand Russell, jehoZ vyvriceni dikazu je (neprdvem) prehliZeno,
piSe:

Usudek ,,Nejdokonalejsi Bytost mé viechny dokonalosti existence je dokonalost proto
nejdokonalejsi Bytost existuje* znamen4: “Existuje jedna a pouze jedna entita x, kterd
je nejdokonalejsi tato entita ma vSechny dokonalosti proto tato entita existuje.*

JakoZto dikaz je to chybné, protoZe zde chybi dikaz premisy “existuje jedna a pouze
jedna entita x, kterd je nejdokonalejsi~.?

Mimochodem Russell se pozdéji pomémé vyhybave stavél k logickému
analyzovian{ dokazovini Boha v diskusi s F. C. Coplestonem.

Také Rudolf Carnap se vyjadfil k existenci Boha.3! Nejprve viak odli-
Suje uZiti vyrazn Bih - jednak je to uZit{ mytologické (empiricky pojem
Boha), jednak metafyzické (Bih oznaduje néco nadempirického, metafyzik
vSak neuvadi syntaktickou kategorii prom&nné x pro elementdrni vétu formy
X je Bohem®) a dile teologické (empiricky, ¢i metafyzicky pojem Boha).
Vzhledem k tomu, Ze vyrazy ,,Bah*, resp. ,,.Buh existuje”, nelze vysledovat
k observaénim, protokoldrnim vétdm, jsou to pro né€j vyrazy bez vyznamu
(vétu ,.Bbh je* povaZuje pfimo za pseudovétu, vyraz ,,Biih*, jako i jiné, jsou
pro néj bez vyznamu — ,,slovo tu zlistava jako prazdny obal*).

Raymond Smullyan ve své znamé knize Jak se jmenuje tahle knizka
tvrdf, Ze nejen plati Kantova ndmitka, ale Ze v diikazech byvd jesté dalsi
chyba. Rozebird pfipad ,.existujiciho jednoroZce, jenZ existuje” a nasledné
pak ukazuje:

?32

28 1.Kant, ,Kritik derreinen Vernunft“, in: Kant Werke 11, W. Weischedel (ed.), Darmstadt:
- Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1956, 535-536 (A 599-600). — Mimochodem byl

v Kantov& pozistalosti nalezen vyrok ,Je dobré, Ze nevime, nybrZ véfime, Ze je Biih.*
(cit. podle P. Hijek, ,,O Godeloveé dlikazu...“). — Zde jiZ nemohu nevyslovit pod&kovan{
doc. Bretislavu Horynovi, ktery mne (kromé jiného) pfimél text vylep§it mnoha vysvét-
lujfcimi historickymi pozndmkami.

29  B. Russell, ,,0 oznadenf”, in: Logika, jazyk a véda, Praha: Svoboda 1967, 34 (pivodn&
,"On Denoting“, Mind 1905).

30  Srv. B.Russell - F. C. Copleston, ,,A Debate on the Existence of God*, in: J. Hick (ed.),
The Existence of God...

31 R. Carnap, ,Prekonani metafyziky logickou analyzou jazyka“, Filosoficky casopis
XXXIX, 1991, 622-643.

32  Raymond M. Smullyan, Jak se jmenuje tahle knizka? Praha: Mlad4 fronta 1986, § 241.
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Podobné je tomu s Descartovym ditkazem: vyplyva z n€ho v podstaté jen to, Ze kazdy
Bihexistuje, tj. Ze vechno, co vyhovuje Descartové definici Boha, musi mit vlastnost
existence. JenZe to jestE neznamend, Ze musi viibec néjaky Biih existovat.

Jak bylo jiZ naznaceno, Norman Malcolm a Charles Hartshorne (i dals{)
poukazuji proti t¢ém mnoha kritikim na to, Ze kromé onoho tradi¢né uvadé-
ného a vyse uvedeného ontologického dilkazu ze 2. kapitoly Proslogia
podava Anselm jesté jiny dilkaz, ato ve 3 kapltole téhoZ spisu a v Odpovédi
na Gaunilovy namltky (Prosloglon 4)3* Tento druhy dikaz je loglck%
nezavisly a navic imunni vidi kritice Kantova typu. Citujme tedy Anselma:

To, nad co nic v&t§iho nelze myslet, je navic tak pravdivé, Ze je zcela nemyslitelné,
Ze by to nebylo. Vidy( lze myslet, Ze je n&co, o em neni moZné myslet, Ze to neni.
Proto jestliZe o tom, nad co nic vét§iho nelze myslet, je moZné myslet, Ze to neni, pak
to, nad co nic vét$iho nelze myslet, neni to, nad co nic v&t§iho nelze myslet coZ je
spor. To, nad co nic vét§iho nelze myslet, je tedy tak pravdivé, Ze ani neni moZno
myslet, Ze to neni. A to jsi ty, Pane, nd§ Pane.

Tuto tezi, Ze Boha si nelze pfedstavit jinak neZ jako nutné€ existujictho,
filosofové Norman Malcolm a Charles Hartshorne pfevzali a nezdvisle na
sob€ rozpracovali. Z pfedpokladu, Ze jakdkoliv nahodilost by odporovala
BoZ{ absolutnosti, vyvozuji, Ze bih je bud nemoZnd, nebo nutné existujici
bytost, a protoze nemoZnost vylucuje logické bezespomost biih existuje
nutné, snaZi se ukdzat to, Ze z deskripce ,,jsoucno, nad n€Z veéts si nelze
myslet” analyticky vyplyv4 logicky nutnd existence. 36 Malcolmiiv ditkaz
zni:

JestliZe Biih, bytost nad jakou v&i3i nelze myslet, neexistuje, pak On nemiZe zacrt
existovat. ProtoZe kdyby to tak bylo, Jeho existence by musela byt bud né&&im
zapFicinénd, nebo nahodild, coz by v kazdém pfipadé musel byt omezenym, kterym
podle na%i koncepce Jeho neni. ProtoZe nemiiZe zadit existovat, jestlize neexistuje,
jeho existence je nemoZnd. Jestlize existuje, nemohl zagit existovat (z uvedenych
diivodi), ani nemiiZe pfestat existovat, nebot neni nic, co by mu mohlo v existenci
zabrénit, ani nemiZe prestat ndhodng existovat. TudiZ, jestliZe Bih existuje, jeho
existence je nutnd. BoZi existence je bud nemoZn4, nebo nutnd. NemoZnou by mohla
byt, pouze pokud by piedstava takové bytosti byla kontradiktorickd, nebo v n€jakém
smyslu lo7g1cky absurdni. Pfedpokldddme, Ze neni, z &ehoZ vyplyvd, Ze Bih nutng
existuje.

33 Tamié?, 181.

34  Richard Campbell, ktery v r. 1976 ve své knize From Belief to Understanding (podle
P. Dvotdka, Ontologicky ditkaz. ..) rozebird jazyk Proslogia (vifma si napiklad stf{ddn{
2. a 3. mluvnické osoby u zdjmen), sméry argumentace, dosp&l dokonce k tvrzenf, Ze
Proslogion 2, 3 a 4 je jednim fetézovym ditkazem, kde zdvér jednoho poddiikazu slouZ{
jako premisa nisledujiciho.

35 Anselm z Canterbury, Fides quaerens intellectum ..., kap. 111, 37.

36 K vyznamu Malcolmova diikazu viz napf. Bugen Brikcius, ,,Diikazy existence BoZi“,
Paternoster 1992, 3129, 4-6.
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Vykladu nutné existence se pak vénuje i pfi korekcich Kantovy kritiky,
zejména v tom smyslu, Ze nutnd existence je vlastnost Boha.

Charles Hartshorne rozebird Anselmiiv dikaz v né&kolika pracfch.38
Zvlastnost{ jeho poddni ontologického diikazu je to, Ze Biih je sice v kazdy
okamzik dokonalejsi neZ ostatni jsoucna, aviak v riiznych svétech a Easech
miiZe byt je§t€ dokonalej¥i. Tento Bih miiZe, 1 kdyZ nemusf, byt v riznych
svétech rovnéZ rhzng ztélesitovdn Hartshornovu i Malcolmovu dikazu se
i proto fika diikaz z BoZi abstraktnosti.

Malcolmova a Hartshornova obhajoba Anselmova ontologického ditkazu
vyprovokovala v prostfedi analytické filosofie rozséhlou diskusi. Castym,
a také nejlep$im protiargumentem proti Malcolmovu dikazu je namitka, Ze
vy$e zminénym zpiisobem by se dala prokdzat nutni existence jakékoliv
entity, kterou definujeme a povaZujeme ji za nejvy$§i princip jsoucna (tzv.
paralelni dikazy) — af uZ je to nekoneény vesmir, materialistick)s chdpani
hmota (Swinburne), i, jak tvrdi Richard Gale, rovnou sdm d'4dbel. 9 Nekteti
autofi zase zpochybiiuji striktni odmitnuti existence jakoZto vlastnosti ne-
pfipsatelné individuim. Napfiklad Barry Miller®® rozebira aplikace dvou
druht existence, z nichZ jedna je cambridgeskou vlastnostf, kdeZto druhd je
redlnou. Tu redlnou existenci, tedy tu, jeZ zméni néco podstatného v historii
individua, které je jinak jen aktualizovatelné, je podle néj moZno chédpat
pfimo jako vlastnost individuf. Obvykle pak nésleduje dichotomie, Ze je
rozdil mezi logickou a ontologickou nutnosti/nahodilosti. Tato opozice v§ak
miZe byt snadno nahliZena jako fale$nd — co jiného je mimo logicky
kombinaéni prostor konzistentné myslitelné? TutéZ namitku proti rozdilu
logické a ontologické vlastnosti chova autor i vii¢i zkouménim Petra Dvofé-
ka, ktery tuto opozici nechdvd jako centralni rozhodovaci ndstroj pro pfijeti
dikazu.*! Uvahy o ontologické nutnosti/nahodilosti jsou téZ mnohde empi-

37 Norman Malcolm, ,,Anselm’s Ontological Arguments®, in: J. Hick (ed.), The Existence
of God. .., 56, pivodné in The Philosophical Review LXIX, 1960.

38  Srv.,,The Necessarily Existent” (in: Man’s Vision of God, Harper & Row 1941), ,,What
Did Anselm Discover?” (in: The Many-Faced Argument: Recent Studies on the Onto-
logical Argument for the Existence of God; rozitend verze €lanku in Union Seminary
Quarterly Review XV, 1962), The Logic of Perfection (Lasalle: Open Court 1962),
,-Anselm’s Discovery: A Re-examination of the Ontological Argument“, in: Anselm’s
Discovery: A Re-examination of the Ontological Proof for God’s Existence, Lasalle:
Open Court 1965; k pfedchozim srv. P. Dvofdk, Ontologicky dikaz. ..

39 Richard Gale, On the Nature and Existence of God, Cambridge: Cambridge UP 1991,
214.

40 Barry Miller, From Existence to God — A Conterporary Philosophical Argument,
London: Routlege 1992.

41  Srv. P. Dvotdk, Ontologicky ditkaz. .., 50.
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ricistniho pivodu, &mZ se mimo jiné dostdvdme i z ramce diikazu pouze
myslenim.

Velmi prehledné se touto problematikou zabyval Pavel Tichy ve studii
Existence a Bith*.* Ujasneme si Zptvu, s Pavlem Tichym, jaké myshtelne
povahy je Biih. Pfedné — Bilh nemiZe byt pouze individuum (resp. vyraz
,,Bith* jménem tohoto individua), jakym jsou viechny empirické predméty.
Nebof kdyby byl, pak by bylo v&ci kontingentni nahodilosti, jakych viast-
nost{ bude nabyvat, zda je dobry nebo z1y. Zly Biih je jist€ absurdni; proto
musi byt Bih néco, ¢im miZe byt pouze individuum s vlastnostf ,,byt
dobrotivy“ (jak uvidime déle — dobrotivost mus{ byt rekvizitou Boha).

Ticheho ndhled na pfipisovéni existence individufm, ktery navazuje (ne-
pocitajic Kanta) na Fregeho, Russella a fadu dal§ich analytickych filosoft,
lze aplikovat i na individuom iménem ,.Bih*“. Oviem individuum nelze
smysluplng existenéné testovat. Rici o individuu, Ze existuje, znamend pouze
konstatovat, Ze je jednou z jednotlivin svéta. Vysledek existen¢niho testu je
pak vZdy pouze pozitivni. I podle Tichého tak existence nen{ predikat pro
jednotliviny.

42  Jinym smérem podporuje argument Alvin Plantinga v knize The Nature of Necessity
(Oxford: Clarendon Press 1974) a studii ,,Valid Ontological Argument?“ (in: A. Plan-
tinga, ed., The Ontological Argument: From St. Anselm to Contemporary Philosophers,
Doubleday & Co., 1965; obé podle P. Dvotdka (Ontologicky ditkaz...) &i B. Millera
(From Existence to God...) vytvaii po definovini nezvyklych perfektnich vlastnostf
»platné* varianty moddlniho diikazu, které jsou, jak je poukazovéno, nefunklni —
Z mnoha dalgich alespoii vy&tem jmenujme: Jerome Shaffer, ,Existence, Predication
and the Ontological Argument*, John Hick, ,,Critique of the ’Second Argument’ (obé
preti§téno in: J. Hick — A. C. McGill, eds., The Many-Faced Argument. Recent Studies
on the Ontological Argument for the Existence of God, London: Macmillan 1968), J. N.
Findlay, ,,Can God’s Existence Be Disproved?“, W. P. Alston, ,,The Ontological
Argument Revisited“ (obé pfeti§t®no in: A. Plantinga, ed., The Ontological Argument:
From St. Anselm to Contemporary Philosophers, Doubleday & Co. 1965).

43  P. Tichy, ,.Existence a Bih...“

44  Zejm. B. Russell, ,,O oznaleni...”, 19-49; R. Carnap, ,Pfekonéni metafyziky...“;
~Empiricismus, sémantika a ontologie®, in: Problémy jazykavédy, Praha: Svoboda 1968,
221-241 (piivodné publikovdno roku 1950 in Revue International de Philosophie, &. 4;
pfeti§téno jako suplement ,,Empiricism, Semantics, and Ontology*, in: Meaning and
Necessity, The University of Chicago Press — Phoenic Edition 1958, 205-221), ale i celd
linie diskuse George E. Moore (,,Is Existence a Predicate?”, in: Anthony Flew, ed.,
Essays on Logic and Language, London: Basil Blackwell 1959, 82-94), D. F. Pears —
James Thomson (,Is Existence a Predicate?”, in: P. F. Strawson, ed., Philosophical
Logic, Oxford: Oxford UP 1967, 97-106), Willard van Orman Quine (,,On What There
Is*, in; Irving M. Copi — James A. Gould, eds., Contemporary Readings in Logical
Theory, New York: The Macmillan — London: Collier-Macmillan Limited 1967, 165-
178) v eském prostiedi srv. Pavel Materna (,,Existujf abstraktni (idedlni) entity 7%, in:
Realismus ve védé a filozofii, Praha: Filosofia 1995, 294-299).
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Zkoumejme nym piipad, Ze by vyraz ,,Bih" oznacoval individudlni roli,
individualni dfad.* Bylo by to tedy néco, ¢im individuum miiZe byt.
Vlastnosti, které po Bohu poZadujeme, viemohoucnost, dobrotivost, atd. by
tvofily soubor rekvizit (vystizn€ zvany esence), tj. soubor nutnych podmi-
nek, které musi individuum mit, aby mohlo dany tiad zastdvat. Individuum
mbZe mit mimo to i jiné vlastnosti, které nejsou soucdstmi esence dfadu.
Proto musi byt vSechny soucdsti esence tfadu Boha dobfe stanoveny —
a prave toto je pfedmétemn vékovitych spori teologické povahy (napf. pro¢
a zda mizZe dobrotivy Bih sesilat nedtésti, tedy problém teodiceje, & zda
miuZe byt Bih dobrotivy jen na nékteré véfici, apod.).

Tichého pojetf existence md oviem jesté jeden rozmér., Existence sice nen{
vlastnosti individui, nédsledné pak také nemiZe byt rekvizitou Zddného
windividudlntho dfadu®, zato vSak je vlastnosti, kterou lze pfipsat indi-
vidudlnim dfadim. Existovat pak znamend byt v daném moZném svété
a ¢ase (konzistentnim souboru myslitelnych stavi svéta v urditém okamzi-
ku), resp. danych moZnych svétech a ¢asech, obsazen ¢&i zastdvdn urditym
individuem.

Chybou novovékych racionalistd bylo (z hlediska pravé nastinéné kon-
cepce) nepiipustné pfimé&Sovini existence do esence, souboru rekvizit, indi-
vidudlntho dfadu Boha. Tichy se pfimo zabyvd Descartovym dikazem,
v némz se iikd, Ze ,existence nemuze byt oddélena od podstaty Boha",
pficemz Descartes esenci Boha specifikuje pomoci vyétu individuélnich
vlastnosti. MiZeme proto pfipustit, Ze Descartes pojima Boha jako urdity
individudlni ufad. Ov8em vime, Ze u individualnich Gfadt existence plni roli
nikoliv rekvizity (coZ je prvni Descartovou chybou), nybrz vlastnosti ,,byt
obsazen* pfislu§nymi individui. Chybé&jicim &ldnkem Descartesova diikazu
je proto premisa, Ze individudlni dfad Boha je obsazen. Na tuto skute¢nost
upozortioval Descarta jiZ jeho soudasnik Carterus.

Anselmiiv statut Boha jako ,,né¢eho, nad co nic vétSiho nelze myslet
je oviem odli$ny od Boha coby individudlniho dfadu. UvaZzme totiZ to, Ze
kiicovy pOij Anselmovy charakteristiky Boha — ,,byt v&t§i nez“ — nenf
relaci mezi individui. Individua lze totiZ porovnat jen tak, Ze posoudime

«47

45 Tichého distinkci mezi individuem a roli miZe ¢tendf dobre nastudovat zejm. v jeho
studii , Jednotliviny a ich roly*, Organon F I, 1994, &. 1-4. Samotnd distinkce navazuje
na Russellovo rozliSeni mezi individuem a (individuovou) deskripc (srv. nejlépe ,,Popi-
sy“, in: Logika, jazyk a véda..., 37-50, &i ,,Poznanie na zdklade obozndmenosti a pozna-
nie z deskripcie“, Organon F 1V, 1997, 264-278), Churchiiv pojem individudlniho
konceptu (Uvod do matematické logiky, Brno: FF UJEP 1977), ale i Ryleuv koncept
,idiosyncratic character” (,,Systematicky zavddzajtice vyrazy®, in: Filosofia prirodze-
ného jazyka, Bratislava: Archa 1992, 33-54).

46  BliZe srv. P. Tichy, ,.Jednotliviny a ich roly...*, nebo ,,Existence a Bah...“.

47  Mimochodem Norman Malcolm pouZivd deskripce ,,nejdokonalejsi ze viech jsoucen®,

.nejdokonalej8i jsoucno®, ,,nejvy3si jsoucno®.
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vyznamnost individudlnich Gfadt, jeZ zastavajf (Jimmy Carter mél v ame-
rické politice vyznamné&jii post nez Jody Powell jen diky riiznym dfadim,
které zastdvali) je to tedy relace pouze mezi individudinimi l’lfady.48 Navic
je to relace kontingentni, nebot vyznamnost individudlnich dfadi je zdvisld
na stavu véci svéta (prezident USA je vyznamnéjsi, ve€t§{ neZ prezident
Panamy diky v&tS{ rozlehlosti, hospodafské, vojenské a politické moci své
zemé). ,, To, nad co nic vétStho nelze myslet* je tedy néco, co bude vyplnéno
tim individudlnim dfadem, ktery je podle vysledku komparaci tim nej-
vyznamné&j§im. ,,To, nad co nic vét§iho nelze myslet” je tak jakysi trad
Wradi, ,Jitad druhého fadu“, ktery na argumentech moZnych svétl a Casd
md jako hodnoty individudlni dfady. Je to néco, ¢im individudln{ tfady
mohou byt.

JestliZe rekvizity individudlnich fadid tvofily vlastnosti, jeZ mus{ indi-
viduum mit na to, aby mohlo dany individudlni dfad zastdvat, tak esenci
dfadii druh€ho fddu tvof{ vlastnosti individudlnich \fadd, a to pfedevsim
existence. Ufad druhého fddu, jenZ md nutnou existenci jako svou rekvizitu,
je tedy takovy {ifad, jenZ je vidy zastdvdn néjakym individudlnim dfadem.
Proto je zcela korektni, Ze Anselm zahrnuje nutnou existenci do esence titadu
,»toho, nad co nic vét§iho nelze myslet“.

Anselmova argumentace diikazu z kapitoly III spisu Proslogion stoji
podle Tichého na dvou tezich. Jednak: (A) Individudlni Gfad, ktery md
vlastnost nutné existence, je vétsi neZ jakykoli jiny, jenZ ji nemd (,,Vidytlze
myslet, Ze je néco, o cem neni moZné myslet, Ze to neni. A to je vet¥{ nez
néco, o éem je moZné myslet, Ze to neni,” viz vyse). Déle zavér: (B) Urad
,toho, nad co nic vét$iho nelze myslet“ mé jako svou rekvizitu nutnou
existenci (,,To, nad co nic vét§iho nelze myslet, je tedy tak pravdivé, Ze ani
neni moZné myslet, Ze to neni,* tamté%). Toto odvozovaci schéma viak neni
lipln& v pofddku, nebof dfive neZ odvodime, Ze individudlni dfad, jenZ by
mohl vyplnit dfad ,,toho, nad co nic vét§iho nelze myslet“, poZivd nutné
existence, tak musime ukdézat, Ze: (C) Utad , toho, nad co nic vét§iho nelze
myslet” je zastdvdn (je to analogické odvozovacimu schématu prvniho
Anselmova diikazu, resp. i Descartova, aviak zde jakoby o fad vyse). Tichy
pfisv&d&uje Anselmové dsudku, Ze tento Gfad je zastdvan. Anselm na toto
téma uvazuje v Monologionu (kap. IV podle P. Tichy, ,.Existence a Biih...*):
Jestlize je velikost zdleZitosti komparace, nelze na zdkladé nekoneéného
regresu nedojit k nejvétsi myslitelné entité. Mé-li tedy zastdvany wfad ,,toho,
nad co nic v&tsfho nelze myslet* mezi svymi rekvizitami nutnou existenci,
pak individuélni d¥ad (Bih), jenZ jej obsazuje, ma vlastnost nutné existence

48 Zejména v tomto bodg zdsadné nesouhlasim s poddnim Tichého analyz P. Dvofdkem.

Dvotik toti% zprvu pfijim4 Tichého distinkci, i tezi 0 hodnocenf, av8ak vzapéti ji odmitne

. tvrzenim, Ze ,,v posledku tak ¢inime proto, abychom hodnotili individua, kterym tyto
vlastnosti ndlezeji* (P. Dvofdk, Ontologicky ditkaz..., 71).
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¢ili existuje nutné, a také faktueln&. Tichy tedy konstatuje, Ze diikaz je zcela
platny.

Pot{Z je viak s premisou (A), tedy Ze individudlni dfad, ktery m4 vlastnost
nutné existence, je vétsi neZ ten, ktery ji nemd. Abychom si uvédomili, jaké
bude mit nutné existujici Bih atributy (rekvizity), uvedme si nyni ndsle-
dujici dvahu. Mé&jme nejblaZen&jsi ostrov, ifad zastupovatelny individual-
nimi tfady ostrovil (resp. tim ostrovem, ktery bude v daném mozZném svét&
a &ase vyhodnocen jako nejblaZengjsi). Rekn&me té%, e m4 mezi svymi
rekvizitami nutnou existenci, a tedy by mél byt v kaZdém moZném svété
a Case néjakym tfadem zastdvan. Je ovSem myslitelné, Ze je n€jaky moZny
svét a Cas, ve kterém Zadné ostrovy nejsou. NejblaZzengjsi ostrov tedy neni
takovy dfad, ktery je vzdy obsazen, nemd tedy nutnou existenci jako svou
rekvizitu (Gaunilova ndmitka z jeho Odpovédi jménem PoSetilce tak neni
adekvitni, tykd se jen prvniho Anselmova dikazu). Kdybychom v3ak trvali
na tom, Ze tifad ostrova je vZdy zastdvan, tak bychom museli pfipustit, Ze by
jej v tom moZném svété a ¢ase, v némZ nejsou ostrovy, muselo obsadit
individuum, které nenf ostrovem (napf. Antarktida). Mohlo by se sice zdat,
Ze se nic nestalo, aviak stalo se néco velmi dileZitého: vznikl by totiZ jiny
titad — ,,ostrov-Ci-kontinent. Tento v§ak m4 jinou esenci, a to esenci, kterd
je obecnéjsi a tedy chudsi -, byt ostrovem nebo byt kontinentem*“.*’ — Lze
si snadno domyslet, Ze snad jakykoli individudlni ifad nemad vlastnost nutné
existence.

Kdyz tuto tivahu pfevedeme na tifad ,.toho, nad co nic vét§tho nelze
myslet”, miizeme snadno myslet takovy moZny svét a ¢as, v némzZ jsou
jenom zl4 individua. Kdybychom tedy trvali na tom, Ze individudlnf ifad
Boha md vlastnost nutné existence, muselo by ho v takovém mozZném svété
a Case zastdvat individuum, které by esenci disjunktivné obohatilo o poné-
kud nevhodné vlastnosti (resp. esence tohoto tfadu by musela prostfed-
nictvim rekvizit umozZiiovat, aby jej tato individua mohla obsazovat). Takovy
urad — s esenci, kterd neklade jako podminku napf. ,,byt dobrotivy* (resp.
,.byt dobrotivy nebo nebyt dobrotivy“ nenf vlastné podminénim) — bychom
viak sotva povaZovali za zboZiiovanihodny. Lze si ddle myslet takové moZné
svéty a Casy, v nichZ jsou zase jenom individua, ktera nejsou viemohouct,
jindy zase vSev€douci, atd. Kvili témto moZnym svétim a Casim pak
musime esenci stdle vice zjednodu¥ovat, abychom zajistili, Ze nd§ indi-
vidudln{ dfad bude stdle obsazen. A jak je patrné — nutnd existence je tak
ziskdna na tkor vyjimecnosti, ,,byt nutné obsazen“ totiZ pracuje proti ,,byt
vyjimeény“. Tichy toto podporuje nasledujici provokativni tivahou: pfed-
stavme si protiklad nejvy$siho ufadu, dfad nejniz8i, jenZ je rovnéZ nutné

49  Tato tvaha se u Tichého nachdz{ v analogické podobg jako modifikovand premisa A’.
Srv. ,Existence a Bih...", 114-116.
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neustdle obsazen, a ddle dfad fimského arcibiskupa, ktery mysliteln€ nen{
vzdy obsazen. Je snad smysluplné tvrdit, Ze nejnizsi Gfad, nynf tfeba zasti-
vany individudlnim Gfadem nejzkaZené&jsiho ohryzku v chicagské popelnici,
je vyznamnéj§i nez Gfad zastdvany nyni Janem Pavlem IL?

Vyjime&nost je totiz vzdcnd, nebof &im vyznamné&jsi (vyjimedn&jii) je
Ufad, tfim t€Z3( je pro individuum jej zastdvat. Kdybychom chtéli, aby Biih
byl dobry a uSlechtily (taky v§emohouci atp.), pak by Sance na to, aby byl
¢asto obsazen, byla pf{li§ mala.

Kdyby tedy Biih byl nutné zastdvanym dfadem, Byl by ,,obecny* jako
tautologie, které jsou sice ve viech moZnych svétech a ¢asech pravdivé, ale
tak mélo ndm toho vypovidaji o svété. Tato analogie je v§ak uZsi, neZ by se
mohlo zdét, nebot kdyby byl Bih nutné existujici, tak by propozice ,,Buih
existuje* byla tautologif.

Premisa, Ze individualni dfad, ktery md vlastnost nutné existence, je vE&tsi
nez ten, ktery ji nema, Je tedy chybnd. Nutnd existence je totiZ spiSe
nevyhoda nez pfednost.5 To je divodem, pro¢ miZeme konstatovat, Ze
Anselmuv jinak korektni druhy dikaz (tak jako i prvni) nemd ndrok na
platnost.

50 Mimochodem Godel si ke svému ditkazu pfipsal pozndmku ,Byt logicky definovédna
timto zpisobem je nutnd existence pozitivni vlastnost.” (cit. podle P. Zlatos, ,Godeltv
ontologicky ddkaz...7*), kterou Ize ted’ vidét jako klamny predpoklad jeho dikazu.
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SUMMARY
Ontological Proofs Analytically

Ontological proofs of God’s existence are of a great interest among analytical philosophers
of the second half of the 20-th century. St. Anselm’s proving of God does not seem to be
refutated by Kant’s criticism; here the modern view of the notion of existence (a bit similar to
Kantian) is used but the main reasons arose from contemporary logical semantics (and related
philosophy) in general. Present paper, resuming the development of the notions of existence
and of ontological proofs, maps theoretical backgrounds of arguments arguing for/against the
validity of ontological proofs. Norman Malcolm’s (and Charles Hartshorn’s) application of
modal logic in early sixties is the first comprehensive explication supporting Anselm’s
argumentation; it provoked a large discussion in analytical philosophy. One of the most
persuading contribution, namely the explication given by Pavel Tichy (using the ideas of
transparent intensional logic) is discussed here in detail.
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