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NaboZenstvi predhinduistickych Dradvidit '

Kamil Zvelebil

Pfedem je tfeba zdGraznit, Ze jediny spolehlivé definovatelny jev, ktery
by bylo moZno oznatit za ,,drévidsky“, jsou dravidské jazyky. Dravidska
lingvistika pokrocila natolik, Ze typologicka, evoluéni a kulturni jednota
dravidskych jazyki je pfesné a presvédCivé definovatelna.

V protikladu k této skuteCnosti je tfeba zddraznit, Ze neexistuje néjaka
drdavidskd mytologie, ani jako Zivy korpus dosud béZnych myth, ani jako
n&jakd specifickd skupina rekonstrukce vyluéné dravidskych mytemd. Ne-
lze tedy mluvit s presvéd&ivou ddvkou jistoty o néjakém dravidském ndbo-
Zenstvi. Lze jen vystopovat urcité prvky preddrijské civilizace a kultury
dravidsky mluvicich starych Tamild, které majf religiézn{ charakter, a po-
ukdzat na nékolik mytd a ritudlnich tradic, zachovanych patrné vylucné
v dravidské tradici.

Vlastni spolehlivé dosvédéené déjiny dravidsky mluvicich narodh zaci-
naji p¥iblizné v obdobi vlady A36ky (272-232 pt.n.1.), jak je zndme z nejstar-
§ich textl v tamilsting, které 1ze datovat do prvnich stalet{ pfed a po naSem
letopoctu. Né&jaky korpus ndboZenskych textd neexistuje. Ackoli viak nejde
o texty ndboZenského charakteru, ale o obséhlé antologie milostnych a he-
roickych basni, najdeme v nich nardzky a zminky o ndboZenskych pfedsta-
vich a praktikdch starych Tamild, a z jejich charakteru je zfejmé, Ze odriZzeji
jelté star$i myty a kulty; a je to tento materidl, ktery — cum grano salis —
miiZzeme oznadit za drdvidsky, pfed- nebo mimodravidsky. Tento materidl,
2d4 se, odrdzi vyvojové stadium pted tim, neZ tyto pfedstavy, myty a kulty
vytvofily amalgdm, ktery lze oznadit za jihoindicky hinduismus. Hinduis-
mus viibec, jak zndmo, je neobydejné slozity ndboZensky, socidlni a kulturni
jev, jehoZ zdkladnimi vlastnostmi jsou ife a nesmirnd pfizptisobivost. Bylo
by po mém soudu naivni vydglit ur¢ité rysy sou¢asného hinduismu a oznacit
je za drdvidské. Popirdm dokonce moZnost strukturdlni rekonstrukce ¢ehosi,
co by bylo moZno oznadit za drdvidské nebo proto-dravidské ndboZenstvi.
Nenf sporu o tom, e celd indickd oblast, véetn€ dravidsky mluviciho jihu,
podléhala nejpozdéji od 4. st. pf.n.L, a patrné je$té diive tomu, co se obvykle
nazyvé ,sanskrtizaci“, Zadny vyvojovy stupel hinduistickych predstav,
mytd, ritudld a zvyka, i téch, které jsou vlastn{ dravidsky mluvicim narodim
jizni Indie, neunikl tomuto procesu sanskrtizace.

*  Predna¥ka byla proslovena dne 3. biezna 2000 na Ustavu filosofie a religionistiky Filosofické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
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Nejstar$i dolozend kultura dravidsky mluvicich ndroda — totiZ kultura
starych Tamild, jak ji zndme ze zprav feckého diplomata Megasthéna z let
kolem 300 pf.n.l. — vykazuje rysy, které jsou charakteristické pro pfizpi-
sobeni pisma brdhmi{ staré tamil§ting; rysy, které se vyznacuji zainajici
a pak jiz sloZitou spravnf a vojenskou organizacf dynastické tradice vlddnou-
ctho rodu Pandjii v mésté Madufe, a kone¢né& i za¢dtkem a pak i rozkvétem
vlastni tamilské klasické literatury.

Abychom spravné pochopili ony rysy, spi§e, jak uvedeno vyse, ojedinglé
a nikoli strukturdlnf, které lze oznacit za dravidské, je zapotiebi promluvit
stru¢n€ o pojmech ,,velkd tradice a ,,malé tradice. Za tzv. velkou tradici
v hinduismu, ktera byva chédpdna jako celoindickd, se oznaCuje (velmi
zjednodu3eng) onen kulturné-ndbozZensky jev, ktery spocivd na nékolika
axiomatech: pfedné, Véda je sruti, tj. pismo zjevené (dosl. ,,slySené, vyslech-
nuté“), a tedy nepopiratelné; dile: existuje znovuzrozovéni, reinkarnace;
konecné existuje jakysi absolutni princip, ktery je zdrovefi transcendentn{
a imanentni.

Na prvnf pohled je zfejmé, Ze ndboZenské systémy tzv. primitivnich
kmentl, napt. Todt nebo K6t v Nilgiri, se vymykaji této definici. Jsou tedy
soucastf tzv. ,malych tradic”. Vedle celoindické, brahmanské, sanskrtské
Velké tradice existuji v§ak nesporné oblastni nebo mistnf tzv. ,,velké tradi-
ce*: jako piiklad lze uvést pro dravidsky jih kult boha Murugana, ktery neni
panindicky, ale zato je pantamilsky, spole¢ny velkym oblastem jiZni Indie,
Sri Lanky a Malajsie, jehoZ nositelem jsou jak brdhmani, tak nebrahmangti
obétnici.

Dostdvdme se tedy koneéné k tomu, co by se dalo oznacit jako pfeZitky,
zlomky predarijského, pfedbrdhmanského, pfedsanskrtizovaného ndboZen-
stvi v dravidské Indii. Zdlraziiuji je§té jednou, Ze nelze rekonstruovat néjaky
celistvy, strukturdlni systém takového fenoménu. Nicméné, ze zminek v nej-
star§i tamilské literatufe a z ur€itych jevl neliterdrnf, Gstnf tradice dravidsky
mluvicich ndrodl se miizeme pokusit dojit k diléim a bohuZel téméf vidy
tentativnim zdvéram, které poukazuji na to, jak asi ,,dradvidské* ndboZenstvi
vypadalo. Upozoriuji znovu na to, Ze z téchto dvah vylucuji mytologii
a ritudl kmenovych spolecenstvi Indie (napf. Todd nebo G6ndit atd.) pfesto,
Ze tyto tzv. kmeny mluvi dravidskymi jazyky.

Pozastavme se tedy nejprve u mytologie. Pfedné: ani jediny mytus, ktery
néleZi k n€které z regiondlnich ,,velkych tradic*, nenf tak rozsifen, aby se
v té ¢ oné formé vyskytoval u v¥ech drdvidsky mluvicich narodii a kment;
nelze tedy oznacit Zddny z téchto mytl za pan-dravidsky, natoZ pak za
panindicky. Bylo uZ zdlraznéno, Ze kazdy pokus o rekonstrukci néjaké
vSedrdvidské nebo plivodni drdvidské mytologie je odsouzen k zdniku.
Piesto je vSak mozné, na zdklad€ nejstarSich textl ve velkych dravidskych
jazycich a na zéklad€ uréité nepsané, ustni transmise nékterych mytemi



185 @ Rozhledy

nebo dokonce celych mytickych piibéhd, dospét k definici onéch myto-
logickych jevi, které patii vyluéné k oblastni dravidské ,,velké tradici‘.
Nadto je mozné, na zdklad€ stejného principu, definovat urcité koncepty,
pojmy, jevy a rysy, které se zdaji byt charakteristické jen pro drévidsky
mluvici ndrody, alespofi pokud jde o jiZni Indii, zejména pro tamilsko-
kéralskou oblast, pro Sri Lanku a pro jiZn{ Karnatak.

Nynf tedy konkrétng: Patrn€ nejstarsi a nejrozsifenéjsi rys ndboZenstv{
dravidskych ndrodi je kult bohyi-matek (ammd), dosud bezpochyby viu-
dypfitomny a ndramné Zivy. Termin je b&Zny ve vSech velkych dravidskych
jazycich, napf. telugu dramma ,,matka dru“, peddamma ,velkd matka“,
kannadsky dramma atd. Jde tu o kult dodnes spojeny s plodnosti, bohatou
tirodou a se zdravim/nemocemi, a d4 se patrné rekonstruovat jako * dr-amma
(DEDR 752+ DEDR 183)!, tj. bohyné-matka sidli§t& a spoledenstvi (iir). Jde
tu asi o pfeddravidsky, prehistoricky rys, o pfedstavu Zenského boZstva zemé
a plodnosti, ktery odpovidal etapé zacdtku obdéldviani piidy a prvnich stalych
stdlis¢ (4r) rané neolitické spolegnosti. Pozdé&ji a v soucasnosti se odraZi
tento prastary kult v kultech jednotlivych bohyii se specifickymi funkcemi
(Kaliyamma, Peddamma, Mariyamma, atd., bohyn¢ epidemickych nemoct,
hlavné€ nestovic apod., a zdroveii ochrany proti nim atd. atd.). Jde tu o kult
dosvédéeny ve viech dravidsky mluvicich spolecenstvich, a od nejstarSich
pramentl pro soucasnost.

Druhy, velice specificky ndboZensky koncept, dosvédéeny v nejstarSich
tamilskych literdrnich pramenech z prvnich stalet{ naSeho letopoCtu, je
pfedstava ¢tyf velkych ochrannych boZstev tamilského spolefenstvf; je
spjaty se Ctyfmi fyziografickymi ekotypy (tinai) tamilského Gzemi: Oblast
hor, které vladne bith Cey(y)on (srv. DEDR 1931 *ké-) ,,Cerveny, Rudy,
Zérici” (jiné nazvy Cevvel ,,Rudy, VytouZeny* nebo ,,[Ten, jenZz tfimd] rudé
kopi*) a Velan ,,MuZ s kopim“, pozdéji identifikovany s nejtypict&j$im
tamilskym bohem Muruganem (dosl. ten jehoZ atributem je ,,mldd{, mla-
dost“). Toto boZstvo, patrné nejmocnéj$i muZsky blih starych Dravidu,
pfedstavuje virilitu, plodivou silu, mldd{, bojovnost; stal se kulturnim hero-
jem Tamild, od nejstar$ich dob aZ po soucasnost; pivodné snad zejména
boZstvo sbérati a lovcld v horskych oblastech. O jeho milostném vztahu
k Valli se zminim pozd&ji, jakoZ i o jeho zdpase s démonem zla Ciranem.

V druhé oblasti, v dzem( lest a pastvin, sidli Mdjon, tj. doslova ,,Cerny,
Temny“ (DEDR *md 4781), bih pastevcl, pozdéji identifikovany s temnym
Krsnou, tj. s Visnuem v podob& temného boha pastevcd, jehoZ kult se
rozsifil v brahmanské, sanskrtizované podobg po celé Indii.

I DEDR = Thomas Burrow — Murray Barnson Emeneau, A Dravidian Etymological
Dictionary, Oxford: Clarendon Press — New York: Oxford University Press 21984,
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Oblasti zavodiiovanych poli, tizem{ v deltdch fek s pokroCilym zemé-
délstvim a vznikajicimi mé&sty vladne boZstvo, jehoZ jméno znadf ,,vlddce,
kral*, dravidsky ko, kon (DEDR 2177) nebo véntan (DEDR 5529). Stary
kult tohoto jisté vyznamného boZstva zanikl v novéj¥i dobé beze stopy.

Ctvrtym ochrannym boZzstvem byl pan moff, Katdalon (DEDR 1118 katal
»mofte, ocedn®), ktery byl zfejmé uctivan plavci a rybéfi, a v nové dobé se
zachoval v Zenské godobé v Kérale jako Kadalamma ,Matka mofe* (viz
romdn Cemmin — Cervend ryba T. S. Pillaie, pfeloZeny v roce 1960 do
cestiny).

K témto ¢tyfem velkym bohlim, kteff personifikuji ¢tyfi zdkladni ekotypy
jihoindického tizemf, se pozdgji pfipojuje vile¢nd bohyn& Korravai (etymol.
patrné DEDR 2169 korram ,sila, moc, vit€ézna sila‘), kterou uctivaji bo-
Jjovnici na loupeznych vypravach (opévovanych v nejstar$i poezii vdleénych
bardi), a také ji je pfisouzeno ,izemi“: neobydlené pustiny. V procesu
sanskrtizace-brdhmanizace byla tato bohyné snadno ztotoZnéna s nebez-
pecnymi a bojovnymi aspekty bohyné& Durgy-Kali.

Ptes jisty schematismus tohoto pojetf &tyf bohi a jedné bohyné, spjatych
s fyziografickymi oblastmi dravidského jihu, Ize pfedpokladat, Ze tu nalé-
zdme vyraz ¢i odraz redlnych pomérl ve étyfech ekotypech, osidlenych
riznymi skupinami lovci-sbéra¢a, pastevcil, primitivnich zeméd€lci a ry-
bafl v dobé, neZ se tyto skupiny obyvatelstva konstituovaly do drdvidskych
ndrodnich spolecenstvi.

Treti, po jisté strdnce nejzajimavéjsi aspekt pfeddrijského dravidského
ndboZenstvi je pfedstava o existenci nebezpeéné, pfipadné zhoubné, ale také
zérover blahodérné prasily, kterd se projevuje nejriznéjs$im zplisobem a kte-
rd je oznaCena slovem ananku (DEDR 112). Vyslovené zlo, vyslovené
zhoubnd energie je pak pfedstavovdna v podobé désu, tizkosti, angstu (tam.
cir, DEDR 2725) a velice brzy personifikovand jako denomn Curan,
nepiftel vSevitézného, heroického ndrodniho boZstva Dravidii, mladého
a slicného Murugana.

Podivame-li se ted’ na vlastni mytologii, 1ze bezesporu délit mytologické
latky b&zné u velkych dravidskych ndrod do dvou skupin: veétsi skupinu
zahrnuji myty odvozené z bradhmanské, severni, sanskrtské Velké tradice.
Nicméné existuje nékolik mytickych pfib&hi, které jsou bezesporu mimo-
brahmanského, patrné dravidského ptivodu: mdm tu na mysli pfekrdsnou
povést o Kannaki-Pattini, zpracovanou v nejstarsi, klasické literarnf formé
v epickodramatické bdsni Cilappadikdram (ca 450 n.1., esky pieklad Piseri
o klenotu, 1965), kterd viak vykazuje nejméné padesdt nejriznéjsich verzi
v dstnim podéni. Podrobnéji se v§ak zminim o dvou mytologickych pfibg-
zich — oba maji za tstiedni postavu boha Murugana, a jeden je mytus
heroicky, kdeZto druhy je pfib&h milostny, oba z tradice pfedbrdhmanské
a nesanskrtské.
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Zastavim se nyni u oné tajemné, potencidln€ nebezpedné posviatné sily
ananku, predstavy, kterd prodélala zajimavy a sloZity vyvoj od nejstarsich
texth aZ do doby téméf piftomné, Jako moréaing a psychologicky neutrélni,
vidy vSak nebezpecnd, i kdyZ vyjimeéné blahodarna sila, je ananku spjata
s typicky drdvidskym pojetfm posvatného mista. Ananku se nalézd nebo
,.sfdli* na nebezpe&nych nebo strach vyvolavajicich mistech (vrcholky hor
a skal, vodopddy, jeskyné, prismyky, hlubokd vodstva); na mistech, kde se
odehrivd nebezpe€na &innost &lovéka (bojiste, obétistd), v nebezpednych
predmétech (zbrang), v nebezpednych Zivoéisich (tygii, hadi, sloni), ale je
také lokalizovdna v onéch &astech lidského téla, kterd jsou néjak znepo-
kojivd, nebo téZko pochopitelnd, vzbuzujici vzru$eni (napf. v adrech mla-
dych divek, kterd vyzatuji podle starotamilskych — a nejen starotamilskych
— predstav zvld$t znepokojujici smyslnost). Ananku se také objevuje ve
vyznamu ,,pramen strachu® a pomém¢e v ranych textech je ananku perso-
nifikovéno jako ,,strach budici boZstvo*. Ve stfedovékych pramenech doché-
zi ke zméné ve vyvoji tohoto pojmu, personifikace pokraduje déle a z anariku
se stavd Zensky démon, ktery ve form& mladé krasky vrazdi mladé muZe.
Vidime tu splynuti s postavou arovné, ale smrtelné nebezpeéné Mohini.
Konecné je ananku do té miry antropomorfisovéna, Ze jeji vyznam se stdvd
oznacenim pro kazdé niZ8{ boZstvo, pon€kud démonického nebo alespoii
dvojjakého charakteru. V modernf tamilské poezii dojde v8ak ve vyvoji
terminu ananku k depersonalizaci a abstrakci: objevuje se vyraz tami-
lananku, . ,,bohyné tamilského jazyka“, jako zt€lesnéni tamilské kultury
v dobé regiondlniho nacionalismu.

Nyni tedy vice o dvou mytickych piibézich, které nejsou odvozeny ze
»severni*, sanskrtské tradice, ani v ni nena$ly misto.

Prvni je mytus o zdpase boha Murugana s démonem dé&su Ciranem.
Curan je personifikaci nebezpeéné sily, kterd vyvoldva dzkost, d€s, utrpent,
nemoci. Tato démonickd bytost je v neustdlém zdpase s bohem mladi a jaré
sily, Muruganem. V nejstar$ich textech je Murugan oznacovén jako horské
bozstvo, jako bih lovei, ktery zahdni strach (cur) a vzbuzuje v loveéku
stateCnost, rozhodnost, plodivou silu a bojovnost. V t&chto velice starych
bdsnich z prvnich staleti kolem zagdtku naseho letopoctu zabiji Murngan
Curana svym dlouhym kopim, jehoZ hrot ma podobu zaficiho listu. V dal§im
vyvoji se tyto kritké zminky rozrlstaji v epickd vyprdvéni, v nichZ se
Murugan stivd vojeviidcem armddy bohd, ktef{ bojuji s démonickymi silami
temna, vedenymi Curanem. Dochézi k tomu tak, Ze Murugan si zbuduje
krdsné sidlo na biehu ocednu v Tiru¢€endiru, kde si mu obyvatelé jihu
stéZuji na utrapy, které je jim tfeba snédSet od Cirana a jeho démond.
Murugan se zapfisahd, Ze zni¢i Curana a viechnu jeho éeled a cely jeho rod;
k tomu dojde v nékolikadennim boji. KdyZ jsou zniceni vSichni démoni
a zdstdvé jediny Curan, skryje se tento arcidémon v obrovském mangovni-
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ku, jehoZ kofeny vyriistaji z mofe a koruna mizi v oblacich. Murugantiv
oft€p roz§tépi mangovnik — t€lo démona — ve dvi a vrdti se zpét do
Muruganovy ruky. Ciiranovi byla vak nejvy$§im z bohil kdysi pfislibena
nesmrtelnost, oZivnou tedy ob€ &isti jeho téla v podobé kohouta a pdva;
Murugan pak pfikdZe kohoutovi, aby mu slouZil za symbol, za prapor,
a pdvovi, aby mu slouZil jako jizdnf{ zvite (vdhana). Jihoindickd ikonografie
ndam tedy pfedstavuje Murugana jedouciho na velkém pdvu, a tfimajiciho
v ruce standartu s obrazem kohouta.

Pfibéh o ldsce boha Murugana a sli¢né Valli patii k nejroztomilej$im
milostnym vypravénim tamilské kultury; je pfibéhem, ktery inspiroval ne-
s€etné basné€, vytvarné uméni, pisné€ i taneni provedeni v klasickém stylu
bharatanitjam.

Valli (DEDR 5316) znamend doslova ,,popinava rostlina“, zejména ona
popinavi rostlina, kterd m4 sladké jedlé kofeny, identifikovand botanicky
jako Dioscorea sativa. Druhd, mladd, sliénd manZelka Murugana, divenka
s temnou pleti, se jmenuje Valli proto, Ze se narodila a byla nalezena
v brizdé, vyorané k zaseti rostliny valli. Do§lo k tomu takto: asketa Siva-
muni zahotel vaSni ke krasné gazele, a protoZe to byl neobycejné mocny
asketa, jeho jedina myS$lenka staila, aby gazela otéhotnéla. Gazela pak
opustila pravé narozené dévéatko nedaleko hory Vallimalai v Tontainatu.
Tam nalezli dité€ lovec Nampi a jeho Zena a vychovali je jako viastni dcerku.
KdyZ dosdhla véku 12 let, byla velice sli¢nd a byla posldna na hlidacf véz,
aby stieZila prosné pole proti ptactvu a zvéfi. Tam ji spatfil Murugan, nejprve
v podobé lovce, pak v podobg asketického svétce. Snazil se dlouho marné
ziskat jejf lsku, ale nakonec se mu pfece podafilo — v pravé boZské podobé
krasného jinocha — ziskat jeji pfizeti. KdyZ bylo pole prosa sklizeno, musila
se Valli vratit k rodi¢tim, a tak nastal konec jejich tajnym milostnym setka-
nim. Milenci byli zoufali a touZili jeden po druhém. S pomoci pfitelkyng
uprchli jedné noci Valli s Muruganem, byli vak prondsledovini lovei v Cele
s Nampim, a teprve kdyZ Murugan zjevil lovciim svou pravou boZskou
podobu, dali rodi¢e svoleni k tomu, aby se oZenil s Valli jako se svou druhou,
mladou a krasnou manZelkou (byl uZ totiZ Zenat s Teyvayanai- Devasenou,
personifikaci armady bohil).

Tento pfib&h vykazuje nejeden typicky rys, charakteristicky pro vyslo-
vené drdvidskou, pfeddrijskou tradici: Valli sama, dcera gazely, nalezend
v brazdg, vyorané v hordch lovecko-sbé€raéskym kmenem; jeji temnd barva;
motiv hliddni horského pole miadym dév&etem na hlidaci v€Zi; zejména viak
motiv pfedmanzelské ldsky a sexudlntho vztahu milench (tamil. termin
kalavu); iték milencd s pomoci pfitelkyné, svatebni obfad, pfi némz adop-
tivof otec dévéete, lovec Nampi, poloZi ruku Valli do ruky Murugana, a tak
je stiatek uzavien. Vechny tyto motivy najdeme ve starotamilské milostné
poezii, vzniknuv§i zhruba p¥ed 2000 lety v jiZni Indii.
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Soucasnd spiritudlni scéna
a svetskd spolecnost

Ivan O. Stampach

Podle prizkumu nékterych ukazateld éeské religiozity z roku 1999, z né-
hoZ byly fragmenty publikovdny v pfednaskdch, v pifloze Orientace deniku
Lidové noviny, v ¢asopisu Getsemany a zatim nejpodrobné&ji v podobg

v b4 7z rd Y : M ” -~ LN73 ]
prispévku Jana Spousty ,,Ceské cirkve o¢ima sociologickych vyzkumi®,
lze ve vyvoji mezi léty 1991 aZ 1999 vytipovat mimo jiné tyto dvé tendence:

— vétsf cirkve ztrdceji Elenstvo a sympatizanty;
— nékterd nova a mald duchovni spolecenstvi rostou.

Celkové se zménil pomér ve prospech téch, ktef{ se sami oznaduji za vé&fict
ve srovnani s témi, ktef{ se poklddajf za nevéfici. DoSlo také k posunu, ktery
bychom mohli zjednodusené vyjddfit tak, Ze stoupence ponékud ztraci
tradiéni religiozita, kterd se projevuje pfedevsim virou v jednoho osobniho
Boha. Typ spirituality, pro ktery je charakteristickd vira v ducha ¢i Zivotn{
sflu, oznalovany téZ jako meditativni, rychle a vyrazn€ ziskava.

Priizkum pouze potvrzuje to, co v§fmavi ti¢astnici a pozorovatelé ndbo-
Zenského Zivota registrujf jiZ jistou dobu. Uvédomujf si, ¢asto jen obecné

1 Zprivy o tomto vyzkumu jsou k dispozici zejména v ¢ldnku Jana Spousty ,Kdo a jak
reprezentuje ndboZenstvi v CR* (Getsemany 105/2000, & 5, 112-122) a v piispévku
tého? autora , Ceské cirkve o&ima sociologickych vyzkumid®, uvefejngném ve sborniku
NdboZenstvi v dobé spolecenskych zmén (ed. Jifi Hanu§), Brno: Mezindrodni poli-
tologicky dstav MU Brno 1999, 73-90.



