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Dusan Luzny,

NaboZenstvi a moderni
spoleCnost.

Sociologické teorie
modernizace a sekularizace,
Brno: Masarykova univerzita 1999,
183 s.

Publikace vychazejici v radé€ ,Religio-
nistika“, kterou pfipravuje brnénsk4 katedra
religionistiky, patfi k tomu nejlepdimu, co
nabizi Cesky kniZni trh v oblasti odborného
studia naboZenstvi. K mnoha vynikajicim
titulim, z nichZ za zminku stoji pfedeviim
Waardenburgiv dvod do religionistiky vy-
dany pod nazvem Bohové zblizka, pfibyl
v loiiském roce dal3i — NdboZenstvi a mo-
derni spolecnost brn&€nského religionisty
Dusana LuZného.

Tato kniha navazuje v mnohém na pro-
blémy, kterymi se LuZny zabyval jiZ ve své
ptedchozi knize Novd ndboZenskd hnuti.
Hlavni pojitkem mezi ob&ma knihami je
pfedeviim samotné téma: proména nébo-
Zenstvi a niboZenského v&domi v posled-
nich Ctyficeti letech. Z této velmi Siroké
problematiky se LuZny ve svém poslednim
dile zaméfil pfedevsim na proces moderni-
zace a jeho pro ndboZenstvi podstatné kon-
sekvence, mezi kterymi je tfeba na prvnim
mist® zminit fenomén sekularizace. Velkym
kladem recenzované knihy je bezesporu to,
Ze tento jev, ktery se diky vét¥in& Ceskych
publikaci zmé&nil v prazdny Sibolet, rozkry-
vd v celé jeho komplikovanosti a nejedno-
znatnosti. Odvolava se pfitom pfedeviim
na préce pfednich svétovych sociologi a re-
ligionistd, diky ¢emuZ mda celd kniha do
znaZné miry charakter jakéhosi bedekru po
sou¢asné sociologii naboZenstvi. Vzhledem
k tomu, Ze mnohd zdsadni dila této discipli-
ny nebyla v Ce¥tina stdle publikovéna, po-
skytuje LuZného kniha fundovany vyklad
my$leni jejich kliCovych postav a nejvy-
znamn&jsich d&l.

Autor rozdglil knihu do t¥i vétSich Casti:
v prvni se vénuje modernizaci (s. 17-61),
v druhé sekularizaci (s. 61-107) a ve tfeti
globalizaci (s. 107-137). Zavér knihy tvofi

kapitola nazvana ,,Sociologie ztraceného
rdje aneb nostalgické paradigma*“.

Prvni kapitola nazvané ,,Modernizace “
se v&nuje pfedeviim interpretacim moderni
spoleCnosti tak, jak je najdeme v dilech kla-
sikli sociologie — Augusta Comta, Karla
Marxe, Emile Durkheima a Maxe Webera.
S vyjimkou Durkheimova dila jsou hlavni
dila t&hto mysliteld Ceskému &tendfi zné-
ma. MoZna také proto koncipoval LuZny tu-
to kapitolu jako stru¢ny nastin nékterych
zakladnich momentd v my$leni zmin&nych
sociologl, souvisejicich s mistem naboZen-
stvi v moderni spoletnosti. Ctenaf si tak
muiize pomoci srozumitelného a logicky pro-
pracovaného textu pfipomenout napfiklad
Weberovu koncepci racionalizace spolec-
nosti, Durkheimovo zdirazn€ni fenoménu
socidlni solidarity pfi vyzkumu naboZenstvi
&i Marxovo vyzdvihované i zatracované po-
jeti ndboZenstvi jakoZto ,,opia“.

Mnohem objevné&jsi je pro &eského Cte-
néfe, ktery ma Casto problémy se ziskanim
relevantni zahrani¢nf literatury, druha kapi-
tola vénovana jiZ zminénému procesu seku-
larizace. V nf jsou postupn€ pfedstaveny
koncepce sekularizace n&kolika soudobych
mysliteld — Bryana Wilsona, Thomase
O’Dea, Thomase Luckmana, Petera Berge-
ra, Rodneyho Starka, Williama Bainbridge
a Roberta Bellaha. Diky tomuto pomé&rné
irokému vyb&ru autorit mé &tendf moZnost
nahiédnout na problematiku sekularizace
z mnoha perspektiv a sledovat jeji prom&nu
od nové tematizace v 3Sedesitych letech
(srov. napf. B. Wilson, Religion in Secular
Society, London: Watts 1966) aZ po diskuse,
které prob&hly v 80. a 90. letech (srov. napf.
R. Stark — W. Bainbridge, The Future of
Religions: Secularization, Revival and Cult
Formation, Berkeley: University of Cali-
fornia Press 1985). Mimoto se poprvé v Zes-
kém prostfedi mbZe v ucelené podobé se-
zndmit s hlavnimi mySlenkami st€Zejnich
d&l sociologie ndboZenstvi posiednich t¥ice-
ti let — Bergerovym spisem The Sacred Ca-
nopy, Luckmanovym The Invisible Religion
a Bellahovym Beyond Belief: Essays on
Religion in Post-Traditional World.

Hlavni pfinos této kapitoly viak spo&iva
pfedeviim v problematizaci zaZité koncep-
ce sekularizace, podle niZ je emancipace od
naboZenstvi typickym projevem moderni
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spole&nosti a zdroveti i jednosmérnym a ne-
zvratnym procesem, ktery postupné vede
k marginalizaci religiozity a k jejimu nahra-
zenf jinymi, racionalisti¢t&j3imi skutednost-

mi (napf. v&dou). Tato problematizace spo- -

CivA nejen ve vyjastiovdni pojmovych di-
stinkci mezi vyrazy na prvni pohled témé¥ i-
dentickymi, ale také v pfehodnoceni zi-
kladnich vychodisek zkoumadni procesu se-
kularizace.

Do prvni skupiny, tj. vyjasnéni pojmo-
vych distinkci, patif bezesporu zminka
0 Wilsonov€ snaze oddé€lovat od sebe po-
jmy sekularizace a sekularismus (s. 64-65).
Podle Wilsona se totiZ pojmem sekularizace
myslf pfedevsim ,,proces, jenZ probiha v so-
cidlni struktufe a jehoZ jadrem je proces so-
cidlni diference”, zatimco termin sekularis-
mus se tyka ,,ideologie, kterd se s timto pro-
cesem plné ztotoZtiuje a hlasa fipadek a za-
nik nidboZenstvi“ (s. 65).

Mnohem zidvaZzn&ji jsou ale rozbory
a interpretace koncepci, které bud pohlizeji
na proces sekularizace z jiné perspektivy
nebo sekularizaci v b&Zném slova smyslu
odmitaji. Mezi témito koncepcemi zaujima-
ji zv1adtni misto pfedeviim ty, které
poukazujf na to, Ze sekularizace nutn& ne-
musi vést k zaniku naboZenstvi, ale spife
k jeho zédsadni transformaci, jejimiZ projevy
jsou zejména individualizace a privatizace
néboZenského Zivota. Tento nazor reprezen-
tuji zejména takové postavy jako Thomas
O’Dea, Thomas Luckman &i Peter L. Ber-
ger, jimZ v&nuje DuSan LuZny ve své knize
dostateny prostor. Ctendf m4 tak moZnost
se v kostce sezndmit s O’Deaovym pojetim
sekularizace jakoZto disledku promény lid-
ského my3leni zplsobené desakralizaci
a racionalizaci svéta (s. 65-72), Luckma-
novou koncepci tzv. ,neviditelného nabo-
Zenstvi“, kterd se dnes stala jiZ koncepci
klasickou (s. 72-81), a s Bergerovymi ana-
lyzami vztahu mezi sougasnou demonopoli-
zovanou pluralitni situaci a naboZenskou
transformaci poslednich &tyficeti let
(s. 81-90).

Jiny thel pohledu na fenomén sekulari-
zace nabizf interpretace vypracovand ame-
rickymi sociology Rodneyem Starkem
a Williamem Bainbridgem (s. 90-95). Tito
dva autofi jsou zndmi pfedeviim svymi roz-
bory naboZenského oZiveni, které miiZzeme
v euroamerickém prostoru sledovat od $e-

desatych let. Pravé diky své dobré znalosti
fenoménu nové religiozity pak mohou oba
autofi nejen odmitnout tradi¢nf sekularizag-
ni tezi, ale také poukdazat na jeji konfesijni
a apologeticky rdz. Podle Starka a Bainbrid-
ge je totiZ hlavni pfiCinou sekularizace, kte-
rou chdpou pfedevsim jako sniZeni moci né-
boZenskych instituci, mobilita. Samotna
sekularizace také podle obou autort nevede
ke ,konci niboZenstvi“, ale paradoxné
k oZiveni ndboZenskych tradic nebo k nébo-
Zenské inovaci. Doklad toho svého tvrzeni
nachéazeji oba prav€ ve fenoménu tzv. nové
religiozity.

Posledni z pfedstavenych koncepci se-
kularizace je koncepce gurua soudob€ soci-
ologie ndboZenstvi Roberta N. Bellaha
(s. 95-107). Jejim jadrem je myS$lenka tzv.
naboZenské evoluce, kterou Bellah popsal
poprvé v {lanku ,Religious Evolution”
a kterou dopracoval ve své zfejmé nejzni-
mé&j3i knize na toto téma, vydané na za&atku
sedmdesatych let pod nazvem Beyond
Belief: Essays on Religion in Post-Traditio-
nal World. Podle ni prochazi niboZenstvi na
zdpadg jistymi stadii, které chépe Bellah ja-
ko idedlni typy, pfitemZ kaZdé stadium
pfedstavuje urgity stupeft v procesu osvobo-
zovini jedince a spole¢nosti ze zavislosti na
prostiedi (s. 96). Zatim posledni fazi ve vy-
voji ndboZenstvi je tzv. moderni ndboZen-
stvi, jehoZ nejvlastn€j§im projevem je ,svét
s nekonené mnoha moZnostmi“. Z per-
spektivy koncepce ,moderniho néboZen-
stvi“ pak nenf sou€asny Clov&k areligi6zni.
Jeho religiozita jenom ziskala jinou formu.
Jednim z jejich projevd je napf. tzv. ,,0b-
Canské ndboZenstvi“ (civil religion). Tento
pojem zalal Bellah pouZivat na konci $ede-
sitych let ve snaze poukézat na nékteré re-
ligiézni rysy moderni spole&nosti v kontex-
tu problematiky sociéln{ integrity.

VSechny pfedstavené koncepce jsou
z mnoha ohledt velmi inspirativni a zamy3-
lenf nad nimi vede k novému zhodnoceni
mista a role ndboZenstvi v modernf spoleg-
nosti. Je proto $koda, Ze se LuZny ve své
publikaci nezminil stru¢né i o jinych kon-
cepcich sekularizace.

Nalrtnutim tzv. tradini sekularizatni
teze, o niZ je na nékolika mistech recenzo-
vané knihy zminka, by se napftiklad mohlo
pfedejit mnoha nedorozuménim, prameni-
cim z toho, Ze €asto neni zfejmé, proti Cemu
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se interpretovani autofi vlastné€ vymezuji.
Stejn€ tak by bylo zajimavé zasadit cely
problém do pon&kud $irtho kontextu a kro-
mé sociologickych interpretaci se zminit
o neméné inspirativnich interpretacich né-
kterych soutasnych filosoft. Zadné fundo-
vand filosofick4d analyza moderny se totiZ
neobejde bez odkazu k sekularizaci, kters je
podobné jako v sociologii kriticky rozebira-
na. Z mnoha podnétnych koncepci je moZ-
né poukazat napfiklad na koncepci n&€mec-
kého filosofa Hermanna Litbbeho, s niZ se
mohou pfipadni zdjemci sezndmit prostfed-
nictvi spisd Sdkularisierung. Geschichte
eines ideenpolitischen Begriffs (1965) a Re-
ligion nach der Aufkldrung (1986). Vza-
jemna komparace obou pfistupd, tj. sociolo-
gického a filosofického, by vedla k zajima-
vym zavéram, které by ,,projekt moderny*
a jeho diisledky, mezi né€Z je politdna i se-
kularizace, pfedstavily v jiném svétle. Na
druhou stranu je oviem pochopitelna snaha
autora udrZet linii sociologického pohledu,
zfetelné formulovand jiZ v podtitulu celé
knihy.

Treti velkd st recenzované publikace
se zabyva problematikou postaveni nabo-
Zenstvi v moderni spolenosti poslednich
dvaceti let. Autor ji nazval ,,Globalizace*
(s. 107-136) a naznatil tak, v kontextu ja-
kych procesii a trendil bude tuto problema-
tiku rozkryvat. Podobné& jako v ptedchozich
kapitolach i v této jde pfedevsim o pfibliZe-
ni my$lenek n€kterych soucasnych badatel
— José Casanovy (s. 107-114), Marka Juer-
gensmeyera (s. 114-121), Scotta Lashe
(s. 121-128) a Ronalda Robertsona
(s. 128-137). Tentokrat jde o badatele, ktefi
se pokusili korigovat n€které zavéry svych
star§ich kolegl a zohlednit i n&které feno-
mény, které se objevily teprve relativné ne-
ddvno. Mezi ty patfi jak zde jiZ zmin&na
globalizace, tak napfiklad nértst nacionalis-
mu &i vyraznd politizace nékterych nébo-
Zenskych proudd. Cela kapitola tak pisobf
jako logické dovrSeni pfedchoziho, zvl4st
pokud jsou n&které my3lenky pfedstaveny
jako skryté polemiky &i korekce vySe zmi-
nénych autorl. 1 v tomto pfipad€ je tfeba
vyzdvihnout to, e s mnohymi nizory se
Cesky Ctendf setkdvé poprvé. I v této zpro-
stiedkované podob¢ tak mitze mnohé proje-
vy soulasné religiozity interpretovat a na-
hlizet pomoci recentnich piistupl, coZ je

v dobé rodici se diskuse o mist¢ naboZen-
stvi v Ceské spolenosti na pfelomu tisicile-
ti zv14aste€ dileZité.

Také z toho hlediska je tfeba brat
LuZného knihu jako vyznamny pfisp&vek,
ktery uvédi do Ceského prostfedi neotfelé
a inspirativni pohledy, bez nichZ by celd
diskuse musela nutné skoncit prazdnou la-
mentaci, naprostou dezorientaci nebo roz-
plynutim do ztracena. Jako propedeutické
ptirucka, popfipad¢ jako ,fitanka™ je k po-
chopeni problematiky vztahu mezi moder-
nizacf a sekularizaci zatim tim nejlep3im, co
se na &eském kniZnim trhu nachézi. Lze je-
nom doufat, e brzy budou nasledovat i dal-
§i tituly, které se jiZ nezamé&fi jen na popis
existujicich koncepct, ale které nim pfed-
stavi koncepce nové. Stejné tak by bylo
dobré, aby se objevily i pfeklady n€kterych
dé&l, o nichZ je v recenzované knize zminka.

DaviD VACLAVIK

Carlo Ginzburg,

Syr a Cervi. Svét jednoho
mlynare kolem roku 1600,
Praha: Argo 2000, 223 s.

Kniha italského historika C. Ginzburga,
jejiz originél vySel v roce 1976, je pry le-
genda, nakladatelsk4 sdzka na jistotu, obrat
v d&jindch historiografie; nebo naopak, iri-
tujici kousek mikrohistorie, ktery je nepo-
ctivy, protoZe ve Ctendfich probouzi dojem,
Ze diky jeho pfehlednosti mohou snadno
proniknout i do velkych historickych sou-
vislosti; ale i karikatura, vze§l4 z pera levi-
cového intelektudla, ktery se v zajmu prosa-
zeni osobnich pohledil na dé&jiny zfekl zésa-
dy objektivnosti poddvanych historickych
fakt.

To viechno a mnoho dal¥iho jsem vy-
slechl pfi riznych debatéch o kni¥ce, kterou
neddvno vydalo v edici KaZdodenni Zivot
nakladatelstvi Argo a které se velice rychie
doCkala osudu, jenZ potké v &eskych luzich
a hdjich malokterou odbornou praci: byla
vyprodana a dalf zajemci o ni museli ekat
na dotisk. Nevim, co si o viech t&ch posud-
cich a soudech myslet, a protoZe nejsem
historik, nemam ani kompetenci, abych se
k nim vyjadfoval. Jako historik lidského



