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Vdclava Budovce 7 Budova
hodnotici recepce isldmu a jeji priciny

Zden&k R. Nespor

Dbejte na to,
at nikdo neprome8ka BoZi milost;
at se nerozbuji n&jaky jedovaty kofen,
ktery by nakazil mnohé.
Zd 12,15

Ceska literatura vnimajici islim jako onen ,jedovaty kofen“, jako
zvIl43t€ a svou vojenskou moci dokonce i pfimo nebezpe€nou ,,herezi®, ja-
ko ono ,,turecké nebezpeci* nedaleko zemskych hranic, neni na evropské
poméry pfili§ Cetnd. Vyraznym zplsobem ji v8ak charakterizuje celoZi-
votni postoj a dilo bratrského $lechtice Viclava Budovce z Budova, stoji-
ci dnes pon€kud- ve stinu jeho neStastného konce na popravisti Staro-
mé&stského namésti. A tak jako Budovec dlouho ekal na svého biografa,!
Zije dosud jeho dilo v obecném povédomi toliko jako mélo poucena pole-
mika s isldmem, aniZ by se kdo snaZil odkryt a soustavnéji zmapovat hlub-
§i kofeny tohoto odporu.

Obvykle se za pfi¢inu Budovcovy hodnotici — a jiZ z podstaty tohoto
apriorniho soudu zajist¢ v mnohém nepfesné ¢i dokonce zcela mylné — re-
cepce isldmu povaZuje jeho osobni setkani s ,tureckym nebezpeéim*,
s vojensky silnou a dobfe organizovanou moci Porty, nebo jeho vlastni na-
boZenské zakotveni, umocnéné piislu$enstvim k Jednot€ bratrské, v proti-
kladu k vife ,nev&ficich“. N&kteH autofi? pak uvazuji i o Budovcové
vlastni nejistoté ve vife, o jeho docasnych pochybach, o &isteéném pod-
lehnuti ,,dablovu svodu®. V8echny tyto hypotézy, zajisté spravné, je pfi-
tom tieba pfijimat komplexné v jejich vzdjemném spoluplisobeni na utva-
feni vztahu tohoto Ceského Slechtice k muslimské vife. A je tfeba pfipojit
jest& Ctvrty vyznamny pramen, totiZ osobni zklamani z nepravdivosti
zvlaitniho, podivného ,,mytu“ o existenci pravého, vzdaleného vychodni-

1 Na potfebnost budovcovské monografie sice upozoriioval jiZz Ernst Denis (Konec sa-
mostatnosti Ceské, Praha b.d., 679), prvni biografii v§ak vydala a7 Noemi Rejchrtova
(Vidclav Budovec z Budova, Praha: Melantrich 1984). Julius Glucklich, nepochybn&
na¥ nejvetdi znalec budovcovské problematiky a téZ vydavatel jeho korespondence, se
k vydani souborného dila jiZ nedostal.

2 Julius Glircklich, ,,Prameny a vznik Budovcova Antialkoranu®, Shornik praci historic-
kych k 60. narozenindm dvor. rady prof. dra. Jaroslava Golla, Praha 1906; Julius
Gliicklich (ed.), Vidclava Budovce z Budova korrespondence z let 1579-1619, Praha:
Cesk4 akademie 1908; Noemi Rejchrtovd, Viclav Budovec...; Jiti Betka — Milo§
Mendel, Isidm a eské zemé, Olomouc: Votobia 1998.
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ho kfestanstva. Ve svém pfispé€vku nastinim hlavni charakteristiky Budov-
covy polemiky s isldmem (&i spiSe jeho apriorniho odsouzeni) a pokusim
se o celkové pojednani a pramenné doloZeni diivodd, jeZ k tomuto posto-
ji vedly, i kontextu, z n&jZ vychazely.

®

Své znalosti isldmu, viastng jen jeho turecké podoby, ponévadZ jinou
neznal a o jeji existenci nemél ani tufeni, Cerpal Viclav Budovec ze své-
ho pétiletého cafihradského pobytu. Na cestu do Turecka se vydal v listo-
padu 1577 s novym cisafskym vyslancem Jachymem ze Sinzendorfu jako
jeho hofmistr, po vyslanci nejdiilezit&jsi ¢len poselstva. Jeho mladi (bylo
mu 26 let) a protestantské vyznani pfitom piekvapujf jen zdéanlivé. Mlady
Slechtic totiZ nebyl nijak nezku3eny, procestoval do té doby v&tSinu zé-
padni Evropy, plynné¢ hovofil n€kolika jazyky a jeho vzd&lani bylo na
svou dobu pfinejmen3im nadprimé&mé.> Konetn& Turci si byli védomi
konfesijni diferenciace kfestant a ,,protestanty povaZovali za sob¢ bliZ8{ —
z toho diivodu, Ze také necti obrazy“.# Proto byla cisafsk4 poselstva k sul-
tdnovu dvoru jiZ od dob Maxmilidna II. ve své vétSin€ & vibec tvofena
protestanty.

TtebaZe hofmistrovy povinnosti na vyslancov¢ dvofe byly zna¢né, pfe-
devsim ceremoniélni, ale i ryze praktické a mnohdy aZ konspiratni,’ zby-
valo jist€ dost Casu i na zéleZitosti soukromé. V Budovcové pfipad€ pfi-
tom §lo o ,,vyzkum“ niboZenské situace v maloasijské metropoli, obyva-
né kfestany vychodnimi i zdpadnimi, Zidy a — pfedeviim — muslimy. Sdm
kone&n& o rozhovorech s nimi podéva fadu cennych informaci.® Vénoval

3 Zivotopisnd data Budovcova, pokud je necituji konkrétng, pfejimam z biografie
N. Rejchrtové Viclav Budovec...

4 Tom4¥ Rataj, ,,Cisafskd poselstva v Cafihrad® ve druhé polovin& 16. stoleti“, Déjiny
a soucasnost 1995, 4, 10-11. - JireCkdv soud, Ze poselstva tvofili z vé€t¥iny protestan-
té, ,,ponévadZ vyslanci ... sami tZ viry byli“ (srv. Konstantin Jire€ek, ,,Viclav Budo-
vec z Budova v Cafihradé“, Casopis geske’ho musea LI, 1877, 418), nevysvétluje pfi-
&inu, pro¢ by katolicti zem&pani potfebovali protestantské vyslance. Je tedy spie
(v kontextu Jiretkova mylného ndzoru, dobové oviem pochopitelného, Ze Turci byli
de facto ve své vife plodi) pravd¥ vzdalen&jii. Srv. téZ, Ze anglické krélovnar. 1583 na
sultanovi Z4dala — a pro svou zem ziskala — obchodni vyhody poukazem na protes-
tantsky ikonoklasmus (Lubo$ KropédZek, Duchovni cesty isldmu, Praha: Vy3ehrad
1993, 242).

5 Sam fik4, Ze mu tyto povinnosti nedovolily ani uskuteZnit vytouZenou cestu do
Jerusaléma (VAclav Budovec z Budova, Antialkordn, ed. N. Rejchrtov4, Praha: Odeon
1989, 39), to viak neznamen4, Ze byl trvale zaneprdzdnén, ale Ze nemohl trvale opus-
tir Cafihrad.

6 Ratajovu nimitku (,,Cisafské poselstva...“, 11), &aste¢n€& uznévanou i Rejchrtovou, Ze
k tomu zfejmé nem#] mnoho pfileZitosti, pon&vadZ veskerd Einnost poselstva byla kon-
trolovana tlumogniky pfidélovanymi sultdnem, tfeba odmitnout. Byt tomu tak zfejmé
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se zde i — podle svych slov — studiu ,tureckého* (tedy muslimského) na-
boZenstvi ,,v teorii®, dikladné procetl Bibliandriiv pfeklad Korénu a sna-
Zil se posuzovat muslimskou naboZenskou praxi timto vzorem. Jist&, jeho
soud byl vZdy podminén vlastni ndboZenskou ptislusnosti, ¢i spiSe byl jes-
t&€ — jak ukédZu déle — p¥ikiejsi, neZ bylo obvyklé, to je vSak pochopitelné.
O Budovcové apriorn€ hodnoticim posuzovéani isldmu obecné plati to, co
Julius Gliicklich napsal o Antialkordnu, Ze totiZ ,,zklamal by se, kdo by Ce-
kal snad védecky rozbor kordnu a jeho nauky ... jemu jde o odvriceni ne-
bezpeti, které pokladal za hodné akutni, nebezpeli to z odpadéni kiesta-
ni k isldmu“.’

Nazor na turecky islam, umocnény osobni virou v aZ fanaticky odsu-
dek, jehoZ pfi¢iny budeme hledat dile, Budovec vtélil jednak do svych do-
pist, at jiZ psanych z Turecka nebo i pozd&jsich,? jednak do svého nejroz-
séhlejdiho dila, Antialkordnu.® Zde nejprve podava ,,vytahy“!? jednotli-
vych ,,azoar“!! a svébytny popis muslimské zboZnosti, aby se s nim ,kri-
ticky* vyrovnal a dovedl své dilo k oslavé kiestanstvi s aZ mystickym
a eschatologickym nddechem. Neni v§ak mym cilem posuzovat tyto kva-
lity jeho dila,'? spiSe pouk4Zu na n&které charakteristické rysy Budovcova
pohledu na isldm a jejich pficiny.

bylo, §lo pouze o kontrolu politickou, aby totiZ nedochézelo ke vzajemnym kontaktim
vyslanct riiznych zemi (K. Jiredek, ,,Vaclav Budovec z Budova...“, 427). Proti tomu
by déle svédtila i skutegnost, Ze Budovec po svém névratu ,,slu¥n&*“ hovofil turecky,
arabsky a Fecky. T¥ebaZe o jeho znalostech arabitiny lze po mém soudu pochybovat
(pokladal ji za mrtvy jazyk! Srv. Antialkordn..., 49) a fecky se mohl naudit jiZ za své-
ho pobytu na evropskych univerzitich, turetting ¢i alespoii jejim zdkladim zfejmé aZ
v Turecku. Jeho znalost tohoto jazyka je pfitom nespornd vzhledem ke skuteCnosti, Ze
1. 1620 pravé pro tuto svou znalost provézel v Praze tureckého vyslance.

7 I Gliscklich, ,,Prameny a vznik...,* 279. Tém&¥ shodn& Josef Kunsky, Cest cestovate-
l¢ 1, Praha: Orbis 1961, 118.

8 I. Gliicklich (ed.), Vidclava Budovce z Budova korrespondence...; tyZ (ed.), Novd kor-
respondence Viclava Budovce z Budova z let 1580-1616, Praha 1912.

9 Pavodnf (nedochovanou) verzi Budovec pfipravil pro tisk 1593, censura ji vSak od-
mitla. Antialkordn pak vySel v rozifené podob& aZ 1614. K tomu podrobng
J. Glicklich: ,,Prameny a vznik...“ Nizor, Ze verze z roku 1593 byla pfili¥ ,,promus-
limsk4“ (J. Betka — M. Mendel, Isldm..., 99) je nepritkazny, s odvolanim na citovanou
préci Glicklichovu (coZ autofi inf) zcela mylny.

10 Jiz J. Glucklich (,Prameny a vznik...,“ 286) upozornil na jejich nepfesnost, na ztotoz-
néni muslimit s Turky a pfedstavu, Ze Korén je dflo lidské, Muhammadovo.
N. Rejchrtové dodédvé, Ze Budovec né&které siry cituje chybn€ a kriti¢t&ji se vyrovna-
vé s obsahem (Vdclav Budovec..., pozn. &. 60, s. 370 an.).

11 Od ,as stra;* pojem ,,azoara* v§ak Budovcovi vytykat nelze, byl mezi tehdej$imi
evropskymi ucenci b&Zny.

12 Nemohu po odborné strince kriticky posoudit Budovcovy prameny a Antialkordn ja-
ko celek, mohu toliko odk4zat na préce Gliicklichovy (,Prameny a vznik...“) a Rejchr-
tové (Vdclav Budovec...). Citelnym nedostatkem ovsem je to, Ze o dilo dosud neproje-
vili odborny z4jem na$i orientalisté — islamisté.




142 @  Zdenk R. Nespor

"1. Hodnotici recepce islamu

Na poditku pfedmluvy k Antialkordnu uvadi Vaclav Budovec podle do-
bového zvyku biblické obrazy, které podle jeho minéni vystihuji svou
podstatou pojednivanou problematiku. Z tohoto vyb&ru jsou nejtypiCtéjsi
dva, totiZ poukaz, Ze lidem budou posléani fale¥ni proroci, aby vyzkouseli
jejich viru (2 Te 2,10-13), a Ze Selma a fale¥ny prorok nakonec uvrZeni bu-
dou do jezera ohnivého (Zj 19,20).!3 Cele se v nich zrati Budovciv po-
hled na islam jako na fale¥nou, satanskou viru nevedouci ke spése a na ko-
nec jeji i jejich stoupenci.

Nebyl to ndzor ve stfedov&ké!* Evrop& ojedingly. Podoba isldmu
s kfestanstvim, odvol4véni se na (v mnohém) shodné tradice a texty k to-
mu jaksi, v kontextu kiestanstvi chdpaného jako vera religio proti ostat-
nim falsae religiones, sama ,,vybizela“. Isldm byl povaZovén za jakousi
pervertovanou podobou k¥estanstvi,'> jeZ ze své podstaty nemohla pocha-
zet neZ od satana.!® Podle stfedovéké legendy pak byl jeho ,,materidlni*
piivod, jeho polatek na Zemi, shledivin v prostfedkovani aridnského
mnicha Sergia, ktery Muhammadovi (z ddblova ndvodu) vyjevil zdkladni
body k¥estanské teologie, aby je mohli spole&ng ,,pokazit*.!’

Obvinéni z ,.aridnstvi,” tfebaZe v naprosté vét§iné€ neslo o skuteCnou
blizkost s n€kdej$im Areovym ucenim, pfitom ve stfedovéku bylo z nej-
t€Z8ich. Z ,,ariénstvi* se stal pojem pro herezi par excellence, pro ufeni
nejen zavrZzenihodné, ale pfimo dédbelské. Na tomto misté tfeba upozor-
nit na paralelu — u Budovce dosti astou — mezi muslimy a socini4ny,'®
v protestantské optice vedle novokiténcti ,,nejhor¥i* herezi. Spojitost pfi-
tom nelze spatfovat ani tak — jak se ji snaZi ,,dokazat" Budovec — v popi-
rani Troji¢niho dogmatu (zejména v otdzce Kristova boZstvi), protoZe
i autor si musel uv€domit mnohé dalsi rozdily ,,ortopraktické®, av¥ak
i vé€roudné, ale zejména v ,,satanském* ptivodu obou vér. V piivodu, jenZ
zv143t€ vynikne pfi jejich srovnéni s (alespoil navenek jim blizkym) kfes-
tanstvim. :

Débelsky piivod islamu a kone¢né i autoriv jednozna¢ny nizor na tuto
viru dobfe dokumentuji p¥ivlastky, jimiZ oznaluje pozemského tviirce té-

13 Antialkordn..., 33-34.

14 Z dobrych diivodii uZivam pro konec 16. a potatek 17. stoleti vyrazu ,,stfedovEk* mis-
to ,,rany novovék", jak se v renesanni a postrenesan&ni historiografii nadlouho usta-
lilo. K tomu bliZe 2. kapitola.

15 Antialkordn..., 38, 49.

16 Ibid., 133, 306, 321; J. Gliicklich (ed.), V. B. z B. korrespondence..., &. 67, 5. 136.

17 Antialkordn..., 65, 155 a pozn. &. 65 na s. 372-373.

18 Ibid., 44, 46 aj.; J. Glucklich (ed.), V. B. z B. korrespondence..., &. 67, s. 127, 131, 137,
139. - Budovec dokonce soudi, Ze kdyby muslimové ovlidli Polsko, tamni ,,aridni*
(tj. socinidni) by pfestoupili na islém (Antialkordn..., 46).
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to ,perverze®, proroka Muhammada: ,ateista®, ,,panchart”, ,rouhac®,
~Antikrist, ,legat a holomek Satantv*.!® Expresivnimi vyrazy typu ,,bli-
vaniny vSech posmévacil boZich“ (o Koranu) se jeho spisek ostatné hem-
Zi natolik, Ze ani nelze podat zde jejich viplny vycet.

Jako perverze kfestanstvi islim nepochybn€ musil pfi podrobn&j$im
zkouméni vykazovat své ,débelské” rysy. Budovcovi jako pfisluiniku
kalvinizované (nebo pfinejmensim filipistické) Jednoty byl pochopitelné
zv143t nesympaticky diraz na ,,Casné véci jak zde na Zemi, tak v po-
smrtném muslimském ré4ji.?® Ze pfitom &asto vytrhaval z kontextu a inter-
pretoval nespravné, si patrné ani neuv€domil. Doslovny, ,,neduchovni*
vyklad vlastni viry i religiozity cizi byl ostatné€ blizky stfedovékému my%-
leni viibec.

Poslednim zdvaZznym bodem Budovcovy kritiky isldmu je diraz na pra-
meny a jejich dostupnost. Soudi-li, Ze ,,v8echno naboZenstvi turecké na
tom zdleZi; nejprvé, aby se svym Alkoranem pred lidem ukryli,?! a 7e do-
konce proto je Kordn psén ve ,staré feci arabské®, , kterouZ nyni Zadny
nemluvi“,?? aby prosty lid nerozumél a tak ,,svod Sataniv* neodhalil, je
z toho zfetelné citit reformalni zdpal. Reformacni pfedstava o vife vycha-
zejici z principu sola Scriptura, z Pisma, jeZ je svou podstatou pfimo pro-
stfedkujici mezi ¢lov€kem a Bohem a musi byt tedy nepochybng& pravdi-
vé (Bible), nebo jeho 1Zivost musi byt snadno i prostym ¢lovékem odhali-
telna (Koran), tato pfedstava zde nabyva své klasické podoby. Proto ne-
ptekvapi Budovciv soud, Ze vzdé€langjsi Turkové seznali fale§nost své vi-
ry a za ni se stydi, Ze Muhammad v&fil - jim sepsanému! — Korédnu asi to-
lik, co Ezop svym bajkdm.?3

Charakter apriomé& hodnotici Budovcovy recepce Koranu i opravné€nost
svrchu zminéného Gliicklichova soudu o jeho podstaté je z tohoto strud-
ného vy¢tu naprosto zfejma4. ,,Budovcitv Antialkoran je psan ... ténem fa-
natického kazatele ... vZdyt bojuje proti d4blu.“?* Proto se nyni miiZeme
pokusit hledat hlubsi kofeny této specifické recepce jiné viry.

2. Budovcova vira a jeji bratrské vyhroceni (I.)

PIn€ pochopit viru Viclava Budovce 1ze jen v jejim celospoleenském
kontextu, kterym byl tzv. dlouhy stfedovék. Poéinaje prikopnickym dilem
Luciena Febvrea a Marca Blocha (,krilovsky zdzrak"), ale je$t& dfive tfe-
ba i Ernsta Troeltsche, je dlouhy stfedovék vymezovin spife jako vlada

19 Ibid., 128-141.

20 Ibid., 145, 151. O bratrském vyhroceni jeho viry podrobnéji ve 2. kapitole.
21 Ibid., 128, 144.

22 Ibid., 49.

23 Ibid., 40, 138.

24 ]. Gliicklich, ,,Prameny a vznik...,* 286.
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ur¢ité mentality neZ striktn€ ohraniCené d&jinné obdobi. Dlouhy stfedo-
v&k, doba zhruba od tfetiho do (v krajnich mezich, napt. na venkové) po-
loviny 19. stoleti, je v Evrop€ uréen nékterymi charakteristickymi rysy, ja-
ko tfeba feudalni strukturou spolenosti, jeji uzavfenosti atd. Zejména je
to viak doba kfestanského pohledu na svét, doba, kdy jiny pohled nebyl
ani moZny, ani (spole€nosti, lidmi) Zadouci.?> Jinak feeno, stfedovéky
¢lovek upiral veskeré své snaZeni na tomto svété k dosaZeni vlastni spasy
a posmrtné blaZenosti, skute¢nost i v&ci transcendentni povahy nahliZel
skrze soteriologické prizma. Ne§lo mu o vé&ci Casné, o vé&ci z tohoto svéta,
véci ze soteriologického hlediska bezpodstatné, nybrz o vé&ci ,,posvatné*
v plném smyslu toho slova. Tento ,,dlouhy stfedovék je fizen pfedevsim
zapasem odehravajicim se v nitru ¢lov€ka a v jeho okoli mezi dvéma té-
mé&f vyrovnanymi silami — Satanem a Bohem*.26

V tomto smyslu byl Budovec plné ,,dit€étem své doby* a je proto ne-
spravné o ném napsat, Ze v jeho dile ,,ndboZenské mudrovani pfevla‘ldz’l“.27
Pfedné totiZ ,,nepfevlada*, ale tvofi vlastni osu tohoto dila, jeZ Budovec
zajisté nepsal veden jakousi snahou seznimit s ,,jinym*, ale snahou toto
,»jiné* potfit, za dal¥i nejde o ,,mudrovani®, ale o bytostny sv&€tovy nazor,
,»Zplsob orientace* (Waardenburg) ve svété. ,,Budovec je muZ pfimocaré-
ho mysleni, pfesné konturovaného, s vypjatym smyslem pro jednoznac-
nost pravdy a 17i.“?8 Z hlediska vlastni viry pak pochopiteln& nemohl sou-
dit islam jinak, neZ jak to d¢€lal.

DostateCnym dikazem této ,stfedovekosti, teologické podminénosti
Budovcova myS$leni mohou byt jeho (dochované) dopisy. V zdsad€ je 1ze
rozdélit do dvou kategorii, z nichZ jednu by tvofily listy obsahu teologic-
kého a druhou politického. Prvni pfevaZuje, mezi jejich adresaty (a pisa-
teli odpovédi) nalezneme vét§inu vyznamnych teologi kalvinské &i fili-
pistické orientace té doby, Theodora Bezu, Jana Jakuba Grynaea, Filipa
Mornaye du Plessis, Amanda Polana z Polansdorfu ¢i jesté dfive Davida
Chytraea.?® Zajimavé a pro angaZovanost autorovy viry pfizna¢né pfitom

25 Jacques Le Goff, Kultura stfedovéké Evropy, Praha: Odeon 1991, 22.

26 Jacques Le Goff, Stfedovékd imaginace, Praha: Argo 1998, 36 (kap. Dlouhy stfedovek).

27 1. Kunsky, Cesti cestovatelé..., 118.

28 N. Rejchrtov4, Vidclav Budovec..., 168.

29 Srv. J. Gliicklich (ed.), V. B. z B. korrespondence...; t§Z, Novd korrespondence... —
Grynaeus pivodné filipistou nebyl, odmit] viak podepsat Formuli svornosti (s gnesio-
luteranstvim se rozeSel pravé v otdzce ubikvity) a posléze pfeSel na piidu docela kal-
vinskou. - Korespondence Amanda Polana z Polansdorfu se bohuZel nedochovala, vi-
me o nf ale odjinud (N. Rejchrtova, Viclav Budovec..., 147-148). Neni v¥ak divod po-
chybovat, %e se zdsadnéji lifila od oné dochované. — Chytracus nebyl filipistou, ale
gnesioluterdnem, dokonce jednim z autorti Formule svornosti (Formula concordiae).
Jeho smiflivy nadkonfesijni postoj, opainy duchu tohoto dokumentu (a velmi blizky
Budovcovi), mu v¥ak ke konci Zivota vynesl obvin&ni z kryptokalvinismu. Jednim
z divodh této smiflivosti mohla byt i jeho literérni zndmost s Budovcem, jejim za-
stancem.
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je, Ze toliko s poslednimi dvéma jmenovanymi se znal osobnég, kontakt
s ostatnimi (respektive pfisluind doporuceni) si pak takfka vynutil u svych
ptétel. A ,,ze viech dopistt Budovcovych mluvi k ndm hlubokd zboznost,
stupfinjici se misty v ndboZenské nadSeni ... tato zboZnost, jak vidime, pfi-
byvajicim stafim nabyva razu mystického i sentimentdiniho, ménic se ve
skute¢né vzdychéni a nedockavou touhu po nebi“.3® Vyraznou eschatolo-
gicnost, spojenou (implicitn€, ale mnohdy i explicitn€) se soteriologicky-
mi dvahami, lze pfitom nalézt v celém Budovcové literdrnim dile’!
i v mnohych jeho listech.

Shodné motivy, byt pochopitelné v men3i mife, miiZeme pfitom hledat
i v Budovcové korespondenci ,politické”. Zcela zfeteln€ to zazniva
z Glicklichova srovnani listd s dopisy Budovcova dlouholetého pfitele
Karla st. ze Zerotina, kdy o korespondenci prvého ¥ika, Ze ,,nebyla-li tak
rozmanita a v¥estrannd ... byla podle v¥eho rdzovit&jsi a koncentrovang;si
co do v&cného zdjmu [tedy teologicka a soteriologickd, jak zmin&no vyse]
a také upfimné&j3i“.3? Byl-li totiZ Zerotin, pouZijeme-li Troeltschovych ter-
mini,3? Clovékem ,,renesan&nim*, byl Budovec v jistém smyslu jeho anti-
podem, Clov€kem ,reformacnim®, a tedy — jak by dodal jiZ Troeltsch —
,.Stfedovekym®.

Budovcova vira vak byla je3t€ nadobyCejné€ vyhrocena piisluSnosti je-
ho rodiny k Jednotg bratrské.> Stali pfipomenout, Ze ,,sbory Jednoty tvo-
fili ddové dobrovolné pfihlasent ... byla cirkvi vyb&rovou ... védomé po-
Litala se svou mensinovosti“,>3 Ze v mySleni jejich p¥islusnikd se snoubi-
lo védomi vlastniho mravniho rigorismu s pfesvéd&enim o jisté osobni vy-
volenosti.3¢ Budovec toho mit7e byt zafnym piikladem, uvédomime-li si,
Ze poslal jedin€ho syna studovat do — zapov€zené — kalvinské Basileje,
nebo jeho ,,mrazivé* (Gliicklich) chovéni po smrti vnoucat.?’

Jeho recepci isldmu je proto tfeba pomé&fovat soudem Gliicklichovym,
Ze ,,v tom poznavame Clena Jednoty bratrské. Fakt, Ze je moZné, aby lidé,
poznavsi svétlo BoZi, viru kifestanskou, odpadli k tmé€ antikristové, pfipa-
dal mu pfehroznym, jist¢ tim nejhroznéj§im, co mohl ¢lovék na svété pro-
vésti“.3 Co zde pisatel se vzacnym, v novodobé &eské historiografii viak

30 . Gliicklich (ed.), V. B. z B. korrespondence..., s. XLI.

31 N.Rejchrtovd, ,Eschatologické mySleni Véiclava Budovce z Budova“, Kfestanskd re-
vue XL, 1973.; t&Z, Viclav Budovec..., 106.

32 J. Gliicklich (ed.), V. B. z B. korrespondence..., s. V.

33 Ernst Troeltsch, Z déjin evropského ducha, Praha 1934 (kap. Renesance a reformace).

34 Srv. napf. uCast Budovcova otce na stavovském povstini 1546-1547 (N. Rejchrtova,
Vdclav Budovec..., 9).

35 Rudolf Rian, Déjiny Jednoty bratrské, Praha: UCN 1957, 312.

36 Pochopiteln€ nikoli v radikalnim slova smyslu (predestinace u J. Kalvina a pfedeviim
Th. Bezy a potomniho kalvinismu). Viditelnym (tj. z tohoto své&ta jsoucim) sborem vé-
ficich, pfipominala vidy Jednota, nikdy byt nemiiZe. Ibid., 315.

37 N. Rejchrtova, Vdclav Budovec..., 27, 29.

38 J. Glicklich, ,,Prameny a vznik...," 282.
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bohuZel necetnym porozuménim fika o Budovcove postoji k apostatiim,
totiZ plati i o jeho postoji k muslimim vibec. JiZ vy$e jsem ukézal, Ze kaz-
dy muslim mu byl (pfinejmen3im v pfeneseném slova smyslu, jako stou-
penec ,,satanské perverze“) odpadlikem od pravého ndboZenstvi (vera re-
ligio).

Na formovani jeho postoje k vyznavadim islamu se viak podilely i dal-
81 skute¢nosti. Jednou z nich docela dobfe mohl byt pocit zklamani nad
ztracenym ,,mytem o vychodni cirkvi‘. ’

3. Ztraceny ,,mytus o vychodni cirkvi¢

Ptestoze si pfisludnici Jednoty byli v€domi, vzhledem k néboZenske si-
tuaci v zemi docela opravn&né, vlastni vylu€nosti a téméf ,,vyvolenosti®,
soudili zdroveti, Ze obecnd cirkev Kristova je ,,zastup veliky, jehoZ by
7adny z&isti nemohl“,* a to i zde na Zemi. Ve svém okoli nachazeli mélo
k¥estanského, a proto se radi obirali pfedstavou, Ze kdesi daleko na vy-
chodg (tfeba v Indii) Ziji svobodn€ a ve velkych spolefenstvich skutecni
kiestané. Ve stfedovéké Evropé takova pfedstava ostatné€ nebyla vitbec ne-
obvyklou.

A7 do cesty Marca Pola, a v lidové vife je§té déle, panoval ,,mytus
mongolsky“, legenda o tajemnych vychodnich ndrodech, o lidech, jenZ
+jsou nejen ochotni pfijmout k¥esfanstvi, ale ... je uZ tajn& prijali“.*
Definitivn€ tato pfedstava padla s rozvojem obchodu ve stoleti 14., aby
viak byla zéhy vystfiddna jinou, neméné dréZdivou svou tajemnosti i na-
d&jnou moZnosti, neméné obecné sdilenou. Byla jf legenda o kn€zi Janovi,
ktery do Etiopie pfinesl piivodni, pravé a nezkaZené kfestanstvi, jeZ tam
trvd bez konfesijnich svarti k obrazu BoZimu. Pfedstava ostatné nikoli
zcela nepravdivé, uvaZime-li, Ze pfedchalcedonské staré orientdlni cirkve
jaksi ,,zakonzervovaly* mnohé z n€kdejsiho antického kiestanstvi.

Jednota Ceskych bratf{ byla podobnymi pfedstavami doslova posedla.
Neustale hledala dal3i ,,jednoty* (spoleCenstvi, ndboZenské skupiny), s ni-
miZ spolené — podle vlastniho pfesvédceni — tvofila obecnou cirkev na
Zemi, onen ,,;zastup vyvolenych a povolanych ze viech narodd, aby zde
Bohu v&mé slouZic a doslouZic s nim v&&né& byli“.*! Jakousi ,,men¥i vari-
antou” této legendy byla apologie (v mySleni Eeské reformace, a to nejen
v Jednotg, ostatné Castd) fecké cirkve, jeZ méla byt ,,bezprostiedné dcerou
apostold a Zakyni souv&kou, cirkve fimské v§ak utitelkou*.*> Neptekvapi
proto, Ze Jednota vyslala fadu ,,prizkumnych vyprav®, aby hledali dalsi

39 Ctyfi vyzndni, ed. Rudolf Rican, Praha: KEBF 1951, 144.
40 J. Le Goff, Kultura..., 159.

41  CryFi vyzndni..., 144,

42 Cit. dle N. Rejchrtové, Viclav Budovec..., 18.
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pravé kfestany po celém svét€. Malo o nich dnes — bohuZel — vime, zcela
jisté jsou vlastné jen dv&, vyprava Ctyf bratfi do Cafihradu, Moskvy, Svaté
zemé& a Egypta . 1490* a cesta B. Luké43e o osm let pozdgji k italskym
valdenskym.** Skonéily — vzhledem k z4m&ru bratfi — pochopiteln& ne-
zdarem, legenda viak trvala dil. Nelze se proto domnivat, Ze v urgité své
podob¢ Zila jedt€ i o sto let pozdé&ji, Ze v srdci nad$eného mladého rytife
doutnala jiskérka nadé€je v nalezeni toho, co jini pfehlédli? Jak jinak by-
chom totiz vysvétlili Budovcovo opakované zdaraziiovani, kterého si
v¥imla jiZ Noemi Rejchrtov4,* ale nedoké4zala je pln& docenit, Ze totiZ ce-
stu na vychod mu umoZnilo BoZi zfizeni, jakési zv1astni ,,vyvoleni a po-
volani“, nikoli snad jen ndhoda?!

Je dobfe moZné, Ze tuto starou legendu v Budovcovi oZivil i jeho pfi-
tel, rostocky lutersky kazatel David Chytraeus, ktery jej prokazatelné
k cest& do Orientu podn&coval.*® I on ji totiZ, byt to byl autor svymi pra-
meny bohaté Orario de statu ecclesiarum... (1569), pojednévajici o cirk-
vich a naboZenskych skupinach (ze zdpadokiestanského hlediska) méné
znamych zemi*” musel pfikladat ur¢itou véhu. Jinak by mu totiZ Budovec
zajisté nemusel 1i¢it, Ze ,,vét¥ina vesnic ... aZ na dva dni [cesty] pfed
Carihradem [sice] vyznava viru kfestanskou; jen kdyby Zivot jejich rovnal
se tomu jménu! [kurziva ZRN]“.48

At tomu v3ak bylo jakkoli, je nepochybné, Ze se Vaclav Budovec, od-
jiZzd&je s vyslancovym doprovodem na vychod, jistymi nad€jemi kojil.
Kone&né z jeho Cinnosti v samém Cafihradu je citit, Ze zdjem ,,0 oriental-
né&-kfestanské i mohamedanské poméry ndboZenské ... zatlaCuje ... téméf
smysl pro vie ostatni, &im pestry Zivot hlavniho mésta vychodni velmoci

mohl draZdit zvédavost zdpadniho Evropana“.4®

43 Amedeo Molnir, ,.Eschatologickd nad&je eské reformace”, in: Od reformace k zitFku,
Praha: Kalich 1956, 67.

44 Amedeo Molnir, Valdensti, Praha: Kalich 1991, 264.

45 N. Rejchrtova, Vdclav Budovec..., 8-9.

46 Ibid., 17-19. - K. JireCek (,,Viclav Budovec...,* 418) o tomto Chytracov& vlivu netusi
a cestu pfipisuje toliko touze poznat (chyb&l mu totiZ z4sadni pramen, dopis €. 1z V. B.
z B. korrespondence...) vydany aZ o fficet let pozdgji); je to jedna z pouhych dvou z4-
vazn&jsich chyb jeho stati (druhou je zfejm& myIny ndzor na plochost muslimské viry;
stv..pozn. £. 4).

47 Chytraeus ostatné v novém vydéni svého pfehledu vydal jeden z Budovcovych listd.
A byl to prav& on, kdo Budovce podnitil k napséni jeho literrni prvotiny, Krdtkého
spisu o zlatém budicim a jif nastdvajicim véku (1584), kde l1ze téZ nalézt reminiscen-
ce na pravé ukon&eny cafihradsky pobyt.

48 J. Gliicklich (ed.), V. B. z B. korrespondence..., &. 1; Ces. preklad cit. dle K. JireCka
(,,Vaclav Budovec...,” 422-423).

49 J. Gliicklich (ed.), V. B. z B. korrespondence..., s. X1X; srv. t6Z N. Rejchrtov4, Vdclay
Budovec..., 23.
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Zklamani, které proZival se ztritou idealizovanych pfedstav o pravo-
slavné cirkvi, muselo byt nesmimé.

Cirkev, jeZ méla byt ,,bezprostfedni dcerou apostold* a mit tedy blizko
k vife, k niZ se — jak ji sami rozuméli — snaZili navrétit zdpadoevropsti pro-
testanté, byla docela jinou, neZ jak si ji Budovec (a vzdélanci na Zapadg
viibec) pfedstavoval. Ve svych dopisech Karlovi z ValdStyna, Chytracovi
¢i Grynaeovi proto neSetii kritikou. Vytyké4 ji zdlouhavou a ,,vné&;j8i litur-
gii, obrazy, uZivani (lidu) nesrozumitelného liturgického jazyka, vnéjsi
lesk kosteldl pfi soucasném zanedbavéni $kolstvi a dokonce i dplatnost.”®
~Predstava o fecké cirkvi, tradi¢ni jeji idealizace, se Viclavu Budovcovi
pod dojmem vlastni zkuSenosti zdhy rozplynula,“>! uzavira Rejchrtova
(dodejme spise: zhroutila).

V této situaci se Budovec setkdva s virou, o niZ mél dosud jen velmi
mlhavé pfedstavy, s isldmem. Musi se vyrovnat s jeho zdanlivou blizkos-
ti ke k¥estanstvi a zaroveti — z Budovcova thlu pohledu — s nesmifitelnym
protikladem podstaty t&chto dvou ndboZenstvi (boZské — dabelské), s pro-
tikladem, jenZ je umocnén pravé mnohou podobnosti. S isldmem se navic
setkava v méste, kde pfestupovani kfestant na tuto viru bylo na dennim
potadku, ono pfestupovani, jeZ mu bylo ,,tim nejhrozné€j$im, co mohl ¢lo-
v&k na svété provésti®. Svétlo, v jakém zacdal islam nahliZet, nemohlo byt
neptiznivEjsi.

Toto svétlo bylo navic umocnéno neodbytnou pfedstavou ,tureckého
nebezpeli®, pfedstavou, jeZ se mu pravé zde, v centru dé€nf a po rozpo-
znéni ,,d4belského charakteru isldmu, nepochybné stala je¥t& zieteln&;si
a jesté naléhavesi.

4. Piedstava , tureckého nebezpedi“

Evropa dlouhého stfedoveku, Evropa vymezena svym kfestanstvim, se
musila vyrovnat s nar@stajici vojenskou moci osmanské fife a tedy isla-
mu, a nebylo to vyrovnini jednoduché. JiZ dlouho pfed Budovcovou do-
bou, kdy turecka vojska drZela v&tSinu Panonské niZiny, neflo jen o to, vy-
rovnat se s nelisp€chem kruciét a definitivni ztritou Svaté zemg, ale Slo
o vic: o trvalou pomezni konfrontaci dvou civilizaci, z nichZ islimsk4a mé-
la dlouho na své stran€ vojenskou i organizaéni ptevahu mocné a jednot-
né fise proti (zejména konfesijn€) se hasteficim mensim Gzemnim celkiim
stfedni Evropy. ,,MuZ na Bosporu®, zatim je3t€ zdaleka ne ,,nemocny*, za-
¢al jiZz divno pfed pojedndvanou dobou hrit vyznamnou tlohu v evrop-

skych déjindch.

50 1. Glicklich (ed.), V. B. z B. korrespondence..., zejm. &. 4, 6, 18.
51 N. Rejchrtova, Vdclav Budovec..., 19.
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Pfimou konfrontaci se dosud pouze teoretickd, teologickd polemika
s isldamem v jeho turecké podobé stala jednim z ustfednich témat, aktual-
nim ,,tureckym nebezpecim®. Je pochopitelné, Ze toto nebezpeli — byt jen
vojenské a politické (je v§eobecné znidma relativni isldmska4 tolerance k ji-
novércim a zejména ,,Jidem knihy*, vynikajici zejména pfi porovnani se
stfedov&kou kfestanskou intoleranci) — dostalo svilj teologicky vyraz
1 v laické a lidové vife. ,,Mohamed je jednim z nejhorSich strafaka stfe-
dove&kého kfestanstva. Znepokojuje kfestanskou obrazotvornost v apoka-
lyptické vizi. Objevuje se jen v souvislosti s Antikristem.*5? Boje o poli-
ticky a mocensky vliv na pomeznim tzemi tak mohly byt — a byly — cha-
pény jako valky ndboZenské, ,,zdpas o viru se stdva koneCnym cilem ry-
titského idedlu.>

Skutenost, Ze Martin Luther a luterska ortodoxie viibec pfitom Turky
chdpala jako nastroj BoZiho hnévu, vyvolany katolickym odklonem od
praxe prvotni cirkve,> nijak tento vyklad nepopird. Turci, jako moc
Antikristova, vystoupili a potirali — z tohoto tihlu pohledu — zkaZené kies-
tanstvo jako pfedzvést bliZictho se eschatonu, to vS§ak neznamen4, Ze snad
méli byt kladn€ pfijimani &i trpéni. K¥estansky ryti¥, onen miles Christi,
se tomuto nebezpe¢i musel postavit. Pro mnohé Zipadoevropany bylo
oviem toto nebezpeli pfili§ vzdilené, rozechvivajici spie svou tajemnou
dréZdivosti neZ akfualnim plisobenim.

Dlouho i pro Viclava Budovce. I Cechy totiZ stély ,,pfili§ daleko®, sta-
vovsky nirod mél — kromé& obCasnych protitureckych vojenskych dani, jez
Cesky sn&m ostatn& pfijimal viditeln& ,nerad“ — docela jiné ,,starosti.
Uvahy, Ze ,do popredi &eského zdjmu ... vstupuje vie, co pojedniva
o ‘metle kfestanstva’ ... vychazeji tiskem letdky pro nejir§i ¢tenéfstvo
s tenden¢nim a senzacechtivym obsahem ... noviny {sic!] s li€enim turec-
kych ukrutnosti“,>S takové dvahy jsou pfinejmensim nadnesené a kaZdo-
p4dn& dobovymi prameny nedoloZitelné. Cechy o isldmu véd&ly pramalo,
o CemzZ svéd&ii Budovcuv hlavni diivod, pro ktery sepsal Antialkordn: po-

52 ). Le Goff, Kultura..., 155. Pregnantng, byt stru¢n€ o tom i L. Kropéd&ek, Duchovni ces-
ty..., 239-240.

53 1. Le Goff, Kultura..., 156. — Je pfitom dobré si uvédomit, Ze mytus ,,tureckého ne-
bezpeli“, pravé touto pomezni konfrontaci a k¥estanskou polemikou utvofeny, pozdé-
ji pak umocnény predstavou pfevahy Zapadu nad ostatnim ,,necivilizovanym® svétem,
do zna¢né miry trv4 dodnes a vyraznym zplisobem znesnadiiuje vzdjemné mezikultur-
nf porozumé&ni, Ditkazem toho mutiZe byt tfeba pocifovand nutnost uvidét historické
skute¢nosti vztahtl isldmu a Evropy na pravou miru. Srv. napf. J. Betka — M. Mendel,
Isldm a Ceské zemé..., zejm. s. 33-35.

54 L. Kropé&ek, Duchovni cesty..., 242.

55 1. Kunsky, Cejti cestovatelé..., 116; O daRich polemickych spisech proti isldmu srv.
J. Betka — M. Mendel, Isldm a Ceské zemé..., 94-99, 103-106), o dilech &eskych ces-
tovateld do Orientu ibid., 87-93.
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tfeba poucit stavy i nejSir3i lidové vrstvy, aby védély, proti Cemu se maji
postavit.6 Sv&d¢i o tom i to, Ze ani Budovec sam, ktery hrd& prohlasil, Ze
se sezndmil s veSkerou dostupnou literaturou, neznal o pil stoleti star3i,
jedinou vét§i ceskou praci s touto tematikou Proti Alcoranu totiZ zdkonu
tureckému... (1542) koufimského utrakvistického farife Bartoloméje
Dvorského!?’

Vlastnim setkénim s isldmem a jeho dobfe organizovanou moci v¥ak
pted Budovcem toto nebezpedi, dosud zfejmé spife jen s pfidechem ne-
davery tulené, vyvstalo ve své plné $ifi. Citil potfebu postavit se mu t&-
lesné i duchovné, citil nezbytnost vyburcovat k tomuto boji celou Evropu
a z ni v prvnich faddch Cechy. Proto psal sviij Antialkordn,® byt nejen
proto jej psal, proto vyhrotil svou eschatologickou vizi svéta, v niZ islam
hral roli Goga a Magoga, poslednich vyslancit Antikristovych, jejichZ z4-
hubou nastane ,,zlatej v&k budiici“.?® Cely sviij Zivot — shoduji se viichni
budovcoviti badatelé — zasvétil mySlence kfestanské integrace a koneéné-
ho potfeni isldmu, (nikdy neuskute¢nény) boj s muslimy se mu stal Zivot-
nim tématem. Alespoii na poli teoretickém vSak uspél, jeho dilo vyrazn¢
pfispé€lo k onomu pritlomu, jimZ se pfedstava ,tureckého nebezpedi“ do-
stala masivné&j¥im zplisobem do povédomi Ceské vefejnosti, a to nejen sta-
vovské. Lze fici, Ze Budovec si ,turecké nebezpeti“ osobné uv&domil
a pribliZoval je ostatnim.

Vyraznou dlohu pfitom mohly podle n€kterych badatell hrit i jeho do-
¢asné pochyby o vife.

5. Pochyby o vii‘e

,»A 10 vie se s takovou velikou pokorou a takovym vzdychanim déje,*
piSe Vaclav Budovec o muslimské modlitb€, jednom z péti pilifa isldmské
viry, ,,Ze sprosty ¢lovék to soudg, fekl by, povahu tu ne lidskou, ale an-
d&lskou horlivosti byti.“6? Také jeho soudy o vojenské moci a stétni spré-

56 Antialkordn..., 48 an.

57 J. Be&ka - M. Mendel, Isldm a Ceské zemé..., 97.

58 Karel Petratek uvadi Antialkordn jako jediny pfiklad ¢eské polemiky s isldmem. Neni
to sice pfesné, dobfe to vSak vystihuje jedine¢ny vyznam Budovcova dila na tomto po-
li. Tato jedinost z4roveili odkazuje na vySe zmin€nou skute¢nost sice existujiciho, ale
.znatné vzdéleného™ ,tureckého nebezpeli.* Srv. K. Petra&ek, ,, Teze k d&jindm arab-
sko-Ceskych kulturnich stykt“, Zprdvy Ceskoslovenské spolecnosti orientalistické
XXV, 1, 1984.

59 N. Rejchrtovd, ,Eschatologické mysleni... — Budovec viak, jak Rejchrtova spravng
pfipomind (ibid., 232-233), neby! chiliastou, stavé] se proti ,,lidské napomoci* zavrie-
ni d&jin danému Bohem, mj. i diky ,,mirn&ni* Bezovu. Odtud ize také pochopit jeho aZ
,.Zbyte¢n€ pasivni a poraZenecké” chovani po Bilé hofe. To viak pochopiteln& nezna-
men4 a nepodmifiuje jakoukoli jeho toleranci k muslimim.

60 Antialkordn..., 129.
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P2

vé osmanské fiSe mnohdy zni velmi pochvaln€. Neni to viak skuteCni
chvila, spiSe chvila z obavy, ze strachu pfed touto moci, chvéila miSend
zaroven bazni, Ze ,,sprosty ¢lovék™ ,,neodhali” jeji (satanskou) podstatu.

Vime v3ak, Ze ,.chvilemi i jeho skepse se zmociiovala*;®! nepodiehl te-
dy i on ~ pfinejmens$im na ¢as — pfedstavé o nepfemoZitelnosti islimu
a implicitné tedy o jeho ,,vét8i pravdivosti“ v porovnini s uenim kies-
tanskym? Jak jiZ feCeno, néktefi badatelé se v Budovcovych textech sna-
Zili nalézt dikazy takového podlehnuti.5? Zfejmg opravnéng. Proto zde Ize
hledat dal3i z kofen aZ fanatického odporu Eeského Slechtice k muslim-
ské vife.

,Budovciv Antialkordn plisobi ve srovnini s ostatni ‘tureckou’ litera-
turou pon€kud toporné. Je v ném pfili§ patrnd pfevaha vainivého, exi-
stencidlniho z4pasu o postoje a stanoviska nad literarni erudici, lehkosti
a $armem.“®3 Dilo tak Ize — s trochou nadsazky — chapat jako planouci po-
chodefi, jiZ autor vyna3i z vitézného boje sama se sebou a s ,,dablovymi
svody“, pochoden, jeZ m4 ukazat cestu viem dal§im pochybujicim a hle-
dajicim. Svétlo, které tato pochodeti vrhé na islam, nemiiZe proto jisté byt
piiznivé, .k textu kordnu [Budovec] pfistupuje se zavilym odporem ¢&lo-
véka, ktery s odfenou kiiZi vyvazl z nastrah imponujici zboZnosti jeho vy-
kladaga«.6%

Takovy postoj fanatické viry (téméf) znovunabyté neni oviem vyjim-
kou. Obvykle se o takovych lidech s jistou pfihanou tik4, Ze jsou ,,papeZ-
§t&j8i neZ papeZ”, charakter jejich viry a hodnotici recepci postoje, k né-
muZ ,uklouzli“, to v8ak vystihuje dobfe. Takovym ¢lovékem byl nepo-
chybné J. A. Komensky, jehoZ celoZivotni vas$nivy odpor k socinidniim
a antitrinitafstvi viibec je dostateCné znam a ktery ziejmé v mlédi k tomu-
to udeni inklinoval,% takovym byl o vice neZ sto let pozdgji i Kristisn
David, pfileZitostny d&astnik schizek tajné judaizujici sekty na
BydZovsku, pozdgji, jiZ jako emigrant a do Cech se vracejici pietisticky
emisar, jeji va$nivy odpiirce.5

O tom, Ze Budovec patfil k lidem tohoto druhu, dostate¢né€ sv&d¢i jeho
postoj ke kfestanskym odpadlikiim, s nimiZ se v Cafihrad¢ setkal, jejich
vasnivé zatracovani, kterym je prodchnuta celd kapitola ,,.De apostasis to

61 I. Glicklich, , Prameny a vznik...,“ 283.

62 J. Glicklich (ed.), V. B. z B. korrespondence..., s. XIX.; N. Rejchrtové, Vdclav Budo-
vec..., 156.; J. BeCka — M. Mendel, Isldm a Ceské zemé..., 98. (Autofi Be¢ka — Mendel
viak, po mém soudu, chipou Budovcovo podlehnuti ponékud maximalisticky. Odvo-
l4vaji se pfitom na citovanou praci Gliicklichovu, aviak — v této maximalistické po-
dobé — mylné). Srv. Antialkordn..., zejm. 130, 328, 332.

63 N. Rejchrtové, Viclav Budovec..., 106.

64 Antialkordn..., 13.

65 Antonin Mé&Stan, ,,Vztah Komenského k polskym antitrinitaftm a jejich ueni®, Acta
Comeniana XIX, 1960.

66 Gustav Adolf Skalsky, Z déjin Ceské emigrace XVIII. stoleti 1., Chot&bot 1911, 73-77.
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jest o odpadlcich® jeho Antialkordnu. Soudi o nich, Ze ,,vpravdé nad ta-
kové odpadice nic zlofeCenéjsiho neni, jenZ pfevySuji viechny predeslé
bezboZné pohany a modlafe [tj. muslimy] ... protoZe jsou ti to €inili, jakZ
vedeni byli, nemavse znamosti pravdy boZi. Tito pak poznav3e pravdu bo-
7i, proti svému vlastnimu sv&édomi hiesi* 6’

Zakina tradi€né biblickymi citaty, které davaji tusit smér dal§ich auto-
rovych dvah. ,,Vy8li z néas, ale nebyli z nés* (1 J 2,19), charakterizuje
vlastni podstatu odpadnuti od viry, aby pak mohl ukazat na bidu jejich ko-
ne¢ného osudu, Ze ,,bylo by pro né€ lépe, kdyby viibec nebyli poznali ces-
tu spravedlnosti...”“ (2 P 2,20-22).88 Odpadnuti od viry, jako kazda zrada
svédomi, ma podle Budovce pivod v sebeldsce ElovEka, v nepfistojném
zneuZiti vlastni svobody, kdy apostata netusi, Ze upadl do je3t€ hor$i ne-
svobody, do osidel ddblovych. Je to hodnoceni pln€ v duchu reformacni-
ho odsudku lidské svobody proti optimismu humanistd,%® v duchu dplné-
ho odevzdani se do vile BoZi, této nejvétsi lidské svobody, totiZ svobody
1 od sebe sama, své vlastni — prvotnim hfichem poruené — pfirozenosti.
Budovcova bratrska vira se ostatn€ projevuje i v jeho dirazu, Ze ¢lovék
upada 7%d viry ,,zoSklivice sobé jho Kristovo, kteréZ od t€lesnych Zadosti
vede®.

Nebyla to v8ak jen pivodni viastni vira, ukazuje Budovec, kierd jej
vedla k tak radikdlnimu odsudku, ale i zkuSenost setkdni s apostaty
v Catihrad€. V Antialkordnu zaznamenal &tyfi takové pfipady, zfejmeé jich
vSak bylo vic, protoZe zarovei piSe, Ze s n€kdejSimi kiestany vedl Casté
polemiky. Byli jimi ,.jeden u€eny philosophus, fei latinské a fecké dobfe
povédomy*, zfejmé orientdlni vzd€lanec ducha téméf ,,postmoderniho®,
vyznévajici ambivalenci hodnot a posuzujici veSkeré naboZenstvi podle
hesla mundus decipit et vult decipi, Némec z AugSpurku ,kteryZ se neu-
mé&l hadati, neZ toliko se posmivati a piti“, ddle nepravovémy ,,vlasky ka-
zatel” a nakonec mlad3i ze dvou bratril, jemuZ pfestup na isldm zajistil dé-
dicka prava gruzinského kniZectvi proti pravoplatnému dédici — kfestano-
vi.”! Ve v3ech ptipadech, zajisté oviem demonstraéng zvolenych, byly di-
vodem odpadnuti nizké a nefestné pohnutky. ,Pfi€inou odpadlictvi je

67 Antialkoran..., 319.

68 Ibid., 304-305.

69 Ibid., 30. ~ Soud Rejchrtové ostatn€ koresponduje s tim, co feCeno vySe o Budovcovi
jako &lov&ku ,,reformadnim® proti ,renesannimu* Zerotinovi.

70 Ibid., 305.

71 Ibid., 308-319. — O bytostném charakteru Budovcovy viry svédei to, Ze ,,vlaského ka-
zatele* neprodlené udal jeho vyslanci, kdyZ seznal, Ze neni skuteénym kfestanem.
Tento ,,z4jem“ je pro Budovce charakteristicky, protoZe jednak ukazuje jeho starost
o kiestanstvo vitbec (tedy i o katoliky), mezi tehdej¥imi protestanty pfinejmen3im ne-
obvyklou, jednak jim ostfe zakouSenou potfebu ,,vnitEn{* viry.
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[Budovcovi] nevéra a s ni souvisejici nekfestanské nazirdni v otdzk4ch
mordlnich ... saduceism a epikureism“,”? pro protestanta a navic Clena
Jednoty néco zvlast opovrZenihodného. Jeho expresivni popis apostati o-

Vv

statné nenechdvi na pochybéch, jsou mu ,,psy, ktefiZ k vejvratku svému se
navraceji a svinémi zmitejmi, jenZ zase do kali$t8 blata lezou“.”

Takové obrazy zajisté psal Elovék pevny — i spiSe znovuupevnény — ve
své vife, obratme k ni proto nyni je§t€ jednou pozornost. Jak se do
Budovcovy viry promitla jeho cesta do Orientu, setkdni s pravoslavnou

cirkvi, kfestanskymi apostaty a — pfedeviim — muslimy?
6. Budovcova vira (IL.)

V dob¢ tesné predchézejici tficetiletou valku, v dob€ nesmifitelné
konfesijni nendvisti a vzdjemného pronasledovéni mezi katoliky, evange-
liky i reformovanymi; byva na Vaclava Budovce z Budova odkazovéno ja-
ko na vzicny piiklad ekumenické sniSenlivosti a jeho ,,velkorysé pojeti,
e rozdily mezi jednotlivymi protestantskymi konfesemi nejsou vétsi nez
mezi katolickymi feholemi, zni &tvrt stoleti po sepsani Formule concor-
dige ... jako vysméch skuteCnosti“.’* Snad jen mezi jeho pfateli,
u Chytraea a Grynaea, a vilbec v upadajicim filipistickém sméru luterské
ortodoxie, bychom nalezli n€kolik poslednich zastanct takového vSeo-
becného smifeni.

Budovec viak pro né mél specificky a podstatny diivod: setkéni s isla-
mem, méné podstatné té7 s kiestanskymi (podle Budovce oviem uZ ne-
kfestanskymi) antitrinitafi a socinidny v Cafihrad¢.

Na zékladé€ tohoto setkani s ndboZenskymi kulturami, které pokladal za
dabelské, vyrostla jeho celoZivotni touha po jejich znifeni ,,meCem
a ohném*. K naplnéni této, ve své dobé jiZ stejné jako idedl kfestanského
rytife anachronické pfedstavy viak ,,potfeboval“ jednotné a silné kfestan-
stvo, jeZ by se jim bylo s to postavit s nad&ji na Gspéch. Kfestanské voj-
sko tvorené viemi narody, které by se sjednotily na thelném kameni své
viry, na souhlasu s Troji¢nim dogmatem.” Pravé toto dogma, jeZ na jed-

72 1. Glicklich, ,,Prameny a vznik...," 283.

73 Antialkordn..., 320.

74 N. Rejchrtova, Vidclav Budovec..., 70. Srv. k tomu Budovcovu diskusi s luterskym
(flacciovskym) kazatelem Gerlachem v Cafihradé, kterou K. Jiregek (,,Vaclav Budo-
vec...,” 425-427) popisuje podle Gerlachova denfku. Budovec zde svému oponentovi
pfipomind, %e bratrsky Pocet z viry (stv. CtyFi vyzndni...) schvélili a svymi pfedmlu-
vami doprovodili jak M. Luther, tak Th. Beza; nejde mu zde pfitom jen o obhajobu
vlastnfho vyznini, ale o vic, o pfesv€d&eni, Ze tak by tomu mé&lo byt obecné, Ze kfes-
fané by méli zanechat nekone&nych konfesijnich sporil. Po koncilu Tridentském a se-
pséni Formule skutetn& ,,vysméch skutednosti“!

75 N. Rejchrtovd, Viclav Budovec..., 43; J. Gliicklich (ed.), V. B. z B. korrespondence...,
s. XXI.
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né strané je s to spojit katolickou viru s luterskou i kalvinskou a na druhé
vylu€uje krajni podoby kiestanského u¢eni (sozzinismus a arminismus)?®
a pochopitelné islam, tvofi mez Budovcova ekumenismu, na svou dobu
vSak i tak neobvykle Sirokého.

Lze ovSem soudit na nezbytnost této meze. Viclav Budovec totiZ
i v tomto nepochybné byl ,,ditétem svého v&ku*, ur€ité mentality, zpiiso-
bu mySslen a proZivani skute¢nosti, mentality, jeZ nezbytné potfebovala ji-
sté ,,negativni vymezeni®, explicitn€ urené hranice. Hranice mezi ,,né-
mi“, zndmym, (alespoii relativné) pratelskym a srozumitelnym svétem z4-
padnich kfestan(i a sv&tem ,cizim*, nepochybné neptatelskym, ddbel-
skym, a z toho diivodu (na to nesmime zapominat, protoZe pravé zde pra-
meni jeho nepfili§ zna¢né porozumeéni tfeba Kordnu) vlastné nesrozumi-
telnym svétem ,,t€ch druhych®. Onim ,,svétem druhych® se Budovcovi stal
isldm.

Bylo to v8ak na druhou stranu pravé toto ,,negativni vymezeni“, co
Budovce nesmirné posililo v jeho vlastni vife, ve vife jist€ poplatné dobé
svého proZivani a proto moZnd z pozdé€jSiho (ifeba i dne§niho) pohledu
poné€kud fanatické, zaslepené ¢i dokonce ,,nepfijatelné”, proto viak niko-
li méné hluboké a méné& opravdové. Jako takova byla ostatné vnimana jiz
tenkrat a jenom tak ji miZeme pochopit dnes. VZdyt i jinak hyperkriticky
Jakub Jan Grynaeus pfirovnal Budovce a jeho rodinu na zékladé opra-
vdovosti jeho viry k obrazu MojZi%e, v kosi vystaveného vlnam a pfece
zachran&ného (Ex 2,2-10), k obrazu pravé cirkve!”’

Shrnuti

Evropsk4 stfedovéka literatura, apriorn€ kfestanska a proto odsuzujici
viechno nekfestanské v&etn€ isldmu v duchu svrchu citovaného biblické-
ho motta této price jako ,jedovaty kofen“, ktery musi byt vCas vytrZen,
neZ by ,,nakazil mnohé*“, byla nevyhnutelng polemickou. , Kiestanské po-
lemisty vZdy pohorSovala islamsk4 polygamie a né¢kdy dokonce i mus-
limské lazné&, které vykladali jako projev zmé&k¢ilosti a smyslnosti.

76 J. Glicklich (V. B. z B. korrespondence..., s. XXXIV-VI) d4va Budovciiv odpor proti
antitrinitafstvi a arminianismu — po mém soudu nespravné — do souvislosti s bratrskou
inklinaci ke kalvinismu, v té dob& jiZ nepochybnou. Kalvinisté se pak pry museli vy-
mezit (asi jako katolici vili protestantim ¢i luterani vici reformovanym) proti této své
,.nejkrajn&j¥i podob&. Nic proti této tvaze, v zdsadé snad spravné, Budovciv odpor
viak pramen{ — alespoil z v&t¥i £asti — odjinud. Pfedeviim mezi antitrinitafi, ktefi se
pfed pronasledovénim &asto uchylovali do Cafihradu, se velmi Easto vyskytovaly pte-
stupy k (nendvidénému) islamu, ve druhé fadé prave€ popirani Troji¢niho dogmatu se
Budovcovi svou shodou s islamskym popirdnim téhoZ muselo jevit nanejvy¥ kacif-
skym.

77 1. Gliicklich (ed.), V. B. z B. korrespondence..., €. 31.
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Nechybély ani fantastické smyslenky, Ze isldimské omyvéni vodou pifed
modlitbou ... pry ma znamenat o€istu od hfichfi. SmyS$lené historky kolo-
valy také o pfitin4ch, pro¢ Muhammad zakazal pit vino. Nejhrub3i Gtoky
na isldmského proroka zpravidla zdfiraziiovaly jeho tidajnou smyslnost.
V tomtéZ duchu se také odsuzovaly hanebnosti islamského raje.“’®

V tomto kontextu ¢esk4 literatura stoji daleko za evropskym primérem,
nebot takovych polemik vytvofila méilo. Nepochybné nejvyznamnéjsi
viak je Antialkordn Vaclava Budovce z Budova, dilo, ve kterém se zraci
celoZivotni postoj tohoto rytite,”® rytife ve smyslu feudalng-pravnim i ve
smyslu obrazném, rytife Kristova, bojovnika za pravou viru, bojovnika
proti isldmu. Budovcovo dilo vSak nad evropsky primér vynikd nikoli
snad svym slohem, ale pravé touto svou bojovnosti, tfeba uZ tim, Ze vét-
Sina ostatnich polemik jmenovala jen nékolik ze svrchu zminénych ,,ne-
pravosti“ islamu, zatimco Viclav Budovec zn4 a Casto opakuje viechny.
Kde se v tomto Slechtici, s jehoZ jménem byv4 mnohdy spojovén nadCa-
sovy ekumenismus, vzala takova nenévist, jaké byly jeji pfi¢iny?

Pfedné to byla Budovcova vlastni vira nepfipoust&jici jiny moZny vy-
klad svéta a transcendentnich skutednosti, vira umocnéna jeho bratrskym
zazemim, vira negativng€ se vymezujici proti v¥emu, co ji pfesahovalo. Za
thelny kdmen této své viry Vaclav Budovec zvolil Troji¢ni dogma, a tak
se v mezich, které jeho vyklad dovoloval, mohl svym soucasnikim i po-
zd&j§im posuzovatelim jevit jako smiflivy ekumenista; za t¢mito mezemi
mu viak pochopitelné leZel svod i pfibytek sataniv. Za druhé Budovcova
kritika islamu vyristala ze zklaméni, které musel proZit ztritou nepo-
chybné osobn€ proZivaného ,,mytu“ o vychodnich kfestanech, kdyZ na je-
jich mist& nalezl cirkev zdaleka neodpovidajici jeho pfedstavam, a navic
islam, ktery nemohl vnimat, neZ jak praveé feCeno. Tteti pfiCina vyvérala
ze skute¢ného uv€domeéni si ,,tureckého nebezpedi”, dosud jen matné tu-
$eného, nebezpedi moZného zniteni cirkve Kristovy?? nevé&ficimi. Kone&-
né za &tvrté tato kritika zfejmé vychézela z existencidlng proZitého boje
sama se sebou, z uvédomeni si vlastni slabosti a moZné ztraty viry (a tedy
i spasy), coZ Budovce jako mnohé dal§i vedlo k pevnéjsi, hlubsi a opra-
vdovéjsi vife ,,znovuzrozené“, bohuZel viak také k vife rigor6znéjsi a ke
svym odplrcim nesmifitelnéjsi. Komplex téchto diivodi, z nichZ oviem
prvni byl nejpodstatnéjSim a dalsi jej toliko dotvéfely a posilovaly, ved]
Viclava Budovce k fanatickému odsudku islAmu a ke snaze tento odsudek
provést i vojenskou moci, aby tak mohl v zdvéru svého Antialkordnu na-

ry

psat: ,,VE&&ny Pan Bah radiZ v§echn®m rytifim kfestanskym to srdce dati,

78 L. Kropé&ek, Duchovni cesty..., 240.

79 'V dobé& vydéni knihy (1614) vlastné jiZ pana (od 1607).

80 Pochopiteln& jen jeji pozemské Casti, jeZ mu samozfejmé byla nezjevnou, pfesto viak
existujici a pfedavajici radostnou zvé&st o spaseni dal¥im generacim.
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abychom plavice se pfes to boutlivé svéta tohoto mofe a majice toho Goga
a Magoga mahometanského biti, se ¢asné&, jako zde k tomu mustrutiku bo-
Zimu, kteryZ ma tu poraZku piedjiti, tak také k oddatiku a k dosaZent té ko-
runky blahoslavené nesmrtelnosti v Kristu Panu, Bohu a ¢lovéku pravém
a naSem jediném vykupiteli, smirci a orodovniku, strojili, podlé pstotutiku

7

jeho fadng, vémé a stale bojovali, tak aby kaZdy rytif fici mohl: Boj vy-
borny jsem bojoval, béh jsem dokonal, viru jsem zachoval ... Amen.*®!

Vaclav Budovec’s of Budov Evaluative Reception of Islam and Its Causes

Czech polemic literature against Islam is relatively poor, its most important work
Antialkoran was written by protestant political leader Viclav Budovec of Budov (1547-
1621). Because of its extremely hard renouncement of Islam, it is, however, important in
the European context. This fact is interesting because the author was famous for his oecu-
menical faith.

The most important cause of his radical condemnation of Islam was — quite naturaly —
his own faith, from which point of view he understood Islam as a Christian haeresis spri-
nging from the Devil. The author interpreted himself anachronically as a Christian knight
fighting for his faith (and personal salvation at the same time). Such a faith became strengh-
tened by his membership in the church of Czech Brethren. Probably the second reason was
his personal disappointment at the falsity of an occidental myth of deep eastern Christianity;
in the ,,second Rome* he only found ignorance, defectionism and — Islam. The third reason
for the condemnation was that Budovec reflected (as no one in temporary Bohemia) the im-
minence of a ,,Turkish danger” close to the country's border. Finally, this criticism sprang
from his own existential fight with himself, from his awareness of possibility of fall of fa-
ith (and salvation), which led him to the deeper personal faith, never the less the faith irre-
conciable to its opponents.

Budovec’s idea of Christian faith was based on the Dogma of Trinity, which — on the ot-
her hand - represented limits of his oecumenism. Believers who crossed that border
(Sozzinists, Muslims) were his worst enemies.
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