Vaclavik, David

[Martin, Luther H.; Papousek, Dalibor; Dolezalovj, Iva, ed. The
academic study of religion during the Cold War: East and West]

Religio. 2001, vol. 9, iss. 2, pp. 226-229

ISSN 1210-3640 (print); ISSN 2336-4475 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/124985
Access Date: 28. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Mesaykosa univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
A R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/124985

26 @

Recenze

Iva Dolezalova — Luther H.
Martin - Dalibor PapouSek
(eds.),

The Academic Study of
Religion during the Cold
War. East and West,

New York: Peter Lang
Publishing 2001, 336 s.

V Ceské republice patfi religionistika
k nejmlad$im v&dnim obortim. Za kratkou
dobu jeji obnovené existence se ji viak jiz
podafilo nejen se znovu védecky etablovat,
ale také navazat uzké vztahy se zahrani¢im.
Skv&lym dokladem t&chto kontaktd byla
konference The Academic Study of Religion
during the Cold War, ktera se konala 9.-13.
srpna 1999 v Brné. Hmatatelnym vysled-
kem této vyznamné akce je pak recenzova-
n4 publikace.

Pocatky konference a jeji cil objastiuje
prof. Martin, jeden z editor, v pfedmluvé,
v niZ se zmifiuje o prvnich kontaktech mezi
religionisty z obou stran Zelezné opony, kte-
1é se rozvijely pomalu a opatrn& pfedev3im
diky aktivitim polskych religionisti. Tém
se podafilo v priib&hu sedmdesétych a osm-
desétych let usporddat hned dv& regionélni
konference IAHR - v roce 1979 a v roce
1989. Pravé druha ze zminénych konferen-
cf byla podle Martina udélosti, kterd u mno-
ha G&astnikd vyvolala otazky tykajici se po-
litického a spoledenského pozadi studia
religionistiky v letech studené vilky. Martin
pfitom pfizndva, Ze ve stfedu jeho zdjmu
byla problematika vztahu mezi ,,metodo-
logickym ateismem“ a ,védeckym ateis-
mem“. Postupem ¢asu se otazky tykajici se
podminek a pfedpoklad studia religionisti-
ky v priib&hu studené vélky objevovaly sté-
le &ast&ji, coZ bylo dano zintenzivnénim
vztahi mezi religionisty z dfive nepfitel-
skych blokd. Martinovy Cetné diskuse ze-
jména s brnénskymi religionisty vedly
k myslence vénovat dané problematice jed-
nu z regiondlnich konferenci IAHR.

Téméf dva roky po této udélosti spatfil
svétlo svéta sbornik, ktery obsahuje vsech-
ny zasadni pfispévky pfednesené na této
konferenci. Nakladatelstvi Peter Lang Pub-

lishing jej vydalo jako sou&ast své speciali-
zované fady Toronto Studies in Religion.
Cely sbornik je rozdélen do &tyf logicky ko-
herentnich celki, které pfiblizuji zkoumané
téma v co moZna nejSir¥i perspektivé, Prvni
Cast nazvanou Introduction: Ideology,
Theology, and the Study of Religion tvofi
Etyfi prisp&vky (Charles Marie Ternes, ,,The
Study of Roman Religion after World War
II*; Gary Lease, ,,Under Shadow of Ideo-
logy: Theology and the Study of Religion
under National Socialism, Marxism a Capi-
talism*; Michael Buchowski, ,,Communism
and Religion: A War of Two Worldview
Systems*; Weigang Chen, ,,Communism:
The Problem of Popular Religion for
Chinese Marxist Ideology“), které se na
konkrétnich pfikladech pokouSeji ukézat
nékteré zakladni relace mezi studiem nébo-
Zenstvi a ideologickym pozadim doty&né e-
pochy. Druha &ast The Academic Study of
Religion during the Cold War, East zahrnu-
je jedenact pisp&vkt zabyvajicich se otdz-
kou studia naboZenstvi v zemich vychodni-
ho bloku. Tteti ¢4st The Academic Study of
Religion during the Cold War, West je za-
méfen4 na problematiku studia naboZenstvi
v zdpadni Evrop€ a Spojenych statech.
Posledni &ast Conclusions: The Academic
Study of Religion during the Cold War, East
and West tvoii dvé studie (Jacques Waar-
denburg, ,,The study of Religion during the
Cold War: Views of Islam“, Michael Pye,
»Political Correctness in the Study of
Religions: Is the Cold War Really Over?),
které cely problém shrnuji, pfipadné se za-
my$leji nad prolongaci nékterych otdzek
a problémid mimo ramec studené vilky
smérem do soucasnosti.

Pies zmin€nou vnitfni strukturu viak re-
cenzovany sbornik netvoli jednolity celek
(to samozfejmé neni ani moZné), ale nabizi
pfedeviim velmi pestrou mozaiku mnoha
riznorodych pohledfi na danou problemati-
ku. Jejich podstatnym rysem viak neni pou-
ze odli¥nost ,,v&deckych* pfistupl a inter-
pretaci, ale také ,literarni“ formy. Pfipadny
&tenéf tak narazi nejen na velmi fundované
analyzy vztahu mezi socio-politickou situa-
ci dané epochy a akademickym studiem né-
boZenstvi (napf. Bfetislav Horyna, ,,The
Study of Religions during the Cold War: An
Eastern View", Willem Hofstee, ,,Religion
and Ideology: Dutch Science of Religions
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during Cold War“, Donald Wiebe, ,Reli-
gious Studies in North America during the
Cold War*), ale také na strohé deskripce sta-
vu ndboZenskych studii“ v té které zemi
(napf. Josef Kandert, ,,Ethnografic Research

on Religion during the Socialist Era: The
Czech Case”, Jan Komorovsky — Milan
Kovag, ,,Study of Religions in the Slovak
Republic under the Conditions of Com-
munism*) a dokonce i na velmi osobni vy-
znani (napf. Jan Bouzek, ,Studies of
Ancient Religions: Communication in the
Soviet Bloc in the ‘Grey Zone“, Karel Wer-
ner, ,,Struggling to Be Heard: In an out of
Academia — on Both Sides of the Divide*).
Kromé toho je moZné v recenzované publi-
kaci najit i studie zabyvajici se n€kterymi
dil¢éimi problémy ~ napf. problematikou
studia burjatského buddhismu (Lubo§
Bélka, ,,Bidiya D. Dandaron: The Case of
Buryat Buddhism and Buddhologist during
the Soviet Period”) ¢i vztahem oficilnich
sovétskych kruhtt k plvodnim néboZen-
skym pfedstavdm obyvatel Stfedni Asie
(Dmitry Mikulskiy, ,.Soviet Post-War Stu-
dies of beliefs among Native Settled Popu-
lation of Central Asia: Between Academic
Objectivity and Ideological Require-
ments*). Vysledkem je velmi pestré mozai-
ka, kterd diky své plasticit€ poddva velmi
Zivy obraz o stavu akademického studia né-
boZenstvi ne obou strandch Zelezné opony.

Byt jen letma zminka o viech pfisp&v-
cich by vyrazng pfeséhla prostor, ktery mi-
Ze tato recenze vyplnit. Zamé&fim se proto
jenom na n&které vybrané studie, které pod-
le mé& rozkryvaji n&které neuralgické body
celé problematiky.

Hned v prvni &asti se nachazeji dva pfis-
pevky, které poukazuji na nékteré vyznam-
né problémy spojené se studiem niboZen-
stvi v prib&hu studené valky. Americky re-
ligionista Gary Lease se soustfedil na jeden
ze zékladnich problémi religionistiky jako
v&decké discipliny, totiZ na jeji vztah k teo-
logii. Cely problém popisuje na pozadi vy-
voje studia naboZenstvi v N¢mecku od kon-
ce 19. do konce 20. stoleti. V&ima si pfitom
zejména ideologického ,,zneuZivani“ studia
naboZenstvi jak velkymi cirkevnimi deno-
minacemi, tak nékterymi sekuldrnimi ideo-
logiemi. Signifikantnim pfikladem je v této
souvislosti zejména teologizujici pojeti stu-
dia naboZenstvi tak, jak se konstituovalo

pfedeviim v némecky mluvicich zemich, a¢
ptisp&vky dalsich autorti ukazuji, Ze nejde
jenom o ,,némecky problém*. Autor pomér-
n& podrobng popisuje tento fakt na pozadi
dobovych debat o podstatg kiestanstvi, v ni-
chZ na jedné strané& stdlo stanovisko prezen-
tované K. Barthem a jeho nasledovniky a na
stran& druhé néazor pfedstaviteln tzv. tiibin-
genské 3koly. I pfes znalné rozdilnd stano-
viska byla zékladni intence obou skupin ke
studiu niboZenstvi velmi blizka. Studium
naboZenstvi mélo dokazat pfedeviim vlast-

_nf doktrindlni pfesv&dfeni a podpofit tak

vlastni teologii. Jinymi slovy fe€eno: studi-
um naboZenstvi jako takového a studium
jednotlivych néboZenskych systémii mélo
byt pfedevsim jakousi propedeutikou k teo-
logickému studiu. Nenf proto divu, Ze i pfes
nesporné pfinosy jednotlivych badatela
v oblasti ndboZenstvi bylo hlavnim cilem
zdiraznit vyjimeCnost vlastni niboZenské
tradice, ptfpadné vyhody svého ndboZen-
ského pfesvédéeni. Podle G. Lease se s po-
dobnym pfistupem setkdvame i po druhé
svétové vélce, kdy zv14ast€ v byvalé zépadni
z6n€ pokratovalo uzké spojeni velkych
kfestanskych denominaci se stitni moci.
Proto se jen pozvolna méni nejen akade-
mické studium naboZenstvi, které je stile
ptedeviim doménou teologickych fakult,
ale také postoj statni moci a vefejnosti k ne-
tradi¢nfm formém religiozity. Nicméné, jak
podotykd autor, pod netprosnym tlakem
globalizace a jevii s ni spojenych (napf. mi-
grace) je spole¢nost stejn€ jako akademicka
obec nucena své postoje ménit.

Z jiného Ghlu pohledu a z jiné strany ba-
rikddy popisuje politicko-spolecenské de-
terminanty studia naboZenstvi polsky religi-
onista Michael Buchowski. Otazku vztahu
mezi ndboZenstvim a marxismem se pokou-
3i zodpov&d¥t pomoci jiné otdzky, totiZ: je
marxismus formou kvazi-ndboZenského
systému? Pokud je to pravda, pak je tfeba
nahliZet vztah marxismu k néboZenstvi
z perspektivy konkurence dvou obdobnych
systémi. V prvni &asti svého pfispévku se
proto autor snaZi objasnit, zda marxistické
systémy vlddnouci ve stfedni a vychodni
Evrop€ vykazuji zndmky kvazi-naboZen-
skych systémi. Zkoumd zékladni analogie
mezi komunistickym systémem a systémy
niboZenskymi ve tfech zékladnich rovi-
nach: jako doktrinu, kult a organizaci. Pro-
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vedend komparace poukazuje na n&které
podobnosti, coZ ale autora v Zddném piipa-
d& nevede k zjednoduSujicimu tvrzeni, Ze
komunismus je v podstat& jakousi moderni
variantou néboZenstvi. Uv&domuje si totiZ,
Ze k tomu, aby né&jaky systém mohl byt chi-
pany jako systém primarn& niboZensky, ne-
sta¢i formalni podobnosti. S odkazem na
prace Leszka Nowaka, Piotra Buczkow-
ského a Andrzeje Klawitera vymezuje roz-
dil mezi ndboZenskou a nenaboZenskou vi-
rou. Dochézi pfitom k z4véru, Ze zdkladni
struktura ,,viry"”, bez ohledu na to, zda je na-
boZensk4, laickd ¢i jind, je ve své podstat
stejnd. Rozdil spociva pouze v legitimizaci,
kterou vymezuje otdzka: ma to, k Gemu se
cely systém odkazuje, sakralni, nebo pro-
fannf charakter? Pravé v této otdzce a v pfi-
padnych odpov&dich na ni je obsaZen cely
problém, protoZe se dotykd zdsadni meto-
dologické otazky po definici ndboZenstvi
(viz substan&ni a jiné modely niboZenstvi).
Pozoruhodni je téZ pasaZ v&€novana vyvoji
,,vérohodnosti* komunistického systému,
kterou Buchowski analyzuje na pozadi reli-
gionistické typologie. Podle autora totiZ
proSel komunisticky reZim tfemi zdkladni-
mi fazemi, které jsou vymezené mirou iden-
tifikace elit a mas se systémem jako tako-
vym. Prvni stadium oznaCuje jako fazi,
v niZ jsou ti, ktefi pfijali komunistické pfe-
svédeni (viru), ,,zboZnymi véficimi“, dru-
hé oznaluje jako fazi ,osvicenych vé&fi-
cich®, ktefi si jiZz jasn& uv&domuji ,rétoric-
kou povahu“ celého systému, nicméné stile
jeSt€ v&fi v jeho spravnost a vyjime&nost.
Treti stadium charakterizuje autor jako sta-
dium ,,cynickych bezvé&rct®, ktefi jiZz v pod-
staté zdkladnim vychodiskiim a dogmatim
systému nevefi a vyuZivaji ho jenom proto,
aby si udrZeli moc. Historicky pak jednotli-
vé stadia ztotoZiiuje s jednotlivymi dekada-
mi: prvé s padesdtymi, druhé s Sedesatymi
a tfetf se sedmdesatymi a osmdesatymi lety.
Podrobnéji se autor v&nuje posledni fazi,
kterou charakterizuje jako ,fAd bez lend
a niboZenstvi bez kn€Zi“. Poukazuje pfitom
pravé na fakt ztrity vérohodnosti celého
systému, jemuZ nejenom, Ze nevéfili oby-
Cejnf 1idé, ale o jehoZ jedineCnosti, dokona-
losti a vyjime&nosti nebyli pfesvédteni ani
jeho pledstavitelé a dokonce ani n&ktef{ je-
ho ideologové. V zdvérednych pasaZich se
pak autor pokousi popsat vztah komunistic-

kého systému k nidboZenstvi na pozadi d¥ive
uvedenych skute€nosti, které vymezuji z4-
kladni intenci celého vztahu jako vztah
dvou typové si blizkych, a proto konkureng-
nich systémi. Z tohoto pohledu je pak zfej-
mé, pro¢ komunisticky reZim v&noval tako-
vé usili ,,v&deckému® vyvraceni niboZen-
stvi jako ,.pfeZitku a opia lidstva‘“ a mocen-
ské eliminaci ndboZenského Zivota z kazdo-
denniho Zivota spoleCnosti.

Samotné otdzce vztahu mezi komunis-
tickymi reZimy a ndboZenstvim potaZmo
studiem ndboZenstvi se v€nuje celd nésledu-
jict Zast (The Academic Study of Religion
during the Cold War, East), i kdyZ mnohé
zajimavé postfehy osvétlujici problém na-
lezneme i v pfisp&vku Cinského badatele
Weiganga Chena. Vé&tSina zde zafazenych
stati m4 vicemén& deskriptivni charakter
a zabyva se bud celkovou situaci studia na-
boZenstvi v jednotlivych vychodoevrop-
skych zemich nebo postoji komunistického
reZimu ke studiu konkrétniho ndboZenského
systému (Lubo§ Bélka, Dmitrij Mikulskiy).
Svym charakterem se tak z celé kapitoly vy-
myk4 studie Bfetislava Horyny, nastolujici
pfedeviim metodologické otazky moZnosti
studia niboZenstvi v kontextu vlddnouci
marxisticko-leninské ideologie. Autor hned
na za¢4tku lakonicky poznamen4va, Ze pfis-
n& vzato pfimi komparace mezi situaci na
z4pad¥ a vychod& Zelezné opony neni moz-
né, protoZe ve vychodnim bloku vlastn&
Z4dné religionistika pfed rokem 1989 ne-
existovala. Velmi jasn€ a pfesvédCivé pfi-
tom ukazuje nejenom hlavni diivod odmita-
ni ,,v&€deckého a akademického studia n4abo-
Zenstvi“ — z pohledu marxismu-leninismu
bylo ndboZenstvi jiZ jednou a definitivné
vysvétleno (krom toho niboZenstvi bylo po-
vaZovano za néco tak nev&deckého, Ze jiz
samotné slovni spojeni ,,védecké studium
naboZenstvi* bylo chipéno jako contradic-
tio in adiecto), ale neméné presvédEivé do-
kazuje, Ze postoje k naboZenstvi a ke studi-
um tohoto fenoménu v zemich redlného so-
cialismu maji své kofeny nikoli v samotném
Marxové my3leni, ale pfedev§im v interpre-
tacich Marxe pochdzejicich z dilny V. 1. Ul-
janova-Lenina. Stejn& tak inspirativni jsou
Horynovy glosy tykajici se Marxova vykla-
du naboZenstvi ¢i poznimky k reduktivni
interpretaci néaboZenstvi jakoZto vysledku
.»projekce® ekonomicko-socidlnich podmi-
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nek. Namét na zamyS3leni pfind3i pak sa-
motny zavér, v némZ se autor dotykd pro-
blematiky ,,potencidlu®, ktery nové etablo-
vané religionistiky v zemich vychodniho
bloku maji.

Doplnéni a pfedani zkuZenosti z druhé
strany Zelezné opony poddvaji pfispévky
obsaZené ve tfeti ¢asti. Dvé studie (Luther
H. Martin, Donal Wiebe) jsou v&novany
problematice studia ndboZenstvi na americ-
kych univerzitich v obdobi studené vélky.
Velmi plasticky a s mnoha odkazy k 3ir§imu
kontextu (napf. politicka situace, 3kolsky
systém, vefejné miné&ni atd.) rozkryvaji pe-
ripetie studia naboZenstvi v této dob&. Kro-
mé jiZ mnohokrat zmifiovaného provazani
studia naboZenstvi na teologii poukazujf ta-
ké na ideologické zneuZivani samotného
pojmu naboZenstvi v konfrontaci s komu-
nistickym své&tem. Jinymi slovy: i jejich
zku¥enosti, byt mnohem ,,pfatel5t&jsi“, uka-
zuji, Ze studium ndboZenstvi bylo zneuZiva-
no k politickym cilim a Ze ve skryté podo-
bé byly preferovany ,,ideologicky* pfijatel-
n&j¥i interpretace naboZenské reality. Velmi
podnétn je v této souvislosti studie holand-
ského religionisty Willem Hofsteeho
(..Religion and Ideology: Dutch Science of
Religion during the Cold War®), kterd na
ptikladu vyrovnévéni se s dédictvim Gerar-
da van der Leeuwa poukazuje na né&kolik
z4sadnich metodologickych problémil stu-
dia naboZenstvi v druhé polovin& dvacatého
stoleti — vztah k teologii, problematiku
moZnosti interpretace naboZenského proZit-
ku, moZnost fenomenologické komparace,
otazku kulturniho relativismu a v neposled-
ni fad& i vztah religionistiky k socidlnim v&-
dém, pfedev¥im kulturni antropologii a so-
ciologii. Pravé na pozadi zdanliv€ tzce pro-
fesnich diskusi rozkryvd W. Hofstee velmi
pfesv&dCive politicko-spoletenské podmin-
ky studia ndboZenstvi (v této souvislosti se
odkazuje mimo jin¢ také na Pierra Bourdie-
uho). '

Posledni &ast sborniku mé charakter
zvladtni zdvérené reflexe: oba piispévky
zapadnich badatell pfibliZujf situaci na vy-
chodni stran€ Zelezné opony a na mnoha
konkrétnich p¥ikladech ukazuji uspéchy vy-
chodoevropskych badateld. Nejsem si ale
jisty, zda pln& pochopily skute€nou situaci,
kterd v komunistickych reZimech vladla.
Prili¥nd ,,politické4 korektnost” pon&kud za-

temiluje samotnou podstatu problému, ne-
hled& k tomu, Ze dil¢i moZnosti je§té neza-
kl4daji moZnost studia niboZenstvi jako ta-
kového V kazdém pfipadé jde v3ak o zaji-
mavy pohled, ktery mnohého ,,vychodoev-
ropského® badatele donuti znovu se zamys-
let nad moZnostmi a ne-moZnosti studia na-
boZenstvi v kontextu vyhran&né ideologické
konfrontace.

Recenzovanou publikaci by si mél pfe-
&ist kaZzdy, kdo se vaZné zabyv4 studiem ni-
boZenstvi. Zcela jist€ mu rozkryje jak jednu
z  diblezitych  kapitol v historii
Religionswissenschaft, tak mnohé metodo-
logické otdzky, s nimiZ se musi religionisti-
ka na zaCatku nového stoleti vypofadat.

DavID VACLAVIK

Anne Brenonova,
Katafi. Zivot a smrt
jedné kiestanské cirkve,
Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury 2001,
183 s.

Katarstvi, stfedovéké dualistické hnuti,
jehoZ sila doséhla vrcholu ve 12. a 13. sto-
leti, dosud nakladatelé zpfistupfiovali Ces-
kému publiku jen mélo. AZ nedlouho pred
recenzovanou knihou vy$la kvalitn{ pfehle-
dova prace M. Lamberta StFedovekd hereze
(Praha: Argo 2000), kterd v&nuje katarfim
pomé&rné hodn& prostoru. Ctenaf také moZ-
né zné anglicky vydanou, $iroce koncipova-
nou syntézu z pera vyznamného &eského
badatele M. Loose Dualist Heresy in the
Middle Ages (Praha: Academia 1974) ana-
lyzujici bogomilstvi, katarstvi a okrajové
i paulikidnstvi. Jinak je katarstvi zmifiovano
(a Casto nemdlo zkreslovdno) porliznu
v ptehledech cirkevnich d&jin, d&jin inkvi-
zice, popfipad€ v pracich v&€novanych stfe-
dov€ké herezi v Cechéich, husitstvi apod.
O néco zndmé;jsi neZ katarstvi je moZnd
v naSem slovanském prostoru bogomilstvi,
nédboZensky systém, ktery se zrodil
v 10. stol. (s nejvy33i pravdépodobnosti na
tzemi Bulharska) a jehoZ zipadni adaptaci
katarstvi pfedstavuje.



