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Bernhard Dietrich Haage,
Stredovéka alchymie.
Od Zoésima k Paracelsovi,

Praha: VySehrad 2001, 214 s.

Alchymie patfi mezi nesnadno uchopi-
telné fenomény. Je to ddno uZ tim, Ze se ne-
vaZe k jedinému niboZenskému systému
a Ze se b&hem vristani do konkrétnich kul-
turnich tradic dokdZe dynamicky promé&fio-
vat. K tomu se druZi problém, Ze nelze dost
dobfte spojit alchymisty (dokonce ani alchy-
misty jedné epochy) do jediné, byt pestré
skupiny, kterd by se drZela jistého pom&rné
jednotného a koherentniho sv&tondzoru. Na-
vic alchymie nabyvala mnoha forem; napf.
mezi rudolfinskou a helénistickou alchymii
existuje jistd kontinuita, pfili§ zfeteln4, neZ
abychom mohli tyto dva pély zcela oddglit
a prohlésit za naprosto nesouméfitelné a po-
stradajici d&jinné propojeni, na druhou stra-
nu jsou ale pfili§ odli¥né, neZ abychom
z nich zobecn&nim utvafeli néjaky idedlni
typ. Tim v¥ak sloZitost tématu neni ani zda-
leka vy&erpina. Daldi diferenciaci jiZ tak
velmi riznorodého a interpretalné mimo-
fadné sloZitého materidlu zapti¢ifiuje sku-
tenost, Ze Hermova v&da byla a je oblasti,
o kterou projevovaly a projevujf zdjem rtiz-
né discipliny a mySlenkové proudy, jeZ pfi-
stupuji k alchymii ze svych vlastnich speci-
fickych pozic. Alchymie mé4 nesporng své
dileZité misto v d&jinich chemie, ale rovnéZ
si na ni mohou &init ndrok dé&jiny filozofie;
zasahuje i do ,fyziky* (ve stfedovékém
smyslu slova) a podle mnohych je t&€Z vy-
znamnym pramenem k poznéni procest pro-
bihajicich na hlubinnych tGrovnich psyché.
K alchymickému dédictvi se rovnéZ hlasi
rozsahla esoterick4 literatura. A bezpochyby
k ni ma co fici i religionistika.

Haagova kniha se neomezuje na pohled
religionisticky. Haage vnimé stfedov&kou
alchymii zcela obecn& jako kulturni jev
a usiluje predeviim o jeji deskriptivni, vel-
mi zhu§t€né zmapovani. Vzhledem ke kofe-
nim a odkazu stfedovéké alchymie je po-
chopitelné, Ze se nevyhyba presahtim jak do
obdob{ helénismu, tak do novovéku.

Kniha je pfehledng Elen&nd a kompozic-
né velmi dobfe zvladnuta. Dilo je opatfeno
rejstifkem, rozsdhlym poznémkovym apa-
ritem a seznamem uZitych prament i se-
kundérnf literatury. Hutny text dopliiuji &et-
né citace z alchymistickych d&l a bohata
obrazova dokumentace. Obrazové vyjadre-
ni je pro alchymii stfedovéké Evropy velmi
pfiznaéné, v alchymickych dilech daleko
pfesahuje rdmec pouhé snahy o nazornost
a Ize jeding uvitat, Ze mu Haage poskytl to-
lik prostoru. Kvalitni pfeklad piivodniho
vydani (Alchemie im Mittelalter: Ideen und
Bilder — von Zosimos bis Paracelsus, Diis-
seldorf — Ziirich: Artemis — Winkler 22000)
odpovida velmi dobrému standardu, jimZ je
nakladatelstvi Vy3ehrad zndmé.

Kniha za¢ind obecnym dvodem do z4-
kladnich alchymickych pojmu a pfedstav,
v jehoZ ramci se autor pokousi o oteviené,
a pfitom nikoli neur¢ité a banéln{ vymeze-
nf pojmu alchymie. V této tivodni &4sti ta-
ké Haage &tendfe seznamuje se zdkladni
literaturou, kterd urovala tvafnost stfedo-
v&ké alchymie. Poté se vraci ke kofendm
alchymie v helénistickém Egypt&. Letmo
se dotyka i byzantské alchymie, zejména
se viak zabyva racionilné-praktickymi
i mysticko-alegorickymi podobami, jichZ
nabyvala alchymie arabsk4, kterd pfimo o-
vlivnila vznik alchymie evropského stfe-
dové&ku, k niZ autor vzapé&ti pfechazi.

Haage chce dit slovo hlavn& samotnym
alchymistdm (s. 10). V ndvaznosti na toto
piedsevzeti Ctena¥i nabizi pfedeviim spo-
lehlivy faktograficky tGvod do vyvoje alchy-
mického my3leni, coZ ale neznamen4, Ze by
zlstal u ryze deskriptivniho pfistupu a Ze by
rezignoval na snahu o vyklad alchymistic-
kych ideji.

O alchymii Haage piSe, jak jiZ bylo fece-
no, zejména jako o soutasti kulturnich dé-
jin. PFesto neopomiji ani chemické a tech-
nologické, praktické roviny alchymie,
v jejichz podhodnocovani spotivd chyba
mnohych, &asto jungovskou interpretaci
ovlivénych koncepci.

Tyto dv& navzdjem neodd&liteln€ spoje-
né tvafe alchymie, prakticka a teoretickd,
nejsou jedinym vnitfnim rozriznénim helé-
nistické, arabské a posléze kiestanské
alchymie. Neméné& dileZité je autorovo po-
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zorné rozli¥ovéni exoterické vétve, svdzané
spife s filozofickymi spekulacemi o Ziv-
lech, se stfedovékou ,fyzikou“ a s aristo-
telskym d&dictvim, a v&tve esoterické,
respektive obecngji a pfesnéji fe¢eno meta-
foricko-alegorické (s. 9, 42), kterd m4 bliz-
ko mj. k hermetickému odkazu.

Autor klade opravnény diiraz na skute¢-
nost, Ze prakticky orientovani alchymisté
neusilovali pouze o vyrobu kamene mudrch
(lapis philosophorum), popfipadé v pokles-
lej$i podob& alchymického Dila o vyrobu
oby&ejného zlata, nybrZ Ze od svych arab-
skych kolegi pfevzali rovnéZ zdjem o vyro-
bu vieléku (s. 9, 145). Pro religionistu je
podstatnd zejména skutefnost, Ze ob€ tyto
snahy ~ lapis i panacea — mély také svou
duchovni rovinu, spjatou s pfedstavou para-
lelnf prom&ny (transmutace) samotného al-
chymisty, jeho vnitfniho ofi¥t¢ni od d&di&-
ného hiichu, duchovniho vylé&eni, dosaZeni
vy3siho stavu duSe, pfibliZeni se Formé fo-
rem (Bohu) a dosaZeni spisy. C. G. Jung
pravem poukéazal na Cetné paralely mezi
pfedstavou Kamene mudrcti a kfestanskou
soteriologii; tim, &im je pro lidskou dusi
Kristus, je pro hmotu lapis philosophorum.
Kamen mudrct vykupuje hmotu ze stavu
nedistoty a utrpeni a zu§lechtuje ji aZ k do-
saZeni dokonalé formy.

Alchymie podle autorova minén{ vy-
rusta z korene ,, Ziveného helénistickou syn-
kretickou touhou po spase, kterd se odraZi
také v gnézi, novoplatonismu a v Corpus
Hermeticum* (s. 30). K tomu lze doplnit, Ze
alchymie se v nejobecnéj$i rovin€ snaZi
stejné jako gnoze pfevést nedokonalé na do-
konalé skrze oti¥tovani, ale spiSe ve smys-
lu zdokonaleni a vykoupeni hmoty neZ ve
smyslu jejtho ptemoZeni a vysvobozeni du-
%e z jejich pout; historicka spojitost helénis-
tické alchymie a gnéze je nesporn4, ale ne-
ni na mist€ plisobeni gnéze — dokonce ani
v jeji specifické hermetické podob€ — na al-
chymii pfecefiovat. Autorovo priib&%né zdi-
raziiovani vlivi fecké, zejména aristotelské
pfirodni filozofie na konstituovani a dalii
vyvoj alchymie ndm urCit€ napomiZe vy-
hnout se rysovani takovychto jednostran-
nych spojnic.

Kniha vzhledem ke svému rozsahu ne-
miZe pekrocit ramec zdkladniho pfehledu.

Ale jde o ptehled kvalitni a opfeny o iro-
kou zékladnu prament: i sekundarni literatu-
ry. Nevyhne se drobnym nedostatkiim;
zejména pasiZe vénované zhodnoceni Para-
celsa mirn€ poznamenala polemika s n&kte-
rymi koncepcemi, které maji tendenci
Paracelsovu novost a originalitu nadhodno-
covat. (Pon&kud prokreslené&ji Paracelsiv
piinos podavé spife ,chemicky” zaméfend
kniha Petra Vignera Theatrum chemicum:
Kapitoly z déjin alchymie [Praha — Lito-
my§l: Paseka 1995, 81-82), jeZ je sice ze-
jména v n&kterych hodnocenich spekula-
tivné-mystické vé&tve alchymie znaln&
problematick4, ale pfesto cennd.) Tako-
vychto spornych mist je nicmén& v Haago-
v& knize poskrovnu.

Haage se dotykd mnoha otézek, jez by si
zaslouZily daldf religionistickou pozornost;
jen pro pfiklad zmifime dvahy o moZnych
alchymickych inspiracich Wolframova Par-
zivala (jimZz sém Haage vé&noval n&kolik
praci), dale Junglv vyklad aichymie (Haage
se k nému stavi spife rezervované a konsta-
tuje, Ze nenf historicko-kriticky) nebo pfe-
sahy alchymie do souZasnosti (s. 49).

Autor soustfeduje svou pozornost vedle
evropské alchymie jen na vlivy, které pro-
kazatelng, at uZ pffmo nebo zprostfedkova-
né&, plsobily na jeji vznik a vyvoj. Proto se
nevyrovnéva s existenci analogickych feno-
ménid v n€kterych daliich kulturch a jejich
vztahem k helénistické, arabské a evropské
alchymii. Kniha vitbec tvofi jistou protiva-
hu k Siroce zaméfené EliadovE praci Kovd#i
a alchymisté (Praha: Argo 2000), jejiZ autor
narozdil od Haaga zkouma4 alchymii v uZ§i
religionistické perspektive, ale n€kdy moz-
na vyvozuje pfli§ odvainé zavéry z dosti
okrajovych textti a spojuje do jednoho kom-
plexu skutegnosti, které se sice mohou vy-
znalovat jistou zdkladni podobnosti, ale
u nichZ je v nékterych pfipadech pochybné,
nakolik je¥t€ predstavuji opravdu jednu
z mnoha stranek té¢hoZ jevu, nebot je mnoh-
dy navz4jem odlifuje jejich kulturni kon-
text, jejich socidlni nositel i jejich postaveni
v celkovém néboZenském horizontu daného
etnika ¢i skupiny.

To, Ze se Haage neomezuje na jediny
aspekt alchymie (chemicky, mysticky, filo-
zoficky apod.), mu dovoluje zistat u Siroké-
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ho, otevieného pojeti alchymie jako mnoho-
tvarného jevu kulturnich déjin, nicméné mu
to také umoZiiuje vyhnout se konfrontaci
s jistymi obtiZemi teoreticko-metodologic-
kého razu, s nimiZ se nutn& stfetne religio-
nista, jenZ se rozhodne zabyvat problemati-
kou alchymie, pfedeviim se zékladni
otdzkou, co je a co nenf na alchymii nibo-
Zenského. JestliZe totiZ pfi studiu systémd,
které jsou dlouvhodob& budovanym konsen-
sem uznany jako nadboZenské, miZeme snad
nékdy v kaZdodenni praxi rezignovat na
snahu o vymezeni pojmu niboZenstvi, u 3i-
rokych, mnohostrannych a na ur¢itou, ales-
poii rdimcové ohranicitelnou socidlni skupi-
nu neomezenych soustav (mezi které
alchymie bezesporu patfi) to ofividn€ moz-
né neni. '

Dal¥i z4sadni otdzkou je, kam aZ miZe jit
redukce ve jménu zaméfeni pouze na nabo-
Zenské roviny, aniZ by se tato redukce stala
mrzatenim a subjektivnim konstruovénim
umélého ideového systému, ktery vlastné ni-
kdy neexistoval (nebot napf. ryze praktické,
chemické stranky ailchymie jsou jeji nedil-
nou sou¢dsti) atd.

K tomuto v§emu pfistupuje v pfipad€ al-
chymie také dilo M. Eliadeho a C. G. Junga,
ktef{ oba projevovali o alchymii znalny z4-
jem a zanechali jisty numin6zni ideovy od-
kaz, s nimZ se musi kazdy religionista se z4-
jmem o alchymii dfive nebo pozdg&ji kriticky
vyrovnavat. (Zésadn{ Jungovy prace o al-
chymii, zvI43t& Sesty, ale i paty svazek W-
boru z dila [Brno: Nakladatelstvi Tomaé3e
Janetka 1999-2000] pfedkladaji duleZité,
mnohdy i religionisticky relevantni vyklady,
které nelze jednoduse odbyt jako zcela odtr-
Zen¢ od d&jinné reality alchymie; vyZaduji
podstatng diferencovan&jsi piistup neZ apri-
orni pau§élni odmitnuti, ale zdroveii pfistup
velmi kriticky a obeztetny.)

Religionistickd snaha porozumét alchy-
mii ma pied sebou jedté dlouhou cestu plnou
zjevnych i dosud skrytych tskali. Haagova
kniha se kaZdému, kdo se chce tématu alchy-
mie odborng v€novat nebo kdo se o ni zajima
jako o jednu z mnoha tvai sttedovéku, roz-
hodné miZe stat spolehlivym majikem.

DaviD ZBIRAL

Lubos Bélka, Tibetsky
buddhismus v Burjatsku,

Brno: Masarykova univerzita
2001, 349 s.

Brn&nska kniZni fada ,Religionistika*
pfichdzi po sérii kvalitnich a potfebnych
text( s novou knihou Luboge Bélky, kterd se
odlifuje svym pom&rng specializovanym
zamé&fenim. ProtoZe uZ$i vymezeni tématu
ptina¥i vZdy riziko omezené&j§iho poltu za-
jemct o knihu, povaZuji za nutné poukézat
na §ir3i souvislosti, v nichZ se novy vydava-
telsky poCin Masarykovy univerzity ukazu-
je byt vyznamné&j¥im, neZ by se na prvni po-
hled mohlo zdat.

Akademické studium tibetského bud-
dhismu se v druhé polovin& 20. stoleti ne-
vyhnulo rysu charakteristickému i pro reli-
gionistiku. TotiZ novému a podrobn&jiimu
ziskavani informaci o partikuldrnich oblas-
tech, v€etn& hleddni novych témat. Obecnd
hodnoceni ptestala byt na pofadu dne, odsu-
nuta na dobu po ziskdni nového materidlu
z dil¢ich studii. Do tohoto trendu zapadé
i zpracovavéni zdkladnich informaci z mist
pod vlivem tibetského buddhismu, kde se
tak dosud ned&lo. A Burjatsko je pravé ta-
kovym mistem, o jehoZ buddhistické tradici
zdpadni orientalistika mnoho nevi (z novéj-
Sich praci snad jen prce J. Snellinga Bud-
dhism in Russia [Shaftesbury - Dorset:
Element 1993), zcela zavisld na informato-
rech z evropské ¢4sti Ruska, a oproti nf po-
n&kud akademiCt&j3i dil¢i prace C. Hump-
hreyové Karl Marx Collective [London:
Cambridge University Press — Paris: Mai-
son des sciences de ’homme 1983] tykajici
se pfedeviim Barguzinské doliny v Burjat-
sku). Burjatsky buddhismus je pfitom vy-
sostng specifickym jevem. Dostiva se totiZ
do uZ§tho kontaktu s ruskym prostiedim
a tato ojedin&ld symbiéza vzbuzuje oprav-
nény z&jem specialisti.

Kniha je rozd&lena na dva oddily. Prvni
pfedstavuje pomé&rmné hutné zachyceni d&jin
buddhismu v Burjatsku, nazvané ,Minulost
a souasnost buddhismu v Burjatsku®
(s. 29-113). Ctené¥ do néj vstupuje poznim-



