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Vliv Aristotelova mysleni
na eucharisticky spor 11. stoleti

Marek Otisk

L

Jedendcté stoleti v déjinach filosofického a teologického mysleni ize
charakterizovat jako dobu, ve které je znovuobjeven Aristotelés a kdy jsou
z &asti jeho Organonu odvozeny zcela nové cesty spekulace.! Pravé tyto
nové podnéty formovaly rovnéZ jedno z velkych témat teologickych dis-
kusi prvntho stoleti druhého tisicileti: spor o pfeménu chleba a vina v t&-
lo a krev JeZi%e Krista.

Protagonisty eucharistické debaty se stali toursky ucenec Berengar a je-
ho difvéjst Zak a pozd€jsi prevor klastera v Le Bec (a tedy i ufite] otce
scholastiky Anselma z Canterbury) Lanfrank z Pavie. Na pocitku celého
sporu sice figuruje Lanfrankovo jméno, ale samotny becky mnich se
v ném nejprve angaZoval pomérné malo, pfestoZe se od prvniho okamZi-
ku stavél proti odvaZnym Berengarovym tvrzenim odmitavé. Zd4 se vak,
Ze to byl pravé becky myslitel a pozdg&ji canterbursky arcibiskup, ktery do
zna¢né miry inicioval znovuotevieni eucharistické problematiky. Alespoii
dle listu z konce &tyficitych let 11. stoleti, ktery Berengar zaslal uciteli do
Bec. Toursky dialektik pie Lanfrankovi jako svému pifteli a n€kdejSimu
Z4ku. Je pfekvapen, nebot se doslechl, Ze rodak z Pavie odmita disledky
eucharistické nauky Jana Scota Eriugeny, které se Berengarovi zdaji byt
zcela v souladu s patristickou tradici, byt vedou k pfehodnoceni tehdejsi-
ho pohledu na tuto otazku.?

1 Viz Alain de Libera, StFedovékd filosofie: Byzantskd, isldmskd, Zidovskd a latinskd fi-
losofie, Praha: Oikimené 2001, 281.

2 Srov. Armand A. Maurer, Medieval Philosophy, New York: Random House 1962, 48;
ptipadn& Arthur H. Armstrong (ed.), The Cambridge History of Later Greek and Early
Medieval Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press 1980, 600-602.

3 Fratri Lanfranco Berengarius. Pervenit ad me, frater Lanfrance, quiddam auditum ab
Ingelranno Carnotensi, in quo dissimulare non debui admonere dilectionem tuam. Id
autem est, displicere tibi, imo haereticas habuisse sententias Joannis Scotti De
Sacramento altaris, in quibus dissentit a suscepto tou Paschasio. Hac ergo in re si ita
est, frater, indignum fecisti ingenio, qoud tibi Deus non aspernabile contulit, praepro-
peram ferendo sententiam. Nondum enim adeo sategisti in Scriptura divina cum tuis
diligentioribus. Et nunc ergo, frater, quamtumlibet rudis in illa Scriptura vellem tan-
tum audire de eo si opportunum mihi fieret, adhibitis quibus velles, vel judicibus con-
gruis vel auditoribus. Quod quandiu non fit, non aspernanter aspicias quod dico. Si
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Berengar pfedpoklidé, Ze se Lanfrank zfejm& jen unahlil a Ze po vza-
jemné diskusi uzna jeho stanovisko, nebot se domnivi, Ze kniha De cor-
pore et sanguine Domini karolinského ucence Paschasia Radberta odpo-
ruje patristickym autoritdm. Lanfrank v3ak nic takového neu¢inil, naopak
se ihned od Berengarova nazoru distancoval.

Na pocatku padesatych let se oba patrné osobné setkali pfi disputaci na
hradé Brionne nedaleko Bec, jenZe Lanfrank zde nevystupuje zv1asté ak-
tivné a ve vznikajicim sporu se pfili§ neangaZuje.* Podobné stranou z0-
stdva rovnéZ po vetsi ¢ast padesatych let 11. stoleti a vyraznéji se do eu-
charistické rozepfe zapoji aZ na fimském koncilu roku 1059.°

II.

V3echny podrobnosti vadZici se k eucharistické debaté se naplno obje-
vuji v 9. stoleti. Do té doby platil za opravnény nézor, ktery zformuloval
svaty AmbroZ ve svém dile De sacramentis. AmbroZovym tématem sice
nebyla podstata zm&ny chleba a vina v t€lo a krev JeZiSe Krista, pfesto se
k této otdzce vyjadril a zaslouZil se tim o dlouho akceptovanou formulaci.
AmbroZ tvrdi, Ze pfi konsekraci dochédzi ke skute¢né zmé&né, kdy chléb
a vino se stdvaji t€lem a krvi Syna BoZiho, nebot on sdm pronesl: ,,Toto
jest mé t€lo.“® AmbroZ spojuje tato slova se schopnosti utvafet svét slo-
vem, kterd je vlastni boZské pfirozenosti a diky niZ, dle biblické tradice,
vznikly viechny véci. Proto je JeZi§i vlastni takova moc, Ze svymi slovy
dokaZe vytvofit véci, které dfive neexistovaly, a zdrovefi ma schopnost
ucinit, Ze jedna véc se méni v n&co zcela jiného. A tak tomu je pfi eucha-
ristii.”

haereticum habes Joannem, cujus sententias de Eucharistia probamus, habendus tibi
est haereticus Ambrosius, Hieronymus, Augustinus, ut de caeteris tacem. Luc d’ Ache-
ry, ,,Ad vitam B. Lanfranci Cantuariensis archiepiscopi notae et observationes®, in:
Jacques Paul Migne (ed.), Patrologiae cursus completus: Patrologia Latina CL [dile
jen PL CL], Parisiis: J. P. Migne 1880, col. 63c-d.

4  Viz Margaret T. Gibson, Lanfranc of Bec, Oxford: Clarendon Press 1978, 67; srov. téZ
Allan John MacDonald, Lanfranc: A Study of His Life, Work and Writing, Oxford:
Oxford University Press 1926, 45-47.

5 K prab&hu sn&€mi a koncild, které se konaly b&¢hem padesitych let, a jejich vlivu na
oficidln{ cirkevni stanovisko k Berengarové nauce viz Jean de Montclos, ,,.Lanfranc et
Bérenger: Les origines de la doctrine de la Transsubstantiation®, in: Giulio d’Onofrio
(ed.), Lanfranco di Pavia e I’Europa del secolo XI, Roma: Herder editrice ¢ libreria
1993, 297-326; A. J. MacDonald, Lanfranc..., 43-49. Kromé& t&€chto setkani se pofdda-
ly i dal3i diskuse na stejné téma. Viz napf. Jean de Montclos: Lanfranc et Bérenger:
La controverse eucharistique du Xle siécle, Louvain: Spicilegium Sacrum Lovaniense
1971, 109-114.

6 IKI11,24.

7 Ergo tibi ut respondeam, non erat corpus Christi ante consecrationem: sed post con-
secrationem dico tibi quia jam corpus est Christi. Ipse dixit, et factum est; ipse man-
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Jak uvadél v citovaném list€ sim Berengar, souhlasn€ se k tomuto po-
hledu stavély rovnéZ dalsi uzniavané autority patristické éry, jako napfi-
klad svaty Jeronym nebo svaty Augustin. Samozfejmost ambroziinského
uceni byla otfesena v karolinské dobé€, kdy s pochybnostmi vystoupil Jan
Scotus Eriugena a v ndvaznosti na n€j zejména Ratramnus.® Ratramnovo
dilo osvédCeného nazvu De corpore et sanguine Domini reaguje na stej-
nojmenny spis Paschasia Radberta, ktery se postavil v prvni poloviné
9. stoleti na obranu oficidlniho katolického vyznani.

Paschasius byl ufencem velmi dobfe obeznimenym s patristickymi
texty k eucharistické otazce. Své vlastni pojednani opiré o autoritativni pi-
life AmbroZe, Augustina, Jeronyma a Hilaria a pfichdzi s upfesnénym uZi-
vanim nékolika dileZitych termind. Vytvafi tak vlivné dilo, na které se
¢asto odvoldvaji protagonisté debaty o stejném problému o dvé sté let po-
zdg&ji. Paschasius totiZ oteviené tvrdi, Ze substance chleba a vina se po
konsekraci skuten& méni v t€lo a krev JeZiSe Nazaretského.”

Paschasius zdaraziiuje, Ze pfi eucharistickém mystériu dochazi ke sku-
teCné transsubstanciaci (jak bude uleni o redlném pfetvofeni podstaty
konsekrovanych elementll pfi eucharistii pozd€ji nazvano), tedy zméné
jedné substance v substanci zcela jinou a novou. Tato zmé&na je popsana
jako vnitfni pfemé&na, po které se hostie stdvd skutenym t€lem Syna
BozZiho zrozeného z Panny Marie.'® MoZnost transsubstanciace je dle
Paschasia Radberta oteviena pravé slovy samotného JeZiSe Krista, jak je
zaznamenal Pavel ve své epistole Korintskym. Argumentace je vlastné
stejnd jako u svatého AmbroZe, jen je pojmoveé pfesnéji oznaCena povaha

davit, et creatum est. Tu ipse eras, sed eras vetus creatura: postea quam consecratus
es, nova creatura, esse coepisti. Vis scire quam nova creatura? Omnis, inquit, in
Christo nova creatura (2 K 5,17). S. Ambrosius, De sacramentis libri sex 1V,16
(Jacques Paul Migne [ed.], Patrologiae cursus completus: Patrologia Latina XVI [d4-
le jen PL XVI], Parisiis: J. P. Migne 1845, col. 441a); srov. ibid. 1V,14-15 (PL XVI,
col. 439b-441a). Srov. téZ M. T. Gibson, Lanfranc of Bec..., 72.

8 Jako pravd&podobnéjii se viak zd4, Ze sam Ratramnus byl autorem tohoto stanoviska,
které bylo jen omylem pfipsdno Janu Scotovi Eriugenovi. Vyloutit viak nelze, Ze
Eriugena skutedné napsal dnes ztracené dilko o eucharistii, nebo Ze se pfinejmen3im
stav&] k Paschasiovu spisu negativng. Srov. J. de Montclos, Lanfranc et Bérenger...,
49-50; A. H. Armstrong (ed.), The Cambridge History..., 606; A. J. MacDonald,
Lanfranc..., 42; A. de Libera, StFedovékd filosofie..., 290; M. T. Gibson, Lanfranc of
Bec..., 75.

9 Cogita igitur si quippam corporeum potest esse sublimus, cum substantia panis et vi-
ni in Christi carnem et sanguinem efficaciter interius commutatur, ita ut deinceps post
consecrationem jam vera Christi caro et sanguis veraciter credatur... S. Paschasius
Radbertus, Liber de corpore et sanguine Domini V111,64-67 (Jacques Paul Migne [ed.],
Patrologiae cursus completus: Patrologia Latina CXX [dale jen PL CXX], Parisiis:
J. P. Migne 1879, col. 136b-c).

10 Srov. vyklad A. de Libera, Stfedovékd filosofie..., 279.
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pfemény chleba a vina v t€lo a krev JeZiSe. PfestoZe se na Radbertovo di-
lo odvolavaji de facto viechny dalsi osobnosti, které se podilely na utva-
feni eucharistického sporu, je jeho spis spife jen ivodem, ktery oteviel fa-
du dal3ich otdzek.

Nedlouho po sepséni Paschasiova dila zareagoval na jeho vyvody a tvr-
zeni Ratramnus z Corvey, ktery se postavil za Eriugenu a odmitl Rad-
bertiv ,,eucharisticky realismus™."* Neobratil se pfitom proti pfitomnosti
t€la JeZide Krista pfi svatém pfijimani, nybrZ poptel materidlni charakter
t€to zmény. Zdrojem jeho nézort jsou, jak Berengar opravn&né pfipomi-
nal, vyvody patristickych autord. Ratramnus totiZ navizal na Augustina
i AmbroZe v socidlnim aspektu eucharistie a jejim vyznamu pro kiestan-
skou komunitu."> Eucharistie je pro teologa 9. stoleti totiZ na prvnim mis-
t& silou, kterd spojuje véfici duchovnim poutem s JeZiSem Kristem.'?

Dale vyuZil n€kolika zfetelnych zminek o svatosti u obou otcll a rozve-
dl nékterd jejich tvrzeni. Zaméfil se na Gvahy, které zdiraziiovaly, Ze to,
co je pfi obéti viditelné (sacrificium visibile), se vztahuje k svatosti (sac-
ramentum) neviditelné obéti (sacrificium invisibile), a to tak, Ze je znakem
svatosti (sacrum signum). Augustinovymi slovy:

Je tedy obé&t viditelnou svatosti, tj. svatym znamenim neviditelné ob&ti."*

OdliSeni viditelného jako svatého znaku neviditelného Ratramnus vyu-
7il pfi svych tvahich o povaze zmény, ke které dochézi pfi eucharistii.
Kli¢ové je, Ze zde existuje n&jaka véc, kterd ma jednak své viditelné, tedy
smyslov€ vnimatelné, chceme-li fenomendlni vlastnosti, a ty na druhé
stran€ zaroveii mohou byt znakem néfeho zcela jiného. Pfitom nidmi vni-
matelné charakteristiky jsou ,jen“ obrazem ¢&i figurou, metaforickym z4-
stupcem nééeho odli§ného. VztaZeno na svaté pfijimani pak chléb a vino
jsou skute¢nym obilnym chlebem a opravdovym vinem, ale zaroveil v so-

11 1bid., 279.

12 Srov. M. T. Gibson, Lanfranc of Bec..., 71-73.

13 Non enim anima, quae corde hominis praesenti loco significatur, vel esca corporea, vel
potu corporeo pascitur, sed verbo Dei nutritur ac vegetantur: quod apertius in libro
v Sacramentorum doctor idem affirmat: non iste panis est, iquiens, qui vadit in cor-
pus; sed ille panis vitae aeternae, qui animae nostrae substantiam subministrat.
Ratramnus, De corpore et sanguine Domini LXVI (Jacques Paul Migne [ed.],
Patrologiae cursus completus: Patrologia Latina CXXI [déle jen PL CXXI], Parisiis:
J. P. Migne 1880, col. 154a). Srov. téZ A. H. Armstrong (ed.), The Cambridge
History..., 607.

14 Sacrificium ergo visibile invisibilis sacrificii sacramentum, id est sacrum signum, est.
Augustinus Hipponensis, De civitate Dei X,5 (Jacques Paul Migne {ed.], Patrologiae
cursus completus: Patrologia Latina XLI [dale jen PL XLI}, Parisiis: J. P. Migne 1900,
col. 282; Cesky: Aurelius Augustinus, O BoZi obci, pfel. Julie Novékovd, Praha:
Vy$ehrad 1950, 480).
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bé maji je§t€¢ druhou rovinu, jiny svij druh, svétost, tedy t€lo a krev
Pang."

Veé¥ici takto pfijimaji do svych Gst ,,pouze* figuru, modus, obraz, znak,
symbol téla JeZiSova. Corpus Christi se v8ak pfi eucharistii neobjevuje
v latkové podobg.'® Kiestané pii svitosti oltdfni nepojidaji skute¢né BoZi
t€lo, nybrZ jen jeho znak, ktery neni ni¢im jinym neZ chlebem. Ale zasa-
hem BoZiho slova dochdzi k tomu, Ze se pfi konsekraci chléb stava t€lem
JeZi%ovym, nikoli v8§ak materidlng, nybrZ jen ve své neviditelné podobe ja-
koZto svitost. Chléb a vino takto ziistavaji chlebem a vinem i po obfadu
pfijimani, jenZe nejsou jiZ jen chlebem a vinem, nybrZ zéroveti jsou také
JeZisem Kristem v duchovni roving. Jsou ve své viditelné a stvofené for-
mé, figufe &i druhu stéle chlebem a vinem, co se podstaty tyce, ale v nevi-
ditelné svatostné figufe jsou skuteCnym té€lem a krvi Syna BoZziho.
Ratramnus proto nepopird skuteCnou pfitomnost JeZi¥e pfi eucharistii.
Ob¢ konsekrované slozky se skutedné stivaji Bohem, ale ne ve fyzické
podobg, nybrZ ve smyslu spiritudlnim, ktery sdm vytvati daleZité pojitko
Clovéka s Bohem. Nejde tedy o zménu substance, neni zde Zadn4 trans-
substanciace, ale jen symbolika viditelného, které je obohaceno o odka-
zovani k neviditelnému.

108

Ratramnus timto dilem fekl vse klicové, co o dv€ stoleti pozdé&ji zasta-
val Berengar a jeho stoupenci. Toursky scholarcha se eucharistické otaz-
ce vénoval po dlouhou dobu vice neZ tficeti let. Jeho spis, ktery k témati-
ce vypracoval, se do dnes$nich dni nedochoval. Citace z n€j zachoval
Lanfrank ve své polemické odpovédi, na kterou Berengar opétovné rea-
goval knihou De Sacra Coena (Rescriptum contra Lanfrannum), znovu-
objevenou az v 18. stoleti Lessingem. Kniha vznikala aZ v zavérené fazi
sporu, tedy nejdfive koncem 3edesatych, patrn€ v8ak aZ v prib&hu sedm-
desatych let 11, stoleti. :

To uZ mél Berengar za sebou fadu koncilll, na kterych musel své sta-
novisko vysvétlovat a pfijmout smiréi rozhodnuti. Stejn€ jako Ratramnus
nepopiral ani Berengar realnou pfitomnost JeZiSe Nazaretského pfi své-

15 ... corpus et sanguis Christi quae fidelium ore in Ecclesia percipiuntur, figurae sunt se-
cundum speciem visibilem; at vero secundum invisibilem substantiam, id est divini po-
tentiam Verbi vere corpus et sanguis Christi existunt. Unde secundum visibilem crea-
tram corpus pascunt, juxta vero potentioris virtutem substantiae fidelium mentes et
pascunt et sanctificant. Ratramnus: De corpore et sanguine Domini XLIX (PL CXXI,
col. 147a-b).

16 BliZe viz ibid., LVII-LXII (PL CXXI, col. 150b-153a).
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tosti oltaini. UZ roku 1054 na synodé& v jeho domovském mést& Tours, kte-
ré pfedsedal Hildebrand, budouci papeZ Rehof VII., doslo k obecné sho-
dg&, Ze Syn BoZi je pii eucharistii redlné pfitomen. Berengar ve svém dile
De Sacra Coena jasné fika, Ze chléb a vino na oltafi jsou po konsekraci
té¢lem a krvi Krista."”

Spor mezi Lanfrankem a Berengarem, obdobné jako mezi Paschasiem
a Ratramnem, se netykal pfitomnosti JeZiSe Krista pfi svatém pfijimani,
nybrz zplsobu této pfitomnosti. Berengar k Ratramnovym ndzorim ne-
pfiddva ve svém disledku mnoho nového, ale dileZité je, Ze pfichazi se
zcela novou argumentaci. Jeho cilem uZ neni prokézat odli$nosti mezi tvr-
zenimi patristickych autort a v jeho dobé tradovanym oficidlnim vyzna-
nim.'® Chce totiZ doloZit, Ze dialektice ¢i naukam trivia odporuji n&kterd
béZna tvrzeni. UZ u karolinskych teologh se vyskytuji terminy jako sub-
stantia i species, ale jejich uzZivini ma k aristotelskému pohledu na svét
hodné daleko. Teprve v 11. stoleti, s rozvojem logica vetus a stéle rostou-
ci znalosti Aristotelova a Boethiova odkazu, se pohled na argumentaci
alespoil Castetné méni. Ne nihodou je kontroverze mezi Lanfrankem
a Berengarem oznaCovéna jako prvni vyrazny prinik Aristotelova mysle-
ni do teologickych otizek ve druhém tisicileti po Kristu.'®

Berengar neni origindlni pokud jde o zavéry, které k eucharistické pro-
blematice vyslovi, ale bezpochyby je novatorem ve zpisobu, jakym k vy-
f¢enym konkluzim dospé&je. Na fimském koncilu roku 1059, kde se do
sporu uZ vyrazn€ zapojil také Lanfrank, byla vypracovdna nova formula-
ce, kterd nahradila pét let starou shodu z Tours. Autorem vysledného
textu koncilu k eucharistické problematice sice neni Lanfrank, ale lze
predpoklddat, Ze kardindl Humbert, ktery ji vypracoval, dzce kooperoval

17 Hic ego inquam: ,,Certissimum habete dicere me panem arque vinum altaris post con-
secrationem Christi esse revera corpus et sanguinem* ... Scripsi ergo ego ipse quod
iurarem: ,, Panis atque vinum altaris post consecrationem sunt corpus Christi et san-
guis.* Berengarius Turonensis, Rescriptum contra Lanfrannum (De Sacra Coena) 1,
626-628; 1,645-646 (Robert B. C. Huygens [ed.], Berengarius Turonensis, Rescriptum
contra Lanfrannum [De Sacra Coena], [Corpus Christianorum: Continuatio mediae-
valis 84], Turnholti: Brepols 1988). A jen o néco malo déle: Quod de conversione [in-
quio ego] panis et vini in verum Christi corpus et sanguinem oportuniori te scribis re-
servare loco, ego interim dico panem et vinum per consecrationem converti in altari
in verum Christi corpus et sanguinem non mea, non tua, sed evangelica apostolica que
simul autenticarum scripturarum, quibus contraire fas non sit, est sententia, nisi con-
tra sanitatem verborum istorum sinistra aliquid interpretatione insistas, quod si facis
non solum te, sed et angelum de celo vulgo deputare non dubitem. Ibid.1,747-752.

18 K tomu, jak Berengar zachazel s autoritami ve své ¥kole, viz Gillian R. Evans,
wSolummodo sacramentum et non verum‘: Issues of Logic and Language in the
Berengarian Controversy®, in: Giulio d’Onofrio (ed.), Lanfranco di Pavia e I’Europa
del secolo XI, Roma: Herder editrice e libreria 1993, 382-383.

19  Srov. napf. A. H. Armstrong (ed.), The Cambridge History..., 600-605.
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s beckym pfevorem a Ze za dokumentem, pod ktery se podepsal i Beren-
gar, stoji v prvni fadé pravé rodak z Pavie.

Nové vytvofend formulace se uZ nezabyva jen pfitomnosti JeZiSe pfi
eucharistii, ale fe$i zpasob, jak je télo BoZi pfitomno na oltafi. Zcela evi-
dentné se zde Gto¢i na pouhy svatostny charakter vyskytu t&la a krve zro-
zenych z Panny Marie pfi svatosti oltafni. Lanfrank zachoval podstatné
sentence, kterymi Berengar uznava katolickou a apoStolskou viru:

T4, Berengar, ... kdyZ jsem poznal pravdu katolické a apo3tolské viry ... totiZ, Ze chléb

a vino, které se pokladaji na olta¥, nejsou po konsekraci pouze svatosti, nybrZ také

pravym t€lem a krvi Péna nadeho JeZi%e Krista a smyslové se nejedna o pouhou své-

tost, ale ruce kn&Zi je pravdive rozlamuji a drti je zuby véficich.*®

Konsekrované prvky zde nejsou pouze svitosti, ale pravdivym télem
a krvi JeZie Krista, kterého skute¢né knéz drzi ve svych rukou a v&fici jej
maji ve svych dstech. Kli¢ovym na této formulaci je pfedev§im rozsifeni
problematiky o termin sensualiter, nebot tim je zabran€no dfivéj§im ne-
jasnostem okolo visibile a invisibile. Berengar musel v Rim& uznat, 7¢ Syn
BoZi se pfi svatosti oltafni nevyskytuje pouze jako signum, nybrZ redlng,
fyzicky, smyslové.

Uitel z Tours se totiZ dfive (a také po tomto koncilu) pfikldnél k Ra-
tramnovym néazorlm na svatostny charakter JeZ{§ovy pfitomnosti.
Berengar své piesvédCeni nezavrhl ani po fimském koncilu. Byl totiZ pre-
sv&d¢en, Ze jeho argumenty maji svou vahu a Ze mu zejména vyznamni
dialektici & gramatici daji brzy zapravdu. Zak jiného vyznamného propa-
gatora zdjmu o frivium v 11. stoleti, Fulberta z Chartres, opfel své pfe-
sv&d&eni o argumenty, které maji shodn& piivod v antické vzdélanosti a fi-
losofii.

Vychodiskem jsou mu gramatické a dialektické souvislosti, které byly
v tehdejsi dobé dostupné. Dle Berengara totiZ neni moZné, aby subjekt ja-
kéhokoli vyroku byl zni¢en predikatem, ktery o tomto subjektu vypovida.
Lanfrank zaznamenal kli¢ovou poucku v této forme:

Zadné tvrzeni nemie pretrvat, pokud je jeho &4st znidena.?!

20 Ego Berengarius, ... cognoscens veram catholicam et apostolicam fidem ... scilicet pa-
nem et vinum quae in altari ponuntur, post consecrationem non solum sacramentum,
sed etiam verum corpus et sanguinem Domini nostri Jesu Christi esse, et sensualiter
non solum sacramento, sed in veritate manibus sacerdotum, frangi et fidelium denti-
bus atteri... Lanfrancus, De corpore et sanguine Domini 11 (PL CL, col. 410c-411a).

21  Non enim constare poterit affirmatio omnis, parte subruta. Ibid. V11 (PL CL, col.
416d). Berengar sim ve svém pozd€j$im dile podobn& uvadi: ... omnis enuntiatio
amissa parte altera utra, predicatum dico atque subiectum, constare non poterit.
Berengarius Turonensis, Rescriptum contra Lanfrannum (De Sacra Coena) 11,2665.
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Berengar timto prizmatem zkouméa uvadénou biblickou vétu z Paviova
listu Korintskym. Pokud JeZi§ pronesl: ,, Toto jest mé t&lo.“,* musel mit
slitvkem hoc na mysli chléb, ktery v té chvili drZel v ruce, a zajmeno su-
ponovalo jen a vyhradné za tento chléb. JeZi§ predikoval o hostii, Ze je to
jeho t€lo. Pokud by to znamenalo, Ze v prib&hu jeho vypovédi se sub-
stance chleba méni v n€co zcela jiného, pak by JeZi§iv vyrok nemél smy-
sl, nebot by tim rusil subjekt, o kterém né&co vypovida. Zadny predikat to-
tiz nemiiZe negovat sviij subjekt. Aby slova Syna BoZiho byla smysluplna,
je nutné, aby také po vyiceni tohoto soudu stile platilo, Ze zdjmeno hoc
suponuje za chléb, a nikoli za fyzické t&€lo toho, kdo onu vétu prondsi.
Jezi§ Nazaretsky dle Berengara svym vyrokem jasné naznalil, Ze chléb
musi ztstat chlebem, jinak by si sdm odporoval. Tvrzeni ,,... hoc est cor-
pus meum ..." proto nelze pojimat v doslovném smyslu, nybrZz vyhradné
symbolicky. Subjekt vyroku totiZ takto zGstdva nezménén, ale zéroven je
mu pfif¢ena dbleZitd charakteristika, ktera jej pfestdva Cinit obyCejnym
chlebem, nybrZ mu pfiddva novou vlastnost: stadv4 se znakem boZziho t&la.
Zmeéna substance, transsubstanciace, by u€inila biblicka slova nesmyslny-
mi a sebedestruktivnimi, proto musi chléb zistat i po konsekraci chlebem,
ktery v8ak svou povahou odkazuje po svatém pfijimani rovnéz k boZzské-
mu aspektu, ktery do n&j vloZil sim JeZi§ Kristus svymi slovy. T€lo zro-
zené z Panny Marie je v hostii redln€ pfitomno, ale nikoli materidlng.

Berengarova argumentace je zcela nové a do té doby nepouZita. Vysled-
kem je sice jen to, co uZ viceméné pronesl Ratramnus, jenZe uZiti gra-
matiky a logiky, vychézejici zejména z Aristotela a Boethia, je prilomo-
vé. Rimsky koncil v3ak toto tvrzeni odmitl a Berengar musel uznat, Ze
JeZi§ Nazaretsky se pfi eucharistii vyskytuje sensualiter, tedy nejen jako
sacramentum.

Lanfrank mél s vyvracenim Berengarovy myslenky znacné potiZe a nel-
ze s jistotou fici, Ze se mu to skutedné podafilo. V argumentaci svého dfi-
véjsiho ulitele nachédzi n&kolik nesrovnalosti. Domniva se, Ze Berengar
pfedpoklada néco, co ma byt teprve dokdzdno® a navic, Ze neopravnéné
zaménuje CasteCnou negaci s univerzalni:

K dokazani této v&ci neni dostaCujici zavad&t partikuldrni negaci, kterou se v pro-

jednavané otazce nic neziskd, ale spi¥e univerzalni, skrze niZ se ozfejmi, Ze Zadné
tvrzeni nemaZe petrvat, je-li jeho ¢4st zni¢ena.**

22 1K11,24,

23 Lanfrancus, De corpore et sanguine Domini VII (PL CL, col. 417¢).

24 Ad cujus rei probationem non oportuit inferri particularem negationem, qua de prae-
senti quaestione nihil colligitur, sed universalem potius, per quam enuntiatur, nulla af-
firmatio constare poterit parte subruta. Ibid. (PL CL, col. 417d).
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Becky prevor se domniv4, Ze Berengarovo vyjadfeni obsahujici formu-
laci non omnis vystihuje pouze Caste¢nou negaci, tedy zépor ve forme ,,ne
viechna A jsou B“, nejedna se tedy o vieobecny vyrok. Pokud by chtél
toursky uenec uZit spravné vytvofenou formulaci, pak by musel misto
partikularni negace vychazet z univerzalni a nahradit ve své premise pro-
blematické non omnis vyhovujicim nulla (tedy negaci v podob€ ,Zadné
A neni B“). V Berengarové postupu totiZz Lanfrank vidi neplatny sylogis-
mus. Pokud vyjdeme z pfedpokladu, Ze ,ne kaZzdy vyrok miiZe zdstat
v platnosti, je-li zni¢ena jeho &ast”, pak tuto partikuldrni negaci nelze apli-
kovat na vyrok ,,chléb a vino jsou pouze svétosti“, ale ani na vyrok ,,chléb
a vino jsou pouze t€lem a krvi JeZi%e Krista”, nebot Zidny sylogismus ne-
miize vést k zaveéru, pokud vychdzi jen z CasteCnych tvrzeni:

Vidyt v 74dné sylogistické figufe, pokud pfedchazi dvE Caste¥néd tvrzeni, nésledng
nevyplyvd 7adny zavér.>®

Lanfrank tvrdi, Ze misto partikularni negace non omnis mél Berengar
uZit univerzélni zépor ve formé nulla. Potom se totiZ ukaZe, Ze se jedna
o neplatny sylogismus.?® Tento pokus o vyvraceni byl vieobecné pfijat,
byt nikterak pfesvéd¢ivé nedtodi proti samotné Berengarové mysSlence.
KaZdopadné becky ulitel pfedvedl, jak ucinné€ lze pouZit dialektiku a ro-
zum proti heretickym mySlenkam, které se navic vydavaji za produkt
artes liberales. Cist& racionalni Gvahou Lanfrank podpofil oficislni kato-
lické stanovisko, kdyZ Berengarovi vytkl formélni chyby pfi vystavbé sy-
logismu. Peripateticko-boethiovska logika se zde postavila na stranu cirk-
ve a jeji prinik do teologického my3leni zaznamenal velky ohlas. Byt by
se dalo s Gsp&chem pochybovat o pfiméfenosti Lanfrankovy odpovédi (ro-
dék z Pavie zcela timysiné aplikoval své ndmitky na tvrzeni o konsekro-
vanych elementech, kdeZto Berengar mél ziejmé na mysli biblickou vétu
»toto je mé t&lo*), cirkevni piedstavitelé po této argumentaci s radosti sdh-
li. Lanfrankovo eucharistické dilo se rychle roziifilo do celého latinského
svéta® a viichni mohli v praxi vidét, jak lze pouZit aristotelovskou logiku
k upevnéni katolického vyzndni.

IV.

My

Utitel z Tours sice musel v Rim& uznat, Ze JeZi§ Kristus je pfi eucha-
ristii ptitomen sensualiter, své dlivody, které jej vedly k jinému nézoru,

25 In nulla quippe syllogismorum figura, praecendentibus duabus particularibus conse-
quenter infertur conslusio ulla ... Ibid. (PL CL, col. 418a).

26 Srov. M. T. Gibson, Lanfranc of Bec..., 871.

27 Srov. Richard W. Southern, Saint Anselm and His Biographer: A Study of Monastic
Life and Thought 1059 — ¢. 1130, Cambridge: Cambridge University Press 1963, 23.
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viak nezavrhl. Naopak je podpofil dal§imi dvahami, kdyZ gramatickou
argumentaci roz§ifil o metafyzickou rovinu. K pfehodnoceni cirkevniho
stanoviska jej vedla ivaha o substanci a akcidentech. Pfes omezenou zna-
lost peripatetické literatury k témto problémtim se Berengar pokusil apli-
kovat aristotelské vidéni svéta na eucharistii.

Dosavadni tvrzeni Ize totiZ snadno pouZit i s jejich metafyzickymi dii-
sledky. Kazdy vyrok, kterym predikujeme o néjakém subjektu n&jakou
kvalitu, v sob€ ma zahrnut nutny pfedpoklad existence subjektu, pokud
mé byt vyrok mozZné verifikovat. Berengar podava piiklad této presupozi-
ce na Sokratovi, o kterém budeme predikovat néjakou vlastnost, charak-
teristiku €i atribut. Vyrok ,,Sékratés je spravedlivy* pfedpoklada existen-
ci Sokrata, na kterém teprve miizeme zkoumat, zda je spravedlivy, nebo
ne. Kdyby v8ak Sokratés neexistoval, pak bychom o ném nemohli predi-
kovat jeho spravedlivost.”® Takto Berengar miiZe dojit k zobecnénému z4-
véru, Ze Zadna kvalita ani jiné€ akcidentélni urCeni substance nemuZe exis-
tovat, pokud by neexistovala samotnd substance.”® Oblibenym pfikladem
pro ilustraci této mySlenky je Berengarovi barva.*

Lidé rozliduji véci podle jejich formy &i kvalit. Tyto viak miZeme vni-
mat pouze tehdy, pokud pfetrvava né&jaky jejich nositel, tedy aristotelskd
substance. Dle Berengara neni moZné, aby existovaly Cisté formy bez své-
ho nositele. Stejné tak nemtliZe existovat 24dnd barva, pokud by neexisto-
valy barevné véci. Barva je akcidentem, ktery pfipad4 substanci, ale bez
aktudlni existence substance by nemél femu pfipadat a nemohl by tedy ani
existovat.*!

UZiti tohoto modelu v eucharistické problematice pfina3i zfejmy z4aver.
Po konsekraci totiZ zlistavaji akcidenty hostie i me¥niho vina nezménény.

28 Socrates est, Socrates iustus est, nullo modo Socrates iustus erit si Socratem non esse
contigerit. Berengarius Turonensis, Rescriptum contra Lanfrannum (De Sacra Coena)
1,1334.

29 Ibid. 11,3086-3091.

30 Et apud eruditos enim constat, et eis qui vecordes non sint omnino est perceptibile,
nulla ratione colorem videri nisi contingat etiam coloratum videri. Ita enim scribit
Lanfrannus colorem et qualitates portiunculae carnis Christi, quam sensualiter esse in
altari desipit, videri oculis corporis, ut tamen caro illa, cuius color videtur, omnino sit
invisibilis, cum constet omne quod in subiecto est sicut ut sit, ita etiam ut videatur non
a se habere, sed a subiecto in quo sit, nec visu vel sensu aliquo corporeo comprehen-
di colorem vel qualitatem nisi comprehenso quali et colorato. Ibid., 11,1134-1141,34.

31 Srov. s vyroky Aristotela: , ,b&lost, je-li na t&le jako na svém podmétu, vypovida o tom-
to podmétu — nebot t€lo se nazyva bilym — ... RovnéZ barva je na télese; tedy i na ur-
gitém télese. Nebot neni-li na Z4dném jednotlivém t&lese, pak ani na t&lese viibec. ...
Kdyby tedy nebyly prvni podstaty, nemohlo by byt nic jiného.“ Aristotelés, Categoriae
V (Immanuel Bekker [ed.], Aristotelis Opera omnia 11, Berolini: Georg Reimer 1831
[reprint Berolini: Walter de Gruyter 1970], 2a-b; Cesky: Aristotelés, Kategorie, ptel.
Antonin K%, Praha: Ceskoslovenskd akademie v&d 1958, 35-36).
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Pretrvavaji-li v8ak akcidenty, musi pfetrvavat také subjekt Ci substance,
kter4 je jejich nositelem. Kdyby se chléb zmé&nil v t&lo Kirista, kdyby do-
§lo ke zmé&né substance, pak by se musely zménit také akcidenty, které
dfiv&ji substanci provazely. Zména jedné substance v jinou je totiZ radi-
kélnim pfelomem a pfi zaniku jedné substance musi zanikat také jeji ak-
cidenty. Nic takového se oviem u konsekrovanych elementd nedgje,
zastavaji ve svych piipadcich nezmé&nény, a proto neni moZné, aby se mé-
nily substance.

Berengar pouZil Aristoteliiv substanni model jen velmi omezené. Ne-
zni néco jako formdlni pfi¢inu v&ci, nechipe formu jako konstitutivni
sloZku substance. Naopak formu vyrazné degradoval, kdyZ ji zatadil me-
zi ostatni akcidenty. Aristotelés by se v téchto fadcich asi nepoznal, ale je
zfetelné, Ze pravé ¢astend znalost metafyzickych ndzorll Aristotela stoji
v zékladu Berengarovy Gvahy.

Cirkev nemohla nereagovat na stale pfeZivajici a dale se rozvijejici he-
rezi. Vysledkem bylo definitivni odsouzeni Berengarova nazoru roku
1079 na dal$im fimském koncilu, ktery potadal papeZ Rehot VIL V ofi-
cidlnim textu se znovu objevuji nové formulace, které zteteln€ reaguji na
nové skutednosti, jeZ toursky heretik uvadél na podporu svého stanoviska.
Berengar tentokrat musel uznat substancidlni zménu, ke které pfi eucha-
ristii dochézi:

J4, Berengar, srdcem v&Fim a tsty prohladuji, Ze chléb a vino, které se pokladaji na

oltsf, se substan¥ng pfemé&fiuji skrze svaté mystérium a slovy naSeho Vykupitele

v pravé a vlastni oZivené t€lo a krev JeZi¥e Krista Pana na¥eho a po konsekraci jsou

pravym t&lem Kristovym, které je zrozeno z Panny a které pro spésu svéta trp€lo na

kfiZi a které sedi po pravici Otce; a pravou krvi Kristovou, ktera vytryskla z jeho bo-

ku, nejen skrze znameni a s{lu svatosti, ale ve vlastn{ pfirozenosti a pravé substan-
ci..”?

Toto prohldseni, se kterym musel Berengar souhlasit, je velkym Lan-
frankovym vitézstvim. Zaroveil je to viak triumf peripatetického metafy-
zického uceni v typicky kfestanské doktrindini problematice. Zde se totiZ
uZ nemluvi jen o smyslové piitomnosti t&la a krve Krista v eucharistii, ny-
brZ je pfesné popsana povaha transsubstanciace, pfechod jedné substance

32 Ego Berengarius corde credo et ore confiteor panem et vinum, quae ponuntur in alta-
ri, per mysterium sacrae orationis et verba nostri Redemptoris substantialiter conver-
ti in veram, et propriam, vivificatricem carnem et sanguinem Jesu Christi Domini no-
stri, et post consecrationem esse verum corpus Christi, quod natum est de Virgine, et
quod pro salute mundi oblatum in cruce pependit, et quod sedet ad dextram Patris; et
verum sanguinem Christi, qui de latere ejus effusus est, non tantum per signum et vir-
tutem sacramenti, sed in proprietate naturae et veritate substantiae ... Lanfrancus, De
corpore et sanguine Domini 11 (PL CL, col. 411b-c).
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v substanci jinou, mluvi se 0 zméné pfirozenosti (natura) konsekrovanych
elementi.

Lanfrank pracoval s peripatetickou metafyzikou mnohem preciznéji
neZ Berengar. Svym vykladem procesu konsekrace zapocal od té doby
fungujici oficidlni Cteni eucharistické otdzky. Budeme-li pfedpokladat, Ze
jeho znalosti Aristotela vychdzely jen z Kategorii, pak mu musime pfiznat
skuteCné nesmirné odvaZnou a filosoficky erudovanou praci, kterou na
poli metafyzického a také fyzického pohledu na veskerenstvo ucinil. Jeho
vyklad zmény jedné substance v druhou si v mnohém nezad4d s mnohem
pozdé&jsimi autory, kterym uZ byl pfistupny cely korpus Aristotelova di-
la.*?

Na mnoha mistech spisu beckého pfevora De corpore et sanguine
Domini nalezneme jasnou interpretaci zmény chleba a vina v télo a krev
JeZi%e Krista. Nejobsahlej§i pasaz, kterd se pokousi o nejpfesné;jsi vystih-
nuti povahy této pfemény, je uvedena v 18. kapitole:

Vé&fime tedy, Ze materidlni substance, které jsou na oltafi Panég, jsou s pomoci BoZi

posvéceny skrze svaté mystérium a nejvy$8i moci pfi kondni ob&ti nevymezitelng,

nepochopiteln€ a neobytejné pfemenény v podstatu Panova t€la. Druhy véci a ng-

které dalii kvality se pfitom uchovévaji, aby nenahanély hriizu tim, Ze by pfijimaly
syrovost a krvavost...**

Terminy, které se zde objevuji, jasn€ odhalujf substan¢ni vidéni svéta.
Lanfrank pouZival vyrazy substantia a essentia ve stejnych vyznamech
a mél jimi na mysli podstatu.®® Pfitom podstaty chipe dvojim zptisobem.
Prvni vystihuji Aristotelovy prdtai usiai a becky ucitel je prekladd jako

33 Tustrativnim pfikladem miZe byt nauka o eucharistii v poddni Toma¥e Akvinského,
kterd explicitng vyuZiva aristotelovsky metafyzicky model a pfitom do zna¢né miry
jen opakuje to, co vyjadril ve svém dile Lanfrank. Thomas Aquinus, Summa theologi-
calll, q. 73-83 (Cesky: Theologické summy svatého Tomdse Akvinského treti Cdst, pfel.
Silvestr Maria Braito a Emilidn Soukup, Olomouc: Krystal 1937, 720-883); k povaze
transsubstanciace a specidln€ k problematice spojené s uZitim Aristotelova substanc-
niho modelu viz Summa theologica 111, q. 75, a. 2-6 (Cesky: Theologické summy... 111,
744-752). Na moZné potiZe, které v uZiti tohoto eucharistického vykladu spocivaji
v ramci TomaSovy metafyziky, viz Anthony John Patrick Kenny, Strucné déjiny zd-
padni filozofie, ptel. Petr Sourek, Denis Kostomitsopoulos a Martin Pokorny, Praha:
Volvox Globator 2000, 208-210.

34 Credimus igitur terrenas substantias, quae in mensa Dominica, per sacerdotale mys-
terium, divinitus sanctificantur, ineffabiliter, incomprehensibiliter, mirabiliter, operan-
te superna potentia, converti in essentiam Dominici corporis, reservatis ipsarum re-
rum speciebus, et quibusdam aliis qualitatibus, ne percipientes cruda et cruenta,
horrerent,... Lanfrancus, De corpore et sanguine Domini XVIII (PL CL, col. 430b-c).

35 Viz pasdZ, kde Lanfrank v naprosto stejném kontextu hovoff o zmé&n&, pfi které vznika
substance téla a substance krve JeZile (in substantiam carnis et sanguinis). Ibid. V111

- (PL CL, col. 419a).
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pristinae essentiae* nebo principales essentiae.*” Universum se pak skla-
d4 nejen z t&chto prvnich substanci, ale zdroven z druhych, které jsou na
nich zdvislé.*® Tyto druhé nazyval uZ Aristotelés druhy a kvality, pfiem#
mél na mysli charakteristiky prvnich podstat:

Je nepochybné a pravdivé, Ze prvni podstaty znagi ur¢itou véc. Nebot to, co se jimi

oznacuje, je nedilné a poZtem jedno. Podle zpuisobu vyjadfovéni se sice zd4, Ze dru-

hé podstaty stejn& oznaCuji uritou véc, napf. fekne-li se ,.Zlovék” nebo ,Zivocich*,

ale neni to pravda, nybrZ v tomto ptipad& se oznaluje spile jakasi kvalita.*

Ve stejném smyslu se pak Aristotelés vyjadfoval rovnéz o dal3ich kate-
goriich, které nejsou prvni podstatou, napiiklad barva apod. Timto se vy-
svétluje, pro¢ Lanfrank, ktery rovn€Z rozlioval prvni a druhé substance,
zmifiuje v citované pasaZi druhy a dalsi kvality véci. Pfimé navaznost na
Aristotelovo pojeti je zfejma.

Prvni substance se pfi eucharistii dle Lanfranka méni. Podstata chleba
a vina se m&ni v podstatu téla a krve JeZiSe Krista, ktery sedi po pravici
Boha Otce. Dochazi k pfepodstatnéni. V Aristotelov® substantni metafy-
zice je samozfejm¢ zména substance moZna. Pokud se totiZ méni samot-
néd prvni substance, pak to znamend, e dochazi k zéniku jedné podstaty
a vzniku nové. Oblibenym piikladem Aristotela je pfeména vody ve
vzduch.*® A k podobnému procesu podle Lanfranka doch4zi pfi eucharis-
tii. Zanik4 podstata chleba a vznik4 podstata t&la. Nic na tom neméni fakt,
7e akcidenty zistdvaji stejné. Méni se totiZ jejich nositel, m&ni se jsouc-
no. Vznika nové, které tady nebylo, a zanik4 staré, jehoZ existence déle
nepokraCuje. Vné&jsi charakteristiky zistavaji stejné, ale méni se substan-
ce.

Forma, kterou je$t€ Berengar chépal jako jeden z akcidenti, je zde uZ
n&¢im fplné jinym, nebot zdsahem BoZi viemohoucnosti se i zde musi ob-
jevit forma JeZi¥ova, protoZe bez ni by nemohlo jit o skutenou podstatu
¢i pfirozenost (natura) Syna BoZiho. Lanfrank tuto skutecnost uvadi hned
pfi pokraovéni uvedené pasaZe.*’ Druh a rod, ktery jsme pfed konsekra-

36 Ibid., VI (PL CL, col. 415b).

37 Ibid., VII (PL CL, col. 417d).

38 Ibid., VII (PL CL, col. 418b). Srov. téZ Aristotelés, Categoriae V,2a-4b (Cesky: Kate-
gorie..., 35-40).

39 Aristotelés, Categoriae V,3b (Cesky: Kategorie..., 38).

40 Aristotelés, De generatione et corruptione 1,4 (Immanuel Bekker {ed.], Aristotelis
Opera omnia 1, Berolini: Georg Reimer 1831 [reprint, Berolini: Walter de Gruyter
19701, 319b-320a; Cesky: Aristotelés, Clovék a p¥iroda, pfel. Antonin K¥iZ, [Antickd
knihovna 52}, Praha: Svoboda 1984, 74-75).

41 .. ut vere dici possit, et ipsum corpus quod de Virgine sumptum sumere, et tamen non
ipsum. Ipsum quidem quantum ad essentiam veraeque naturae proprietatem atque vir-
tutem; non ipsum autem si spectes panis vinique speciem ... Lanfrancus, De corpore et
sanguine Domini XVIHI (PL CL, col. 430c).
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ci mohli opravnéné o chlebu a viné predikovat, uZ po pfepodstatnéni ne-
plati. Zistaly pouze jeho akcidenty a vlastnosti. Po transsubstanciaci je
zde zcela nové skuteCnost, jeZ je fadnym BoZim t€lem a krvi. Podstata je
jina, pfestoZe akcidenty jiZ zaniklé substance pfetrvaly, coZ jim umozZnila
zlomova zména jedné substance v jinou, kterd si ponechala fadu stejnych
pfipadkd, jeZ pfed konsekraci patfily plivodni podstaté.

Teze o moZnosti pfepodstatnéni pfi moZném pokracovani stejnych ak-
cidentd je vyraznym priilomem peripatetické metafyziky na kfestanskou
padu. Lanfrank takto uvedl autenti¢tgjiho Aristotela a jeho substan¢ni
model na pole latinské Evropy. Zfejmé neni nahodou, Ze Toma§ Akvinsky
da zapravdu pravé Lanfrankovi, nebot v jeho formulacich vidi Filosofovo
jadro.

Zda dokézal becky prevor a canterbursky arcibiskup domyslet fadu Cis-
t€ metafyzickych disledkt pouze z Kategorii, zistava otdzkou. Presto eu-
charisticky spor 11. stoleti, a zejména Lanfrankovo feSeni, ukazuje, Ze
vliv Aristotela byl uz v této dob& vyrazny (coZ neplati jen o logice) a pfi-
nasel podstatné vysledky pro obohaceni typicky kfestanské problematiky.

SUMMARY

The Influence of Aristotle’s Thought on the 11th Century Dispute about the
Eucharist

One of the most predominant themes of 11th century philosophical and theological
thought was the controversy between Berengar of Tours and Lanfranc of Pavia on the na-
ture of the changing of bread and wine into the body and blood of Jesus Christ during the
mystery of Eucharist. Both notable dialectics of their day expanded the debate between
Ratramnus of Corvey (maybe even John Scotus Eriugena) and Paschasius Radbert, who
200 years earlier renewed interest about theoretical solutions of sacrament Eucharist, when
they developed the ideas of patristic saints Ambrose and Augustine. Using peripatetic logic,
Berengar developed thinking of Ratramnus and refuted the materialization of Jesus Christ’s
presence during Eucharist because of dialectic and grammatical reasons. He believed that
the Son of God is actually present at the Eucharist, but only as sacrament (sacramentum).
Lanfranc refuted his assertions by logically rebuking Berengar’s formal inconsistencies in
his syllogisms and defended the official church and its teachings by describing the changes
of bread and wine during Eucharist using Aristotle’s metaphysical teachings about substan-
ce and accidents.
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