
Horyna, Břetislav

[Dieckmann, Bernhard, ed. Das Opfer - aktuelle Kontroversen:
religions-politischer Diskurs im Kontext der mimetischen Theorie:
deutsch-italienische Fachtagung der Guardini-Stiftung in der Villa
Vigoni 18.-22. Oktober 1999]

Religio. 2003, vol. 11, iss. 1, pp. 137-139

ISSN 1210-3640 (print); ISSN 2336-4475 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/125044
Access Date: 27. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/125044


ka, která „orientalizuje“ helénistické ¤ecko
a ¤ím, n˘brÏ právû fiecká kultura, která sv˘-
mi stereotypními pfiedstavami o Orientu
„orientalizuje“ Velkou Matku. A to je na
jednu knihu více neÏ dost.

ALE· CHALUPA

Bernhard Dieckmann (ed.),
Das Opfer – aktuelle
Kontroversen. Religions-
politischer Diskurs im
Kontext der mimetischen
Theorie,

Münster – Hamburg – London:
LIT Verlag 2001, 307 s.

ObûÈ je jeden z tradiãních termínÛ reli-
gionistického metajazyka, kter˘ pro‰el
rozkvûtem zejména ve fenomenologii nábo-
Ïenství. Vût‰ina frekventovan˘ch definic
obûti, s nimiÏ se mÛÏeme seznámit v kaÏdé
standardní religionistické encyklopedii, ne-
se fenomenologickou peãeÈ, která je patrná
rovnûÏ na spí‰e teologizujících pojetích.
Touto ponûkud spornou zásluhou fenome-
nologie náboÏenství, kdy se pod teoretic-
k˘m „fenoménem“ obûti neutralizují, zasta-
vují a z Ïit˘ch dûjin kultur a náboÏenství
jakoby odsouvají mnohé v˘znamové roviny
obûti a obûtování, jsme pozapomnûli, Ïe
v kultickém dramatu obûti jsou pfiítomny
prvky, bez jejichÏ vysvûtlení není sama fe-
nomenologie obûti dostaãující: násilí, moc,
politika, vÛle, úãel, diference, resentiment,
vina a nevina, sebeobûtování a teror, válka,
mimésis a bezmoc. A pfiedev‰ím, fieãeno
s vyuÏitím jednoho proslaveného Ricoeuro-
va titulu, obûÈ je Ïivá metafora, jeÏ dalece
pfiesahuje náboÏenské a religionistické hori-
zonty a zasahuje ‰iroké spektrum jednání,
od sféry kaÏdodennosti aÏ po rozhodující
Ïivotní okamÏiky. Bez vûdomí metaforolo-
gického dosahu obûti nemÛÏeme s touto ka-
tegorií v religionistice adekvátnû pracovat.

V pÛvodní ãeské literatufie nestojí téma
obûti na v˘sluní zájmu. Je to zãásti s podi-

vem u národa, kter˘ svou aÈ jiÏ skuteãnou ãi
domnûlou identitu ãasto opíral o své slavné
(sebe)obûtníky, a moÏná právû proto je to
i pochopitelné. ObûÈ je pfiíli‰ nejasná, dvo-
jaká a snad i zrádná vûc na to, aby mohla
b˘t základem dokonce národní identifikace.

Zahraniãní badatelé v‰ak problematiku
obûti nezanedbávají. Jedním z prominentÛ
moderní diskuse o obûti je francouzsk˘ kul-
turolog a literární vûdec René Girard
(1923), od jehoÏ práce Násilí a posvátno
z roku 1972 se datuje dnes asi nejroz‰ífie-
nûj‰í a souãasnû i nejspornûj‰í teorie obûti.
K danému tématu máme ãesky dva Girar-
dovy texty: úryvek z citované práce, kter˘
vy‰el pod názvem „ObûÈ“ (Reflexe 9, 1993)
a knihu Obûtní beránek (Praha: Naklada-
telství Lidové noviny 1997, recenzováno
v Religiu 1/1, 1998, 94-96); obojí v‰ak pro-
‰lo témûfi bez pov‰imnutí a o odborné reli-
gionistické reakci nelze vÛbec hovofiit.

Dal‰í rozvoj tématu obûti a Girardovy
mimetické teorie obûti musíme proto sledo-
vat na dílech, která vycházejí v zahraniãí.
Zatím posledním pfiíspûvkem v jejich fiadû
je sborník sestaven˘ B. Dieckmannem pod
názvem ObûÈ – aktuální kontroverze, jenÏ
shromaÏìuje pfiíspûvky speciální konferen-
ce nûmeck˘ch a italsk˘ch odborníkÛ o Gi-
rardovû koncepci. Konference se konala
pod názvem Transformaãní síla obûti ve
dnech 18.-22. fiíjna 1999. Jejím hlavním or-
ganizátorem byla Nadace Romana Guardi-
niho se sídlem v Berlínû ve spolupráci s In-
stitutem systematické teologie univerzity
v Innsbrucku a Katolicko-teologick˘m semi-
náfiem univerzity v Marburku. VÛdãím mo-
tivem konference byla otázka, zda je obûÈ
nevyhnutelná i v moderní spoleãnosti, zda
je lidsk˘ Ïivot bez obûti nemoÏn˘. Jak vy-
svítá jiÏ z v˘ãtu organizaãních institucí, ne-
byla konference pojata religionisticky, ale
spí‰e v duchu katolické teologie, resp. ná-
boÏenské filosofie. DÛvodem není jen sa-
mozfiejm˘ a setrval˘ zájem katolické teolo-
gie o problém obûti a jeho Ïivotnost
v moderním svûtû, ale i samotn˘ v˘voj Gi-
rardovy teorie, která se svou mimetickou
náplní blíÏí stále víc kfiesÈansko-katolické-
mu pochopení obûti jako v˘razu náboÏen-
ské víry transcendující násilí, moc i politic-
kou moc.
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Z problémÛ, probíran˘ch v samotném
jádru knihy, stojí za zmínku nûkteré z auto-
rãin˘ch komentáfiÛ k dfiíve pfiedloÏen˘m te-
oriím, které lze pokládat za inovaãní.

Jde napfiíklad o problém identifikace
místa, odkud ¤ímané získali meteorick˘ ká-
men ztûlesÀující bohyni. Vût‰ina badatelÛ
vcelku bez kritick˘ch pfiipomínek pfiijímala
v antice nejroz‰ífienûj‰í tvrzení o tom, Ïe
tento kámen pocházel ze svatynû v Pessi-
núntu. Rollerová v tomto ohledu navazuje
spí‰e na autory, ktefií vyjádfiili ohlednû této
identifikace jistou míru skepse (Sanders,
Thomas), a rozborem antick˘ch zpráv se
snaÏí dokázat, Ïe ¤ímané v roce 204 pfi.n.l.
nedisponovali diplomatick˘mi (ani mocen-
sk˘mi) prostfiedky, které by jim zajistily pfií-
stup do Pessinúntu a donutily tamní knûÏ-
stvo vydat jejich nejcennûj‰í kultovní
pfiedmût (s. 268). Za mnohem pravdûpodob-
nûj‰í lokalitu pokládá Pergamon, které se
nacházelo v oblasti pod správou AttalovcÛ
(s. 271). DÛraz na Pessinús, jehoÏ svatynû
je doloÏena aÏ v helénistickém období, je
tak zfiejmû pozdní projekcí spojenou s ety-
mologickou paralelou mezi názvem mûsta
(pesein – fiec. padat) a padajícím kamením,
které bylo pfiíãinou konzultace Sibyllsk˘ch
knih (s. 271). Autorka rovnûÏ dává fiímské
pfiijetí této bohynû spí‰e do souvislosti
s pfiedpokládan˘m trojsk˘m pÛvodem
¤ímanÛ neÏ se situací provázející prÛbûh
druhé punské války. Nejednalo se tedy ani
tolik o pfiijetí cizího boÏstva, n˘brÏ dávné
ochránkynû legendárního zakladatele ¤íma
(s. 271).

Co se t˘ãe otázky etymologického pÛvo-
du v˘razu gallos, oznaãujícího knûze Velké
Matky, kter˘ byl v nedávné dobû opût spo-
jen s Gally, resp. s Galaty (Eugen Lane, in:
CARC, 117-134), povaÏuje autorka toto vy-
svûtlení za nejpravdûpodobnûj‰í variantu
(s. 229). Jméno samo je totiÏ doloÏeno aÏ
z konce 3. a poãátku 2. století pfi.n.l., coÏ se
ãasovû shoduje s pfiíchodem galského kme-
ne GalatÛ do oblasti Malé Asie. Negativní
konotace spojené s tûmito knûÏími potom
pokládá za dÛsledek rostoucího intelektuál-
ního resentimentu, kter˘ je v literatufie siln˘
po celé helénistické období (s. 230).

Zajímavé je její vysvûtlení ambivalent-
ního vnímání tûchto knûÏí v fiímském pro-

stfiedí, které je povût‰inou vysvûtlováno ja-
ko reakce ¤ímanÛ na stfietnutí s kle‰tûnci.
Podle Rollerové v‰ak sám tento fakt nemÛ-
Ïe tuto okázalou animozitu vysvûtlit, neboÈ
¤ímané se s eunuchy a kle‰tûnci prokaza-
telnû stfietli jiÏ pfied pfiijetím Velké Matky (s.
319). Navrhuje chápat toto nepfiátelství spí-
‰e jako produkt citlivû vnímaného naru‰ení
sociální hierarchie v okamÏiku, kdy se nû-
kter˘m otrokÛm, navíc nejistého sexuálního
statutu, dostává privilegia knûÏského státní-
ho úfiadu, na kter˘ za jin˘ch okolností mají
nárok pouze fiím‰tí obãané a muÏi (s. 319).

Za snad nejprovokativnûj‰í tezi spoje-
nou s Velkou Matkou, která zaznûla v po-
sledních letech, lze povaÏovat studii Noela
Robertsona „The Ancient Mother of Gods:
A Missing Chapter in the History of Greek
Religion“ (in: CARC, 239-304). Její autor
se v ní snaÏí dokázat, Ïe Velká Matka, dolo-
Ïená v ¤ecku historického období, má jen
málo maloasijsk˘ch prvkÛ a ve skuteãnosti
jde o prastaré fiecké matefiské boÏstvo. Tuto
teorii Rollerová pokládá za zcela spekula-
tivní, opírající se pfiedev‰ím o pozdní lite-
rární zdroje a zcela opomíjející ikonografic-
ké podobnosti doloÏitelné v maloasijském
materiálu (s. 121, pozn. 2). Oproti bûÏn˘m
pfiehledov˘m studiím zab˘vajícím se pfie-
vzetím Velké Matky ¤eky (Nilsson, Verma-
seren, Burkert) a navozujícím dojem konti-
nuálního a hladkého pfienosu zdÛrazÀuje
Rollerová diskontinuitní povahu tohoto pro-
cesu a jeho nelineární charakter (s. 120).

Tento struãn˘ v˘ãet ov‰em ani zdaleka
nevyãerpává ‰kálu problémÛ, které autorka
fie‰í a které by stály za obsáhlej‰í diskusi,
ale nemohou zde b˘t z prostorov˘ch dÛvo-
dÛ pojednány. Kniha sk˘tá obrovské mnoÏ-
ství peãlivû uspofiádaného materiálu a ne-
sãetná témata k hlubokému zamy‰lení,
neboÈ se v mnoha ohledech staví proti prou-
du dosavadního vûdeckého smûfiování
v této oblasti. I kdyÏ se moÏná nûkteré
z autorãin˘ch tezí ukáÏí jako ne zcela opod-
statnûné, pfiesto neza‰kodí alespoÀ na chvíli
pfiem˘‰let o Velké Matce v této nové per-
spektivû. Kdybych mûl nûjak struãnû – i za
cenu vûdomého zkreslení – vystihnout nos-
nou my‰lenku této knihy (a doufám, Ïe tím
na autorce nepáchám bezpráví), pouÏil bych
témûfi rouhaãskou vûtu: není to Velká Mat-
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sakralizovaného politického zájmu o moc.
Zdaleka v‰ak nejde jen o válku; mnohem
závaÏnûj‰í jsou zji‰tûní, která dokládají, Ïe
v mimetické koncepci obûti se odhaluje ur-
ãit˘ typ my‰lení, kter˘ lze svazovat se zá-
kladními kulturními charakteristikami – ji-
nak fieãeno, mimetická teorie se prokazuje
také jako teorie (na‰í) kultury Ïidovsko-
kfiesÈanské tradice.

Sobû vlastním polemick˘m zpÛsobem
dokládá tuto pfiedstavu také G. Vattimo ve
studii „Heidegger a Girard – v˘chodiska di-
alogu“. Podle nûj Girard postfiehl, Ïe
Heidegger zÛstal stát sv˘m filosofick˘m
postojem a sv˘m my‰lením uvnitfi té logiky
obûti, která dominovala hlavnímu (tj. webe-
rovskému) proudu evropské moderny.
Pfiíklady, na kter˘ch Girard své soudy
o Heideggerovi ilustruje, stejnû jako jeho
interpretace Heideggerovy ontoteologie,
dávají podle Vattima dobr˘ základ k tomu,
aby se na‰e ãtení Heideggera doplnilo o do-
sud spí‰e ignorovan˘ aspekt mechanismu
obûti. Jak autor dodává, objevil by se tak pl-
nûj‰í smysl Heideggerova uvaÏování, jenÏ
by mohl napomoci otevfiít znovu debatu
mezi soudob˘m postmetafyzick˘m my‰le-
ním a Ïidovsko-kfiesÈanskou kulturnû nábo-
Ïenskou tradicí (s. 257).

Celá kníÏka opût otevírá staré téma –
zda náboÏenství obûtního beránka skuteãnû
spolehlivû chrání lidi pfied násilím, jeÏ je
jim vlastní. Oproti ranûj‰ím svárliv˘m reak-
cím, které vyvolávaly Girardovy první prá-
ce, je dne‰ní diskuse o mimetické teorii
obûti mnohem ucelenûj‰í, promy‰lenûj‰í,
zahrnuje dosud nepfiítomné nebo marginali-
zované filosofické a náboÏensko-filosofic-
ké aspekty a v‰ímá si v˘znamÛ, které znaã-
nû pfiekraãují pÛvodní politicko-teologick˘
rámec polemik. Vidíme na ní, Ïe mimetická
teorie se etablovala, a bude proto vyÏadovat
adekvátní odpovûì rovnûÏ z hlediska reli-
gionistiky.

B¤ETISLAV HORYNA

Charles Taylor, Varieties of
Religion Today. William
James Revisited,

Cambridge – London: Harvard
University Press 2002, 127 s.

Mezi pûti dÛvody, které vedou nejen his-
toriky ale i systematiky spoleãensk˘ch vûd
k opûtovnému konstruktivnímu ãtení klasi-
kÛ, uvádûl Robert K. Merton ve svém zná-
mém eseji O historii a systematice sociolo-
gické teorie pfiedev‰ím „nepravdûpodobnû
znûjící událost: dialog mezi mrtv˘m a Ïi-
v˘m“, jehoÏ dÛsledkem je jednak lep‰í inter-
nalizace jiÏ poznaného a zároveÀ formulace
nov˘ch otázek na základû pozitivní my‰len-
kové interference mezi obûma autory. Právû
to se s úspûchem podafiilo kanadskému filo-
sofovi a sociologovi náboÏenství Ch. Tay-
lorovi, kdyÏ „meditoval“ nad sto let star˘mi
Druhy náboÏenské zku‰enosti Williama
Jamese. Znovuprom˘‰lení stûÏejního díla
tohoto autora je pfiitom o to aktuálnûj‰í, Ïe
James je nejen v celosvûtovém mûfiítku
nepochybnû nejãtenûj‰ím psychologem ná-
boÏenství, pfiedev‰ím v‰ak jeho spí‰e feno-
menologické neÏ „manipulativnû-psycholo-
gické“ uchopení religiozity a zejména
náboÏenské zku‰enosti z nûj právû v na‰í do-
bû ãiní autora svrchovanû moderního, ne-
zpochybnitelnû „módního“ od poãátku
20. století aÏ do souãasnosti (srov. David M.
Wulff, Psychology of Religion, New York:
Willey 1997, 473). O to více pfiekvapuje, jak
málo je James znám v ãeském religionistic-
kém, filosofickém a psychologickém diskur-
zu, aã dokonce existuje vynikající, byÈ jen
ãásteãn˘ pfieklad jeho hlavního religionistic-
kého díla (Druhy náboÏenské zku‰enosti,
Praha: Melantrich 1930). Na‰i psychologo-
vé náboÏenství se zdají b˘t aÏ pfiíli‰ zahledû-
ni do hlubinn˘ch psychoanalytick˘ch teorií,
de facto redukujících ãlovûka na objekt on-
togeneticky a fylogeneticky podmínûn˘ch
intrapsychick˘ch procesÛ (srov. nejnovûji
Pavel ¤íãan, Psychologie náboÏenství,
Praha: Portál 2002), zatímco fenomenologo-
vé a filosofové, psychologii jiÏ tradiãnû pfie-
hlíÏející právû z tohoto dÛvodu, se zfiejmû
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Sborník se ãlení na tfii velké tematické
úseky: „Kosmos a obûÈ“, kter˘ shrnuje pfie-
dev‰ím problematiku archaick˘ch náboÏen-
ství, kosmogonií a kosmologií a jejich chá-
pání obûti; „Politická filosofie a mimetická
teorie“, kde se diskutuje trojí vztah mezi po-
litickou teorií Carla Schmitta, mimetickou
teorií R. Girarda a postavením obûti v poli-
tickém kontextu moderních spoleãností;
a nakonec „Dekonstrukce, náboÏenství,
kfiesÈanství“, soustfieìující filosofické pro-
blémy spojené s obûtí jako Ïivou metafo-
rou. Tfii ãásti knihy vzájemnû propojují tfii
velká jména: Svorník tvofií samozfiejmû
R. Girard a jeho antropologie analyzující
zásadní roli násilí pro ãlovûka a spoleãnost,
av‰ak proti nûmu stojí dva oponenti – ital‰tí
filosofové Roberto Calasso a zejména
Gianni Vattimo. Kniha tím získává zvlá‰tní
napûtí a vysokou diskusní úroveÀ.

Calasso je italsk˘ vydavatel, a tudíÏ zna-
lec Girardov˘ch knih, odborník na Nietz-
scheho filosofii a autor prací o dûjinách ná-
boÏenství a náboÏensk˘ch kultur
(v nûmeck˘ch pfiekladech napfi. Die Hoch-
zeit von Kadmos und Harmonia, Franfurt a.
M. – Leipzig: Insel-Verlag 1993; Der
Untergang von Kasch, Frankfurt a. M.:
Suhrkamp 1997). Vattimo, jeden z nejzná-
mûj‰ích soudob˘ch italsk˘ch filosofÛ (blíÏe
viz napfi. Filosofick˘ slovník, Olomouc: Na-
kladatelství Olomouc 1998, ???), pfiiná‰í za-
se do sborníku heideggerovskou perspekti-
vu a dekonstruktivistickou aplikaci obûti.
K tûmto dvûma musíme jako dal‰í vÛdãí
osobnost konference pfiiãíst Wolfganga
Palavera, nûmeckého filosofa náboÏenství,
jenÏ pravdûpodobnû jako vÛbec první upo-
zornil na moÏnosti komparace mezi tzv.
politickou teologií Carla Schmitta a mime-
tickou teorií obûti R. Girarda. Palaverova
studie „A Girardian Reading of
Schmitt’s Political Theology“ (Telos 93,
192, 43-68) uvedla podnûty, které Girard ze
Schmittovy koncepce pfiejal a dál je rozvi-
nul – pfiedev‰ím dÛraz na desakralizaci ná-
silí (u Schmitta zejména války) a odhalení
dÛsledkÛ, jeÏ pfiiná‰í redukce redukce násilí
na ãistû lidsk˘ vztah.

Návaznû na Palaverovy my‰lenky se
v celém oddíle „Politická filosofie a mime-
tická teorie„ diskutují strukturální analogie

obou postojÛ. Za nesporné lze povaÏovat,
Ïe oba sdílejí pfiesvûdãení, které popírá pfii-
rozené dobro jako nedílnou souãást lidské
podstaty (tak, jak tuto kategorii uvádûla fi-
losofická antropologie mezi M. Schelerem
a M. Landmannem), obûma je vlastní deci-
zionismus (my‰lenka, Ïe sociálnû politick˘
fiád mÛÏe vyrÛstat z normativnû neodvodi-
teln˘ch a v tomto smyslu nezdÛvodnûn˘ch
mocensk˘ch rozhodnutí), a koneãnû je spo-
juje názor, Ïe politika má náboÏensk˘ pÛ-
vod. Z tûchto podobností nûktefií z autorÛ
sborníku odvozují, Ïe GirardÛv znám˘ me-
chanismus obûtního beránka pfiedstavuje
pouze modernizovanou konkretizaci
Schmittovy snahy, s níÏ zbavuje politiku ja-
kéhokoli zdání boÏského povûfiení. Podle
Schmitta znamená humanizace války
(v obecné poloze „násilí“) pfiedev‰ím od-
boÏ‰tûní, redukci války na lidsk˘ vztah.
Utváfiení politiky pak není niãím víc neÏ na-
máhav˘m pokusem korigovat a smifiovat e-
xistenciální konflikty, jenÏ má k dispozici
ãistû lidské prostfiedky práva a moci.

Tím se Schmitt jasnû odli‰il od star‰ích
teorií zaloÏen˘ch na sakrifikaci pfiedev‰ím
váleãného násilí, v nûmÏ v˘znaãnou roli
hrála my‰lenka obûti. Za jejich reprezentan-
ta se zpravidla uvádí klasik sociologie
evropské moderny Max Weber, moÏná zfie-
telnûji je jejich jádro obsaÏeno ve feno-
menologii Maxe Schelera (napfi. ve studii
der Genius des Krieges und der Deutsche
Krieg, Leipzig: Verlag der Weißen Bücher
31917). Právû on tvrdí, Ïe smrt na váleãném
poli se od bûÏného umírání li‰í právû ve své
masovosti tím, Ïe kaÏd˘ jednotlivec ví, za
co a proã pokládá Ïivot. Smrt ve válce je tak
vydávána za vûdomou, jakoby dobrovolnou
obûÈ za nûjakou vy‰‰í ideu, jiÏ lze snadno
vydávat za „posvátnou“.

Zatímco mnozí (poãínaje Kierkegaar-
dem pfies Bonhoeffera aÏ po Guardiniho) by
takovou tezi povaÏovali za prosté zneuÏití
náboÏensky nárokovaného termínu obûÈ,
prokazuje Girard reálnou (mimetickou)
souvislost obûtního jednání, násilí a politi-
ky. Mimésis vyfiazuje ze hry posvátno – ne-
existuje nevinné, protoÏe posvátné obûtní
jednání, Ïádná obûÈ není prostá násilí, a tu-
díÏ ãistá, kaÏdé v obûti pfiítomné a zposvát-
nûním legitimované násilí je prvek zcela de-
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sakralizovaného politického zájmu o moc.
Zdaleka v‰ak nejde jen o válku; mnohem
závaÏnûj‰í jsou zji‰tûní, která dokládají, Ïe
v mimetické koncepci obûti se odhaluje ur-
ãit˘ typ my‰lení, kter˘ lze svazovat se zá-
kladními kulturními charakteristikami – ji-
nak fieãeno, mimetická teorie se prokazuje
také jako teorie (na‰í) kultury Ïidovsko-
kfiesÈanské tradice.

Sobû vlastním polemick˘m zpÛsobem
dokládá tuto pfiedstavu také G. Vattimo ve
studii „Heidegger a Girard – v˘chodiska di-
alogu“. Podle nûj Girard postfiehl, Ïe
Heidegger zÛstal stát sv˘m filosofick˘m
postojem a sv˘m my‰lením uvnitfi té logiky
obûti, která dominovala hlavnímu (tj. webe-
rovskému) proudu evropské moderny.
Pfiíklady, na kter˘ch Girard své soudy
o Heideggerovi ilustruje, stejnû jako jeho
interpretace Heideggerovy ontoteologie,
dávají podle Vattima dobr˘ základ k tomu,
aby se na‰e ãtení Heideggera doplnilo o do-
sud spí‰e ignorovan˘ aspekt mechanismu
obûti. Jak autor dodává, objevil by se tak pl-
nûj‰í smysl Heideggerova uvaÏování, jenÏ
by mohl napomoci otevfiít znovu debatu
mezi soudob˘m postmetafyzick˘m my‰le-
ním a Ïidovsko-kfiesÈanskou kulturnû nábo-
Ïenskou tradicí (s. 257).

Celá kníÏka opût otevírá staré téma –
zda náboÏenství obûtního beránka skuteãnû
spolehlivû chrání lidi pfied násilím, jeÏ je
jim vlastní. Oproti ranûj‰ím svárliv˘m reak-
cím, které vyvolávaly Girardovy první prá-
ce, je dne‰ní diskuse o mimetické teorii
obûti mnohem ucelenûj‰í, promy‰lenûj‰í,
zahrnuje dosud nepfiítomné nebo marginali-
zované filosofické a náboÏensko-filosofic-
ké aspekty a v‰ímá si v˘znamÛ, které znaã-
nû pfiekraãují pÛvodní politicko-teologick˘
rámec polemik. Vidíme na ní, Ïe mimetická
teorie se etablovala, a bude proto vyÏadovat
adekvátní odpovûì rovnûÏ z hlediska reli-
gionistiky.

B¤ETISLAV HORYNA

Charles Taylor, Varieties of
Religion Today. William
James Revisited,

Cambridge – London: Harvard
University Press 2002, 127 s.

Mezi pûti dÛvody, které vedou nejen his-
toriky ale i systematiky spoleãensk˘ch vûd
k opûtovnému konstruktivnímu ãtení klasi-
kÛ, uvádûl Robert K. Merton ve svém zná-
mém eseji O historii a systematice sociolo-
gické teorie pfiedev‰ím „nepravdûpodobnû
znûjící událost: dialog mezi mrtv˘m a Ïi-
v˘m“, jehoÏ dÛsledkem je jednak lep‰í inter-
nalizace jiÏ poznaného a zároveÀ formulace
nov˘ch otázek na základû pozitivní my‰len-
kové interference mezi obûma autory. Právû
to se s úspûchem podafiilo kanadskému filo-
sofovi a sociologovi náboÏenství Ch. Tay-
lorovi, kdyÏ „meditoval“ nad sto let star˘mi
Druhy náboÏenské zku‰enosti Williama
Jamese. Znovuprom˘‰lení stûÏejního díla
tohoto autora je pfiitom o to aktuálnûj‰í, Ïe
James je nejen v celosvûtovém mûfiítku
nepochybnû nejãtenûj‰ím psychologem ná-
boÏenství, pfiedev‰ím v‰ak jeho spí‰e feno-
menologické neÏ „manipulativnû-psycholo-
gické“ uchopení religiozity a zejména
náboÏenské zku‰enosti z nûj právû v na‰í do-
bû ãiní autora svrchovanû moderního, ne-
zpochybnitelnû „módního“ od poãátku
20. století aÏ do souãasnosti (srov. David M.
Wulff, Psychology of Religion, New York:
Willey 1997, 473). O to více pfiekvapuje, jak
málo je James znám v ãeském religionistic-
kém, filosofickém a psychologickém diskur-
zu, aã dokonce existuje vynikající, byÈ jen
ãásteãn˘ pfieklad jeho hlavního religionistic-
kého díla (Druhy náboÏenské zku‰enosti,
Praha: Melantrich 1930). Na‰i psychologo-
vé náboÏenství se zdají b˘t aÏ pfiíli‰ zahledû-
ni do hlubinn˘ch psychoanalytick˘ch teorií,
de facto redukujících ãlovûka na objekt on-
togeneticky a fylogeneticky podmínûn˘ch
intrapsychick˘ch procesÛ (srov. nejnovûji
Pavel ¤íãan, Psychologie náboÏenství,
Praha: Portál 2002), zatímco fenomenologo-
vé a filosofové, psychologii jiÏ tradiãnû pfie-
hlíÏející právû z tohoto dÛvodu, se zfiejmû
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Sborník se ãlení na tfii velké tematické
úseky: „Kosmos a obûÈ“, kter˘ shrnuje pfie-
dev‰ím problematiku archaick˘ch náboÏen-
ství, kosmogonií a kosmologií a jejich chá-
pání obûti; „Politická filosofie a mimetická
teorie“, kde se diskutuje trojí vztah mezi po-
litickou teorií Carla Schmitta, mimetickou
teorií R. Girarda a postavením obûti v poli-
tickém kontextu moderních spoleãností;
a nakonec „Dekonstrukce, náboÏenství,
kfiesÈanství“, soustfieìující filosofické pro-
blémy spojené s obûtí jako Ïivou metafo-
rou. Tfii ãásti knihy vzájemnû propojují tfii
velká jména: Svorník tvofií samozfiejmû
R. Girard a jeho antropologie analyzující
zásadní roli násilí pro ãlovûka a spoleãnost,
av‰ak proti nûmu stojí dva oponenti – ital‰tí
filosofové Roberto Calasso a zejména
Gianni Vattimo. Kniha tím získává zvlá‰tní
napûtí a vysokou diskusní úroveÀ.

Calasso je italsk˘ vydavatel, a tudíÏ zna-
lec Girardov˘ch knih, odborník na Nietz-
scheho filosofii a autor prací o dûjinách ná-
boÏenství a náboÏensk˘ch kultur
(v nûmeck˘ch pfiekladech napfi. Die Hoch-
zeit von Kadmos und Harmonia, Franfurt a.
M. – Leipzig: Insel-Verlag 1993; Der
Untergang von Kasch, Frankfurt a. M.:
Suhrkamp 1997). Vattimo, jeden z nejzná-
mûj‰ích soudob˘ch italsk˘ch filosofÛ (blíÏe
viz napfi. Filosofick˘ slovník, Olomouc: Na-
kladatelství Olomouc 1998, ???), pfiiná‰í za-
se do sborníku heideggerovskou perspekti-
vu a dekonstruktivistickou aplikaci obûti.
K tûmto dvûma musíme jako dal‰í vÛdãí
osobnost konference pfiiãíst Wolfganga
Palavera, nûmeckého filosofa náboÏenství,
jenÏ pravdûpodobnû jako vÛbec první upo-
zornil na moÏnosti komparace mezi tzv.
politickou teologií Carla Schmitta a mime-
tickou teorií obûti R. Girarda. Palaverova
studie „A Girardian Reading of
Schmitt’s Political Theology“ (Telos 93,
192, 43-68) uvedla podnûty, které Girard ze
Schmittovy koncepce pfiejal a dál je rozvi-
nul – pfiedev‰ím dÛraz na desakralizaci ná-
silí (u Schmitta zejména války) a odhalení
dÛsledkÛ, jeÏ pfiiná‰í redukce redukce násilí
na ãistû lidsk˘ vztah.

Návaznû na Palaverovy my‰lenky se
v celém oddíle „Politická filosofie a mime-
tická teorie„ diskutují strukturální analogie

obou postojÛ. Za nesporné lze povaÏovat,
Ïe oba sdílejí pfiesvûdãení, které popírá pfii-
rozené dobro jako nedílnou souãást lidské
podstaty (tak, jak tuto kategorii uvádûla fi-
losofická antropologie mezi M. Schelerem
a M. Landmannem), obûma je vlastní deci-
zionismus (my‰lenka, Ïe sociálnû politick˘
fiád mÛÏe vyrÛstat z normativnû neodvodi-
teln˘ch a v tomto smyslu nezdÛvodnûn˘ch
mocensk˘ch rozhodnutí), a koneãnû je spo-
juje názor, Ïe politika má náboÏensk˘ pÛ-
vod. Z tûchto podobností nûktefií z autorÛ
sborníku odvozují, Ïe GirardÛv znám˘ me-
chanismus obûtního beránka pfiedstavuje
pouze modernizovanou konkretizaci
Schmittovy snahy, s níÏ zbavuje politiku ja-
kéhokoli zdání boÏského povûfiení. Podle
Schmitta znamená humanizace války
(v obecné poloze „násilí“) pfiedev‰ím od-
boÏ‰tûní, redukci války na lidsk˘ vztah.
Utváfiení politiky pak není niãím víc neÏ na-
máhav˘m pokusem korigovat a smifiovat e-
xistenciální konflikty, jenÏ má k dispozici
ãistû lidské prostfiedky práva a moci.

Tím se Schmitt jasnû odli‰il od star‰ích
teorií zaloÏen˘ch na sakrifikaci pfiedev‰ím
váleãného násilí, v nûmÏ v˘znaãnou roli
hrála my‰lenka obûti. Za jejich reprezentan-
ta se zpravidla uvádí klasik sociologie
evropské moderny Max Weber, moÏná zfie-
telnûji je jejich jádro obsaÏeno ve feno-
menologii Maxe Schelera (napfi. ve studii
der Genius des Krieges und der Deutsche
Krieg, Leipzig: Verlag der Weißen Bücher
31917). Právû on tvrdí, Ïe smrt na váleãném
poli se od bûÏného umírání li‰í právû ve své
masovosti tím, Ïe kaÏd˘ jednotlivec ví, za
co a proã pokládá Ïivot. Smrt ve válce je tak
vydávána za vûdomou, jakoby dobrovolnou
obûÈ za nûjakou vy‰‰í ideu, jiÏ lze snadno
vydávat za „posvátnou“.

Zatímco mnozí (poãínaje Kierkegaar-
dem pfies Bonhoeffera aÏ po Guardiniho) by
takovou tezi povaÏovali za prosté zneuÏití
náboÏensky nárokovaného termínu obûÈ,
prokazuje Girard reálnou (mimetickou)
souvislost obûtního jednání, násilí a politi-
ky. Mimésis vyfiazuje ze hry posvátno – ne-
existuje nevinné, protoÏe posvátné obûtní
jednání, Ïádná obûÈ není prostá násilí, a tu-
díÏ ãistá, kaÏdé v obûti pfiítomné a zposvát-
nûním legitimované násilí je prvek zcela de-
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