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O pojmu „boha“ v Platónovû my‰lení

Martin Bo‰tík

„BÛh“ a bohové

Platón nepouÏíval ustálenou terminologii, a proto se v˘razy bÛh, boho-
vé a od nich odvozená adjektiva vyskytují v jeho dialozích v rÛzn˘ch kon-
textech a mají rÛzné v˘znamy. V̆ razem „boÏsk˘“ neoznaãuje pouze to, co
je nûjak spojeno s bohy, ale i to, co souvisí se svûtem idejí. Franti‰ek
Novotn˘1 ukazuje, Ïe toto adjektivum je mnohdy uÏito v souvislostech vy-
jadfiujících nûco „nadpfiirozeného“, jako je básnická ãi vû‰tecká inspirace.
Jindy znamená „velk˘, neobyãejn˘, dokonal˘, pfiekrásn˘, skvûl˘“. Platón
je uÏívá v komparativu i superlativu. âasto velmi ironicky. BoÏsk˘m na-
pfiíklad oznaãuje muÏe, kter˘ je pokládán za vynikajícího odborníka, pfies-
toÏe nemá Ïádné rozumové poznání.

Pojem „boha“ nab˘vá tedy v Platónovû my‰lení v závislosti na kontex-
tu, v nûmÏ se vyskytuje, nûkolika rozdíln˘ch v˘znamÛ. Nûkteré Platón
pfievzal z náboÏenské tradice a pfieznaãil je, jiné jsou v˘sledkem jeho mys-
litelské práce.

(1) Bohem je pro Platóna du‰e. Je boÏsk˘m prvkem, kter˘ je svou jed-
noduchostí a racionalitou nejvíce podobn˘ idejím (Faidón 80b), je pÛ-
vodcem pohybu v‰eho tûlesného (Faidros 254c) i tím, co fiídí pohyby svû-
ta (Zákony 899a). Du‰e je boÏská díky pfiítomnosti rozumu (Tímaios 41c,
69d). Platón pouÏívá pfiíkladu mytologického boÏství a mluví o Diovû pfii-
rozenosti jako o nûãem, co obsahuje královskou du‰i i královsk˘ rozum.
Nejvy‰‰í bÛh je plnû rozumov˘. Av‰ak bez du‰e by se nemohly moudrost
ani rozum projevovat (Filébos 30c-d). BÛh zde podle E. A. Wyllera vy-
stupuje jako v‰eovládající rozum svûta.2 Spojení du‰e (která je znakem
personality) a rozumu je dÛleÏit˘m znakem platónského boha.

(2) Bohem je vesmírn˘ celek. Vesmír je Ïiv˘m tvorem ovládan˘m plnû
rozumovou du‰í (Tímaios 30b, Filébos 30a, Politikos 269e). Je bohem
(Tímaios 34b), k nûmuÏ se lidé modlí, aby jim poÏehnal, nebo jim uloÏil
zaslouÏen˘ trest (Kritiás 106a-b). E. Maula3 na základû Tímaia 37c re-
konstruuje Platónovo pojetí boÏskosti vesmíru skrze interpretaci v˘razu

1 Franti‰ek Novotn˘, O Platónovi III: Filosofie, Praha: Jan Laichter 1949, 38.
2 Egil Anders Wyller, Pozdní Platón, Praha: Petr Rezek 1996, 243.
3 Erkka Maula, Studies in Plato’s Theory of Forms in Timaeus, Helsinky: Suomalainen

Tiedeakatemia 1970, 13.

SUMMARY

Religion and Migration in the 20th Century: The Czech Case

Recent social science in many cases sees certain circumscriptions of modern, post-
Enlightenment antireligious scientific approaches and goes backwards. As it can be seen in
the case of the so-called new economic sociology, it deals with religious values and insti-
tutions, which provide an important symbolic frame of social behaviour. One good exam-
ple is the topic of international migrations, which have been influenced by religious factors
even in the 20th century. This aricle provides an analysis of Czech emigration to the West
during the communist era and the return of these emigrants to the Czech Republic in the
1990s from such point of view.

A special group among Czech emigrants was constituted by Jews, who usually left the
country for religious motives and who have found high acceptance among believers of
Judaism in the host countries, although they were followers of more liberal forms of
Judaism. Religious ties between the emigrants and the receiving groups abroad were
stronger than the ties founded on the same geographic origin (i.e. their community with
other Czech emigrants) in this case, while both constituted an important social networks and
spaces for them. Quite a similar became true about their return to the Czech Republic.
Jewish returnees were quickly integrated into Czech Jewish communities and they behave
there as opinion leaders.

Other Czech emigrants were either Christians or non-believers, due to the fact of high
secularism of Czech society, but both of these groups were influenced by higher measure
of social role of religion and religious values in the West. This was especially true in the
case of Austria, the US, UK, Australia, and South Africa. While only one fifth of the belie-
vers have entered Christian churches and religious groups in the host countries (some
others have formed their own religious organizations), and even lesser part became
Christians there, they were influenced by mentioned fact. During and after their return they
have found huge difference between themselves and the Czech majority (and even the
Czech churches). They perceive little inter- and intrareligious tolerance in the Czech lands
and high dependency of religious organizations on the majority, and at the same time they
are unacceptable for them. Their return back to the homeland (and the same was true about
relatively small portion of people, who became followers of the Oriental religions in the
West), has led to their religious desocialization. In other words, it has led to the increase of
privatized forms of piety. Simultaneously, social and symbolic impact of western religious
values, transmitted by the returnees, to the contemporary Czech society is quite poor.
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vûk dosáhnout ‰Èastného Ïivota (716d). Podle É. Gilsona6 spoãívá
Platónovo skuteãné náboÏenství právû v jeho uctívání nespoãetn˘ch bohÛ,
k nimÏ se lidé modlí a které pfiivolávají na pomoc. Stejnû jako kdokoli ji-
n˘ i Platón potfiebuje pocítit, Ïe je obklopen osobními silami, které peãu-
jí o jeho Ïivot. Za základní vlastnost platónského boha povaÏuje Gilson to,
Ïe je ãlovûku prozfietelností (s odkazem na Zákony 888 a 899-907). Díky
pfiátelské pfiítomnosti sv˘ch boÏstev se Platón necítí sám „v chaotické
pou‰ti neÏiv˘ch vûcí“. Bohové se v jeho nauce objevují jako dûdictví fiec-
ké mytologie.

(7) V Tímaiovi je vedle „vûãného boha“ (34b), kter˘m je demiurg, také
zmínka o „vûãn˘ch (nesmrteln˘ch) bozích“ (37c), jejichÏ obrazem je de-
miurgovo dílo. Podle Novotného byl svût vytvofien podle ideje Ïivoka
a ideje jsou Platónovi nejvy‰‰ími jsoucny, které mají to nejvy‰‰í oprávnû-
ní b˘t naz˘vány „bohy“.7 Gilson v‰ak tvrdí, Ïe ideje nejsou bohy, protoÏe
nejsou osobami, nejsou du‰emi. Jsou inteligibilními pfiíãinami, tedy spí‰e
vûcmi neÏ osobami.8 Ideje jsou kvalitativnû vy‰‰í neÏ bohové, jsou tedy
„více jsoucí“. Trváme-li v‰ak na personálním charakteru platónského bo-
ha, mÛÏeme chápat v˘raz „vûãní (nesmrtelní) bohové“ jako metaforické
vyjádfiení nadãasového bytí idejí.

(8) V dialogu Theaitétos (126b) vyjadfiuje Platón my‰lenku o „pfiipo-
dobÀování bohu podle moÏnosti“. V̆ raz „bÛh“ uÏit˘ v tomto kontextu je
moÏné interpretovat jako vyjádfiení nejvy‰‰í dokonalosti, jako metaforic-
ké vyjádfiení samotného dobra, na nûmÏ je moÏné vûdomû participovat
skrze rozumovou ãinnost. PlatónÛv bÛh je vÏdy velmi úzce spojen s rozu-
mem a dobrem. Skuteãnû mÛÏeme nalézt mnoho analogick˘ch prvkÛ me-
zi Platónov˘m konceptem ideje dobra a rolí, kterou zastává nejvy‰‰í bÛh
v soustavách inkluzivního monoteismu. Idea dobra je tím nejvy‰‰ím a nej-
boÏ‰tûj‰ím prvkem univerza. Pfiesto v‰ak existují dÛvody, proã ji nelze po-
vaÏovat za boha v pravém slova smyslu.

BÛh tvÛrce

V̆ raz demiurgos pfievzal Platón z bûÏného jazyka, v nûmÏ oznaãoval
odborníka (fiemeslníka, umûlce, lékafie) pracujícího k lidskému uÏitku.
V Tímaiovi je tak oznaãován tvÛrce, kter˘ uvedl do preexistentního stavu
fiád a tak z nûj uãinil kosmos.

Ve studii „Plato’s Agalma of the Eternal Gods“ vûnované Tímaiovi pou-
kazuje Maula na dÛleÏitou problematiku. V̆ raz agalma pochází z nábo-
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agalma v jeho pÛvodním v˘znamu „kultovní sochy a objektu uctívání“.
Rotující vesmírn˘ celek je takovou „sochou, schránkou a domem“,
v nûmÏ pfieb˘vá du‰e svûta.

(3) S tím velmi úzce souvisí pojetí boÏskosti nebesk˘ch tûles. Jejich
boÏskost je opût dána pfiítomností rozumové du‰e (Zákony 899a). Platón
sám v‰ak váhá nad vztahem takové du‰e k látce nebesk˘ch tûles a pfiipou-
‰tí dvû moÏná fie‰ení (Epinomis 984a). Není také zcela jasné, zda jsou ves-
mírná tûlesa oÏivována pfiímo svûtovou du‰í (jak je patrné z Tímaia 38e),
ãi zda má kaÏdé z nich svÛj vlastní vnitfiní Ïivotní princip (jak ukazuje
Epinomis). Podle dialogu Epinomis (981e) jsou hvûzdy nejdokonalej‰ím
druhem organismÛ, boÏsk˘m rodem, nadan˘m nejkrásnûj‰ím tûlem a nej-
lep‰í du‰í.

(4) Bohem je naz˘ván tvÛrce v dialogu Tímaios (31c). Je „tvÛrcem a ot-
cem“ (41a), „tvÛrcem ze v‰ech pomysln˘ch a vûãn˘ch jsoucen nejdoko-
nalej‰ím“ (37a), kter˘ podle nesmyslov˘ch vzorÛ zformoval jejich prosto-
roãasov˘ obraz. Pfiedstava „boha tvÛrce“ se vyskytuje i v dialogu
Epinomis (983b).

(5) Jiné pojetí boÏství pfiedstavují bohové Ústavy. Zde je bÛh prezento-
ván jako jednoduch˘, nepromûnn˘ a veskrze pravdiv˘ (382d). O tomto
zpÛsobu oãi‰Èování antropomorfních pfiedstav bohÛ se K. R. Popper4 vy-
jadfiuje jako o „jejich petrifikaci v nepohybující se a nepohnutá parmeni-
dovská jsoucna“. Toto pojetí boha je velmi podobné deistické pfiedstavû
boha, kter˘ svût stvofiil, vtiskl mu zákony, podle nichÏ se fiídí, ale dále do
nûho nezasahuje.

(6) V Zákonech se objevuje koncepce „plnokrevného“ boha. Platón zde
boha nechává, aby si s lidmi hrál (803c), a lidi, aby pfied ním tanãili
(653d). Prosí jej o milost a pomoc (712b) a v jeho jménu soudí a odsuzu-
je. Podle Wyllera5 má teprve toto Ïivoucí boÏstvo lidské kaÏdodennosti
pro Platóna bytostn˘ obsah – je fieck˘m Jahvem, kter˘ jen v˘jimeãnû
opou‰tí právo a udûluje milost. Platón se snaÏí ukázat, Ïe bohové existují
a starají se o ãlovûka (886d). Pí‰e o bohu, „kter˘ je opravdov˘m pánem
rozumn˘ch bytostí“ (713a). Skrze nûj mají lidé podíl na nesmrtelnosti.
Podle nûho mají lidé spravovat své domácnosti a obce. Tímto bohem je ro-
zum a jednání z rozumov˘ch dÛvodÛ je jednáním podle zákona. Obcím,
kter˘m nevládne bÛh, ale smrtelník, hrozí nebezpeãí a zmar. ¤ídit své
chování podle zákonÛ je ctností kaÏdého ãlovûka, protoÏe je to „sluÏba
bohÛm“ (713e-715c). Pfiiná‰et bohÛm obûti, modlit se k nim, dávat jim da-
ry a vÛbec je jakkoli kulticky ctít je tím nejúãinnûj‰ím, skrze co mÛÏe ãlo-

228 Martin Bo‰tík

4 Karl Raimund Popper, Otevfiená spoleãnost a její nepfiátelé I: Uhranutí Platónem,
Praha: ISE 1994, 201, pozn. 7.

5 E. A. Wyller, Pozdní Platón..., 246.

6 Étienne Gilson, BÛh a filosofie, Praha: ISE 1994, 25-26.
7 Platón, Tímaios, pfiel. Franti‰ek Novotn˘, Praha: Oikúmené 21996, 123, pozn. 18.
8 E. Gilson, BÛh a filosofie..., 24.
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Podle Plótínova v˘kladu je „bohem vládcem“ rozum a „jeho otcem“
pak samo dobro.15 Tímaios tedy obsahuje tyto v˘znamy pojmu „bÛh“: (1)
bÛh je demiurgem, zosobnûním metafyzické pfiíãiny kosmu; (2) bohem je
kosmos, Ïivá bytost oÏivená boÏskou du‰í; (3) bohy jsou vesmírná tûlesa
vytvofiená demiurgem, která se také aktivnû podílejí na dotváfiení kosmu;
(4) v˘raz „nesmrtelní bohové“ je metaforick˘m vyjádfiením idejí.

Podobnou úlohu, jakou plní v Tímaiovi demiurg, plní v dialogu
Epinomis bÛh, kter˘ mÛÏe b˘t naz˘ván rÛzn˘mi jmény – „Kronem,
Olympem nebo Úranem“ (977b).16 I on je tvÛrcem hvûzd i daimónÛ. Tyto
bytosti fiídí potom podle jeho návodu pohyby celého vesmíru, které jsou
dokonale rozumové. BÛh takto tvofií fiád vesmíru a jako pfiíãina nejlep‰ího
moÏného uspofiádání je tedy srovnateln˘ s demiurgem.17

Astrální teologie

Pfiesvûdãení o boÏské povaze vesmírn˘ch tûles bylo v antickém ¤ecku
souãástí náboÏensk˘ch pfiedstav. Toto pfiesvûdãení nalezlo svÛj v˘raz
i v Platónovû my‰lení. V jeho pfiípadû jde o snahu zachovat tradiãní poly-
teismus, respektive dát mu nov˘ obsah pfiiznáním boÏské pfiirozenosti ves-
mírn˘m tûlesÛm. Platónovo my‰lení bylo utváfieno pod siln˘m vlivem
pythagorejsk˘ch my‰lenek. Jedním z pythagorejcÛ, jehoÏ názory mohly
mít na Platóna pfiím˘ vliv, byl lékafi Alkmaión z Krótonu. Jeho názory na
nesmrtelnost du‰e a boÏskou povahu nebesk˘ch tûles zachytil Aristotelés
(Peri ps˘chés I, 2, 405a 25-30).18

BoÏství nebesk˘ch tûles je zpÛsobeno pfiítomností nesmrtelné du‰e.
V dialogu Epinomis v‰ak není jednoznaãnû zodpovûzena otázka po vzta-
hu du‰e k tûlu. Platón váhá nad tím, je-li du‰e uvnitfi tûla, nebo má-li tûlo
z ohnû, ãi z nûjakého vzduchu, a postrkuje-li tûlem zvenãí, nebo je-li tûla
zcela prosta a pomocí nûjaké jiné síly fiídí jeho chod. Proto není zcela jas-
né, jsou-li bohy samotná nebeská tûlesa, nebo zda-li jsou obrazy bohÛ tak
jako sochy.19

V X. knize ZákonÛ (886c-e) se athénsk˘ host vyslovuje na adresu „no-
v˘ch moudr˘ch muÏÛ“, jejichÏ v˘klady jsou pfiíãinami velkého zla. Tyto
v˘klady totiÏ tvrdí, Ïe boÏské bytosti jako Slunce, Mûsíc a hvûzdy jsou
pouze kameny a zemí, a Ïe se proto nemohou starat o lidské záleÏitosti.
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Ïenského jazyka, ale v Platónovû uÏití se stává filosofickou metaforou.9

V pÛvodním náboÏenském uÏití znamená „kultovní sochu“, která je síd-
lem boÏstva. Agalma tedy znamená jak tûlo svûta, v nûmÏ pfieb˘vá boÏská
du‰e, tak samotnou svûtovou du‰i, jeÏ je plnû rozumová, a proto nejbliÏ‰í
ideálnímu svûtu, kter˘ dále zprostfiedkovává látce, jíÏ odu‰evÀuje.
Svûtová du‰e je vyjádfiením racionality kosmu a odpovídá svou strukturou
fyzickému svûtu. Metafora agalmy je dÛleÏitá zejména proto, Ïe prosvût-
luje zprostfiedkující roli du‰e v Platónovû metafyzice. Agalma je spojova-
cím ãlánkem mezi idejemi a jejich vyjádfiením ve viditelném svûtû.

Demiurg sv˘m zásahem strukturoval dosavadní beztvarovost, „matku
a schránu viditelného“. Tou není Ïádn˘ z ÏivlÛ, ale jakási potence ãekají-
cí na aktualizaci. BÛh tvÛrce je schopen konat pouze to nejlep‰í a nej-
krásnûj‰í. Pfiesto je kvalita jeho díla umen‰ena nutností, která klade jeho
formující síle odpor. Demiurg vytvofiil boÏstva nebesk˘ch tûles a pouãil je
o jejich pfiirozenosti.10 Poté je vyzval, aby dotvofiila svût. Kdyby totiÏ by-
li následující tvorové vytvofieni jím sam˘m, byli by rovni bohÛm. ProtoÏe
v‰ak mají b˘t smrtelní, je tfieba, aby byli vytvofieni jiÏ stvofien˘mi bytost-
mi. Demiurg jim k tomu poskytl boÏsk˘ a nesmrteln˘ prvek – rozum, kte-
r˘ spojují s prvky smrteln˘mi.

Je tfieba objasnit to, co demiurg v Tímaiovi reprezentuje. Platón naz˘vá
demiurga „vûãn˘m bohem“,11 „tvÛrcem ze v‰ech pomysln˘ch a vûãn˘ch
jsoucen nejdokonalej‰ím“,12 „tvÛrcem a otcem“.13 Demiurg je prostfiední-
kem mezi smyslov˘m a ideálním svûtem. Není v‰ak osobním bohem v pl-
ném smyslu slova, ale zosobnûním metafyzického poãátku, personifikací
rozumu. Rozum pak je v˘konnou silou dobra. V‰e, co se dûje v souladu
s ním, je v tom nejlep‰ím stavu. Dobro a rozum jsou v pevném svazku.
Proto mÛÏe b˘t v˘raz demiurgos metaforick˘m vyjádfiením pro „dobro sa-
mo“. K tomu by mohly odkazovat v˘razy „vûãn˘ bÛh“ a „nejdokonalej‰í
ze v‰ech jsoucen“.

Závûrem ‰estého listu (323d) Platón doporuãuje jeho pfiíjemcÛm, aby
se jím fiídili jako platn˘m zákonem, a povaÏuje takové jednání za stejnû
spravedlivé jako pfiísahu:

... pfii bohu, vládci v‰eho pfiítomného i budoucího, i pfii otci a pánu tohoto vládce
a pfiíãiny, kterého, budeme-li skuteãnû oddání jeho filosofii, poznáme v‰ichni jasnû,
pokud je moÏno lidem blaÏen˘m.14
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Slunce je v Ústavû (507b-509c)27 naz˘váno potomkem dobra, které je
zplodilo jako svou obdobu ve smyslovém svûtû. Guthrie rozeznává ãtyfii
analogické momenty mezi Sluncem a dobrem.28 (1) Stejnû tak jako oãi
mohou vidût pfiedmûty pouze, jsou-li ozafiovány svûtlem, jsou inteligibil-
ní objekty poznatelné pouze tehdy, jsou-li ozafiovány dobrem. (2) Slunce
není jen pfiíãinou poznatelnosti smyslového svûta, ale díky nûmu vznikají
a rostou organismy. Podobnû dobro nezpÛsobuje pouze poznatelnost ide-
jí, ale je pfiíãinou jejich bytí. (3) Slunce samo je viditelné. I idea dobra je
sama inteligibilní a rozumovû nahlédnutelná. (4) Jako Slunce dává moÏ-
nost vzniku a rÛstu a neúãastní se pfiitom samo tûchto procesÛ, tak i dob-
ro není bytím, ale je bytí svou mocí nadfiazeno. Toto pfiirovnání je
Sókratem pfiedkládáno proto, Ïe se odmítá pfiímo vyjádfiit o povaze dobra,
protoÏe to vyÏaduje více úsilí, neÏ je nyní schopen vyvinout. Doufá ale, Ïe
analogie Slunce a dobra jeho povahu osvûtlí.

Idea dobra znamenala pro Platóna nejvy‰‰í pfiedmût poznání, poslední
cíl jednání a zároveÀ pfiíãinu a naplnûní v‰eho jsoucího i jevového svûta.
Dobro v‰ak nelze adekvátnû uchopit podobn˘m zpÛsobem jako esence in-
teligibilních idejí. Pfiedstavuje totiÏ ontologickou úroveÀ, která není plnû
vyjádfiitelná bûÏn˘mi jazykov˘mi prostfiedky. Platón charakterizuje dobro
jako to,

... za ãím se kaÏdá du‰e usilovnû Ïene a kvÛli ãemu v‰echno podniká v pfiedtu‰e, Ïe
to opravdu nûco je, ale zároveÀ i v nejistotû, a neschopna dostateãnû se zmocnit to-
ho, co to vlastnû je; a nemÛÏe pfiitom pouÏít svého pevného pfiesvûdãení jako
v ostatních pfiípadech ...29

Dobro uniká kaÏdé lidské snaze po vyãerpávajícím popisu a nelze je
chápat pfiedmûtnû. Gadamer30 to komentuje tak, Ïe dobro se nikdy nemÛ-
Ïe stát bezprostfiedním pfiedmûtem na‰eho poznání, ale mÛÏeme je pozo-
rovat jen v jeho úãincích. Dobro lze tedy pochopit ne jako „Jedno“, ale
pfiesnûji jako „jednotící jednotu“. Guthrie31 vysvûtluje, Ïe dobro je tím po-
sledním dÛvodem pro vysvûtlení existence vûcí. Samo v‰ak nepotfiebuje
ke své existenci Ïádn˘ dal‰í dÛvod. Idea dobra se projevuje v úãelném
uspofiádání i dynamice kosmu stejnû jako v motivaci lidského chování,
v lidském poznání, jednání a hodnocení. Jednotlivé ideje jsou objektivní-
mi mûfiítky pro posuzování rÛzn˘ch kvalit vûcí, idea dobra je pak zdrojem
v‰ech mûfiítek a zároveÀ mûfiítkem posledním. Dobro je zdrojem idejí, kte-
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Tím vedou pfiedev‰ím mladé lidi k bezboÏnosti.20 Z této pasáÏe je zfietel-
ná polemika proti Anaxagorovi a jeho stoupencÛm.

Ve své nauce o boÏské povaze nebesk˘ch tûles dává Platón bohÛm oãi‰-
tûn˘m ode v‰ech nedokonalostí konkrétní obsah. Viditelní bohové jsou
pfiístupni lidskému poznání, jsou univerzální a uplatÀují svou moc nade
v‰emi národy. Proto je Platón privileguje pfied tradiãními mytologick˘mi
podobami.21

Za hranicemi jsoucnosti

Idea dobra je nejvy‰‰ím prvkem Platónova inteligibilního univerza. Její
odli‰n˘ ontologick˘ statut je vyjádfien i terminologicky. VÏdy je totiÏ
oznaãována v˘razem idea, nikdy ne v˘razem eidos jako ostatní ideje.22

Její odli‰nost od ostatních idejí spoãívá v tom, Ïe není pouze vrcholem
soustavy idejí, ale sama se nachází mimo rámec jsoucího.

Podle Hoffmana je absolutní dobro bohem, kterému jsou podfiazeny
ideje stejnû tak vûãné, jako je on. PlatónÛv nejvy‰‰í princip není v‰ak
Aristotelov˘m nehybn˘m Hybatelem nebo Plótínov˘m neosobním
Jedním, ale Otcem a Stvofiitelem vesmíru. Nikoli v‰ak v kfiesÈanském
smyslu, protoÏe ideje jsou nestvofiené.23 Podobnû i Novotn˘ popisuje, Ïe
Platón v˘razem „bÛh“ mimo jiné oznaãuje „svého jedineãného boha filo-
sofického, jenÏ jest dobro“.24 Podle W. K. C. Guthrieho25 je Platónovo
pfiesvûdãení o tom, Ïe ve svûtû vládne fiád, kter˘ je dán pÛsobením jedno-
ho principu, spí‰e náboÏenskou vírou neÏ racionálním v˘kladem skuteã-
nosti. Dobro chápe Platón jako první pfiíãinu. Nelze je v‰ak povaÏovat za
boha, protoÏe nemá personální charakter. Také podle A. H. Armstronga pl-
ní idea dobra v Platónovû systému úlohu boha.26 Jednotlivé ideje mÛÏeme
pochopit jako její manifestace v fiádu jsoucího. Nask˘tá se tedy my‰lenka,
Ïe hraje v Platónovû ontologickém rozvrhu úlohu analogickou bohu
v soustavách inkluzivního monoteismu, v nûmÏ jsou jednotliví bohové
chápáni jako personalizované vlastnosti jediného boha.
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ho, co to vlastnû je; a nemÛÏe pfiitom pouÏít svého pevného pfiesvûdãení jako
v ostatních pfiípadech ...29

Dobro uniká kaÏdé lidské snaze po vyãerpávajícím popisu a nelze je
chápat pfiedmûtnû. Gadamer30 to komentuje tak, Ïe dobro se nikdy nemÛ-
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v‰ech mûfiítek a zároveÀ mûfiítkem posledním. Dobro je zdrojem idejí, kte-
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Tím vedou pfiedev‰ím mladé lidi k bezboÏnosti.20 Z této pasáÏe je zfietel-
ná polemika proti Anaxagorovi a jeho stoupencÛm.

Ve své nauce o boÏské povaze nebesk˘ch tûles dává Platón bohÛm oãi‰-
tûn˘m ode v‰ech nedokonalostí konkrétní obsah. Viditelní bohové jsou
pfiístupni lidskému poznání, jsou univerzální a uplatÀují svou moc nade
v‰emi národy. Proto je Platón privileguje pfied tradiãními mytologick˘mi
podobami.21

Za hranicemi jsoucnosti

Idea dobra je nejvy‰‰ím prvkem Platónova inteligibilního univerza. Její
odli‰n˘ ontologick˘ statut je vyjádfien i terminologicky. VÏdy je totiÏ
oznaãována v˘razem idea, nikdy ne v˘razem eidos jako ostatní ideje.22

Její odli‰nost od ostatních idejí spoãívá v tom, Ïe není pouze vrcholem
soustavy idejí, ale sama se nachází mimo rámec jsoucího.

Podle Hoffmana je absolutní dobro bohem, kterému jsou podfiazeny
ideje stejnû tak vûãné, jako je on. PlatónÛv nejvy‰‰í princip není v‰ak
Aristotelov˘m nehybn˘m Hybatelem nebo Plótínov˘m neosobním
Jedním, ale Otcem a Stvofiitelem vesmíru. Nikoli v‰ak v kfiesÈanském
smyslu, protoÏe ideje jsou nestvofiené.23 Podobnû i Novotn˘ popisuje, Ïe
Platón v˘razem „bÛh“ mimo jiné oznaãuje „svého jedineãného boha filo-
sofického, jenÏ jest dobro“.24 Podle W. K. C. Guthrieho25 je Platónovo
pfiesvûdãení o tom, Ïe ve svûtû vládne fiád, kter˘ je dán pÛsobením jedno-
ho principu, spí‰e náboÏenskou vírou neÏ racionálním v˘kladem skuteã-
nosti. Dobro chápe Platón jako první pfiíãinu. Nelze je v‰ak povaÏovat za
boha, protoÏe nemá personální charakter. Také podle A. H. Armstronga pl-
ní idea dobra v Platónovû systému úlohu boha.26 Jednotlivé ideje mÛÏeme
pochopit jako její manifestace v fiádu jsoucího. Nask˘tá se tedy my‰lenka,
Ïe hraje v Platónovû ontologickém rozvrhu úlohu analogickou bohu
v soustavách inkluzivního monoteismu, v nûmÏ jsou jednotliví bohové
chápáni jako personalizované vlastnosti jediného boha.
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myslet je jako „nûjaké dobro“, tato jednotlivá dobra jsou pouze jeho expli-
kacemi ve viditelném svûtû. Ono samo není Ïádn˘m vûcn˘m obsahem,
nelze je myslet jako ideu, ãi nejvy‰‰í, v‰e zahrnující rod. Dobro není Ïád-
né „jedno“, je bytím idejí, které samo není ideou. Gadamer poukazuje na
to, Ïe tato my‰lenka se v Aristotelovû my‰lení objevuje v podobû analo-
gia entis (apórie rodu). Tomá‰ Akvinsk˘ ji posléze vyuÏil k svému pojetí
bytí jako predikátu vypovídaného analogicky.

Platónovy spekulace o transcencenci ideje dobra obsaÏené v Ústavû se
staly spolu s jeho parmenidovsk˘mi úvahami o povaze Jednoho zdrojem
inspirace pro vznik tradice negativní teologie. Dialog Parmenidés je vû-
nován pfiem˘‰lení o povaze Jednoho. V kontextu tûchto úvah (J. Patoãka
pí‰e o existenci aÏ devíti moÏn˘ch vyústûních parmenidovského pojetí by-
tí)35 se objevují my‰lenky pozdûji opakované mnoha mysliteli. Jedno je
zde prezentováno jako „nûco“, co není rÛzné od nûãeho jiného, rÛznost to-
tiÏ mÛÏe b˘t jen ve dvojici. Není s niãím totoÏné, protoÏe pak by bylo tím
druh˘m, a tedy rÛzn˘m od jednoho (Parmenidés 139c-e).36 Jedno není po-
dobné ani nepodobné, ani sobû samému ani nûãemu jinému. Není stejné
ani nestejné. Z Ïádného hlediska je nelze povaÏovat za jsoucí. Nemá na
jsoucnosti úãast, nenáleÏí mu proto predikát „jest“. Nelze o nûm vypovû-
dût ani to, Ïe „jest jedno“. Nelze je pojmenovat ani pojmovû vyloÏit, uni-
ká totiÏ smyslovému vnímání, mínûní i jednoznaãnému racionálnímu vy-
jádfiení.37 V kfiesÈanském prostfiedí se tyto Platónovy my‰lenky staly
základem pro ztotoÏnûní „Boha – TvÛrce“ s nevypovûditeln˘m principem
bytí. Tradice negativní teologie, jejímiÏ pfiedstaviteli jsou vedle jejího za-
kladatele Dion˘sia Pseudoareopagity pfiedev‰ím Johannes Scotus Eriu-
gena a mistr Eckhart (spolu se sv˘mi Ïáky), na‰la své svébytné vyjádfiení
v my‰lení Mikulá‰e Kusánského.

(1) V jeho díle se objevuje parmenidovská pfiedstava o nevypovûditel-
nosti Jednoho:

Posvátná nevûdomost nás pouãila, Ïe BÛh je nev˘slovn˘, dÛvodem bylo, Ïe je neko-
neãnû vût‰í neÏ v‰ecko, co lze nazvat jménem; a protoÏe je to svrchovaná pravda,
mluvíme o nûm omezováním a záporem pravdivûji; tak nesrovnatelnû velk˘ Dion˘-
sius nepfiipou‰tûl, Ïe by BÛh byl pravdou, ani pochopením, ani svûtlem, ani ãímkoli
z toho, co lze vyslovit; v tom jej následuje rabbi Salomo a v‰ichni mudrci. Podle té-
to negativní theologie není ani Otcem ani Duchem svat˘m, n˘brÏ pouze nekoneã-
n˘m. (De docta ignorantia I,26)38
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ré jsou boÏské a jejichÏ poznáváním se ãlovûk pfiipodobÀuje bohu podle
moÏnosti, o to víc boÏské je v‰ak ono.

V dialogu Faidón (98b-99b)32 vysvûtluje Sókratés svÛj pohled na roli
rozumu a dobra v kosmu. Rozum sám je v˘konn˘m prostfiedkem pro onu
moc, která zpÛsobuje optimální stav vûcí. Dobro je první pfiíãinou v‰eho,
ono je tím, bez ãeho Ïádná dal‰í pfiíãina nemÛÏe b˘t pfiíãinou. Hraje zde
tedy stejnou roli jako v Tímaiovi, kde je rozum v podobû demiurga („vûã-
ného boha“) také jeho v˘konnou silou.

¤e‰ení problematiky dobra v lidském Ïivotû, které pfiechází ve zkou-
mání jeho obecné povahy, obsahuje dialog Filébos. Rozprava poãíná otáz-
kou, zda je pro ãlovûka nejvy‰‰ím dobrem slast, nebo rozumové my‰lení.
Sókratés doporuãuje opustit jednostranná fie‰ení ve prospûch tfietí moÏ-
nosti.33 Následuje v˘klad o ãtyfiech rodech jsoucna. Prvním rodem je ne-
omezeno, ke kterému náleÏí slast. Druh˘m rodem je omezení, k nûmuÏ
náleÏí rozum. Do tfietího rodu patfií potom v‰echno, co vzniká jejich smí-
‰ením. Sem náleÏí i lidsk˘ Ïivot, kter˘ je dán smí‰ením slasti a vûdûní.
V tomto rodu jsoucna je moÏné nalézt vedle spojení obou protikladÛ také
dobro. A právû dobro je zde pojato jako ãtvrt˘ rod bytí.

Podle Gadamera34 je zde na rozdíl od Ústavy ãi Symposia (kde je na-
z˘váno jako ãisté, nesmí‰ené a „mimo bytí“) dobro urãeno jako struktura
smí‰eného, a je proto postiÏitelné pouze v nûãem konkrétním. Nejde v‰ak
o opu‰tûní nauky o idejích ãi o kvalitativní odli‰nosti dobra od v‰eho
ostatního. Dobro mÛÏe b˘t vypozorováno ze v‰eho, protoÏe ve v‰em je
a ze v‰eho vyzafiuje. Jedná se tedy o univerzálnû-ontologickou nauku, kte-
rá pfiesahuje pÛvodní otázku po lidském dobru a zahrnuje celek svûta
a zpÛsob jeho uspofiádání. Gadamer tvrdí, Ïe Filébos je ze v‰ech
Platónov˘ch dialogÛ nejbliÏ‰í paralelní aristotelské tradici, která také mlu-
ví o dvou takto rÛzn˘ch principech jsoucna. Platónovo pojetí dobra jako
pfiíãiny dobrosti a skuteãnosti prvkÛ svûta je z hlediska Aristotelova po-
jmového vyjadfiování vykresleno pomocí mytického obrazu. Vznik
a uspofiádání svûta zapfiíãinil ideální ‰enk˘fi, kter˘ znalecky mísí pramen
medu (slast) a pramen ãisté vody (rozum). Podobnû v Aristotelovû my‰le-
ní je pohyb uskuteãÀováním potence, dûní je procesem vznikaní, naplÀo-
váním úãelu daného jsoucna. NaplÀování úãelu je cílem kaÏdého jsoucna,
je aktualizací jeho pfiirozenosti, coÏ je pro dané jsoucno nejvy‰‰ím dob-
rem. Toto souznûní mezi Platónov˘m a Aristotelov˘m my‰lením vykládá
Gadamer jako pfietlumoãení Platónov˘ch metafor pojmovou fieãí aristotel-
ské fyziky a etiky. Transcendence „dobra o sobû“ v‰ak zabraÀuje moÏnosti
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livosti. Podle Wyllera42 v Zákonech Platón pov˘‰il na zákon a systematic-
ky zformuloval poÏadavek náboÏenské nesná‰enlivosti, která v obecném
athénském právním vûdomí té doby pomûrnû ustoupila do pozadí. Proto
je podle Guthrieho43 pro poznání Platónovy filosofické teologie nutné
zkoumat spí‰ Tímaia neÏ politickou teologii ZákonÛ.

Platón se v Zákonech k náboÏenství vztahoval velmi praktick˘m zpÛ-
sobem. PovaÏoval je za úãinn˘ nástroj sociální regulace a jeho právní za-
kotvení za zpÛsob jak zamezit rÛstu sociálnû negativních jevÛ. NáboÏen-
ství je prvkem, kter˘ má schopnost udrÏovat ve spoleãnosti fiád a posilovat
úctu ke kolektivnû sdílen˘m hodnotám. NáboÏenské pfiedstavy ZákonÛ
jsou velmi blízké Ïité náboÏenské skuteãnosti Platónovy doby, ale i pfiesto
je jejich pojetí „boha“ dáno striktním podfiízením rozumovému principu.
BohosluÏbou je pfiedev‰ím jednáním podle rozumu. Platón v‰ak nepone-
chává imperativ „jednání podle rozumu“ na formální úrovni, neboÈ vût‰i-
na obyvatel obce není schopna jeho správné aplikace na konkrétní pfiípa-
dy. Právû to je dÛvodem existence rÛzn˘ch náboÏensk˘ch pfiedpisÛ
a trestního práva postihujícího jejich nedodrÏování. Tyto pfiedpisy jsou
stanoveny lidmi, ktefií jiÏ dosáhli pravého poznání a mají tedy schopnost
vést nevûdoucí. Je tomu podobnû jako v diskusi o teleologickém uspofiá-
dání kosmu. Ne v‰ichni lidé jsou skuteãnû schopni pochopit, Ïe se vûci ne-
dûjí z bezduché nutnosti, ale smûfiují k uskuteãÀování dobra. Pfiesto je pro
nû lep‰í, aby této my‰lence alespoÀ uvûfiili a podle ní Ïili.44 Stejnû tak ne
v‰ichni mohou dosáhnout poznání, jak se správnû vztahovat k bohÛm.
A právû pro tyto lidi existují zákony, které to ukazují.

V otázkách kultu a náboÏensk˘ch zvykÛ je Platón velmi konzervativní
a odvolává se na autoritu Delf, Dódóny a star˘ch povûstí. Pokou‰et se mû-
nit to, co bylo doporuãeno z tûchto míst, by bylo velmi nerozumné.45 Platón
dokonce mluví o zjevování bohÛ, coÏ je v naprostém protikladu s my‰len-
kou Ústavy, Ïe bohové jsou dokonalí a nemûnní. KaÏdá správní oblast ob-
ce má mít svÛj oltáfi a pravidelnû pfiiná‰et obûti. Jeden ze zákonÛ zakazuje
zakládat svatynû v soukrom˘ch domech a pfiiná‰et soukromé obûti. Ty mo-
hou b˘t pfiiná‰eny pouze ve vefiejn˘ch chrámech skrze ustanovené knûze
a knûÏky. Pfii soukrom˘ch bohosluÏbách by se totiÏ mohlo stát, Ïe by bo-
hové mohli b˘t uraÏeni, coÏ by mohlo pfiivolat jejich nepfiízeÀ.46
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(2) S tím je spojené ontologické urãení Jednoho jako „ne-podobného,
ne-stejného a ne-jiného“:

Mysl vidí, Ïe samo „Ne-jiné“ je skuteãnost samotné skuteãnosti a maximum maxi-
ma sama a minimum minima. A tak vidí, Ïe v‰ecko, co mÛÏe b˘t jiné, mÛÏe b˘t
vÏdycky jiné a Ïe proto ve vûcech, kde je nûco jako více a ménû, nedospûje se nikdy
k nûãemu skuteãnû nejvût‰ímu, nad nûÏ nemÛÏe b˘t nic vût‰ího, ponûvadÏ se nikdy
nedotknou samotného nejiného, takÏe mohou b˘t vÏdy jiné. (De non-aliud XVII)39

(3) V̆ ‰e uvedené Gadamerovy interpretace dobra jako „jednotící jed-
noty“ ve‰kerého bytí, která není „jedním“, ale samotn˘m nepfiedmûtn˘m
bytím idejí, plnû odpovídají koncepci bytí Mikulá‰e Kusánského:

Jako BÛh ve své nezmûrnosti není ani v Slunci ani v Mûsíci, aã ov‰em je v nich na-
prost˘m zpÛsobem tím, ãím jsou, tak není ve‰kerenstvo, svût, ani ve Slunci, ani ve
Mûsíci, n˘brÏ universum je v jejich bytnosti skloubeného zpÛsobu. A protoÏe na-
prostá (absolutní) bytnost Slunce je nejiná neÏ absolutní bytnost Mûsíce, jeÏto tato
absolutní bytnost je sám BÛh, kter˘ je jsoucnost a bytnost v‰ech vûcí, je také sklou-
bená bytnost Slunce jiná neÏ skloubená bytnost Mûsíce, jeÏto tak, jako absolutní byt-
nost vûci není vûc sama, tak zase skloubená bytnost je nejiná neÏ sama vûc; a tak vy-
stává z toho, Ïe svût ãi universum je skloubená jednota, která je skloubena ve Slunci
jinak neÏ v Mûsíci, Ïe identita universa je v rÛznosti, tak jako jednota v mnohosti.
(De docta ignorantia II,4)40

Podle K. Jacobiho není Kusánského BÛh jedním z mnoha jsoucen, ani
nestojí nûjak nad nimi. BÛh je „v‰e ve v‰em“, aãkoli je „nic ze v‰eho“. Je
to svûtlo, které se zjevuje ve v‰em a v kaÏdém, skrze nûj je v‰e.41

V Platónovû systému hraje první princip roli boha, coÏ Platón nazna-
ãuje jeho analogií se Sluncem, bohem viditelného svûta. PfiestoÏe je tím
nejvíce boÏsk˘m, nelze jej povaÏovat za boha v plném slova smyslu, pro-
toÏe nemá personální charakter. Je nadindividuálním pfiedpokladem jsouc-
nosti v‰ech bohÛ.

Obec a náboÏenství Platónov˘ch ZákonÛ

V dialogu Zákony sehrává pfiem˘‰lení o náboÏensk˘ch otázkách velmi
v˘znamnou úlohu, normy náboÏenského chování i náboÏensk˘ch pfiedstav
jsou zde ukotveny pomocí právních ustanovení a stávají se dÛleÏit˘mi re-
gulativy celé obce. Politika a teologie zde nemohou b˘t oddûleny, coÏ
v politické praxi znamená, Ïe Zákony jsou vzorem náboÏenské nesná‰en-
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pohybu a Ïivota vedla nûkteré myslitele k tomu, Ïe Platóna obdafiili han-
liv˘m pfiízviskem „nerovného pfiedchÛdce ontologick˘ch dÛkazÛ“. Podle
Wyllera54 je v X. knize ZákonÛ prezentována první religio naturalis v dû-
jinách filosofie vÛbec, která vznikla jako zbraÀ zvûstujícího proti povûrãi-
v˘m.

Závûrem je tfieba se zamyslet nad tím, jak vlastnû chápal Platón úlohu
náboÏenství ve vztahu k obci, zda je chápal pouze jako prostfiedek k do-
saÏení vlády a jejího udrÏování. Takov˘ názor zastává Popper,55 kter˘ tvr-
dí, Ïe PlatónÛv postoj k náboÏenství je totoÏn˘ s postojem jeho str˘ce
Kritii. Ten povaÏoval náboÏenství za vynález „moudrého a mazaného mu-
Ïe“, kter˘ s jeho pomocí donutil lidi k podfiízenosti. Kritiovy ver‰e vyprá-
vûjí o muÏi, kter˘ vynalezl bázeÀ pfied bohy, zavedl ze v‰ech nauk nej-
slad‰í a „pfiitom pravdu lÏivou fieãí zahalil“, tím v lidech vzbudil velk˘
strach a nastolil právo, které pomocí nûj udrÏuje.56 Podobné my‰lenky lze
nalézt v Ústavû.57 Platón zde fiíká, Ïe báje, které se vyprávûjí o posvátn˘ch
událostech, jsou sice lÏivé, ale protoÏe se on sám snaÏí „pfiipodobnit leÏ co
nejvíce pravdû, dûlá z ní vûc prospû‰nou“. Platón se tedy pfiiznává, Ïe uÏí-
vá lÏi. NeuÏívá ji v‰ak ve stejném smyslu jako Kritiás. Platónov˘m úko-
lem nebylo drÏet lidi v poslu‰nosti pomocí strachu, ale pfiibliÏovat je
k dobru skrze dodrÏování zákonÛ. Kritiás v‰ak chápal náboÏenství jako
pragmatickou leÏ slouÏící pfiedev‰ím vládcÛm. Platón jako cestu pro lidi
neschopné filosofického poznání. Ti si mohou dodrÏováním zákonÛ pfii-
pravit lep‰í pozici pro novou volbu osudu a postoupit smûrem k dobru.
Platón tradiãní náboÏenské pfiedstavy nasycuje „filosofickou moudrostí“
a pfiibliÏuje je tak bûÏn˘m lidem. Jeho pfiístup k náboÏenství není proto
shodn˘ s pfiístupem Kritiov˘m. Platón je vÏdy vztaÏen k obecnému fiádu
a jeho zámûrem je vést lidi k dosaÏení co nejvût‰í míry dobra.
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Pro Platóna je správné sm˘‰lení o bozích podmínkou krásného Ïivota.47

Proto jsou pfiestupky proti náboÏensk˘m nafiízením kvalifikovány ob-
zvlá‰È pfiísnû, t˘kají se totiÏ obecnû sdílen˘ch pfiedstav, jejichÏ naru‰ením
by bylo ohroÏeno uspofiádání obce. Platón dokonce nabádá lidi, ktefií jsou
puzeni k vylupování svatyní, aby se v pfiípadû neúspû‰n˘ch pokusÛ o se-
beovládnutí rozhodli pro dobrovoln˘ odchod ze svûta.48 Existují tfii kate-
gorie lidí, ktefií se dopou‰tûjí pfiestupkÛ proti zboÏnosti.49 První popírají
existenci bohÛ. Druzí v jejich existenci sice vûfií, ale nevûfií, Ïe se starají
o lidi. Tfietí kategorie bezboÏn˘ch zase vûfií tomu, Ïe bohy si lze naklonit
na svou stranu obûÈmi a modlitbami. Platón nabádá obãany, aby udávali
kaÏdého, kdo se proti zboÏnosti proviní. PovaÏuje za potfiebné trestat i ji-
nak poãestné lidi, odch˘lí-li se jejich názor na bohy od zákonn˘ch usta-
novení. St˘kat se s nimi mohou pouze ãlenové „noãního shromáÏdûní“,
ktefií se snaÏí o zmûnu jejich sm˘‰lení. Provinilci jsou pût let vûznûni.
Neodvolají-li své názory ãi budou-li pfiestupky opakovat, budou znovu
odsouzeni a popraveni.

Zdroj jejich bezboÏnosti tkví v nesprávném mínûní o bozích, k nûmuÏ
jsou náchylní pfiedev‰ím mladí lidé. Podle nûkter˘ch názorÛ je svût ovlá-
dán „pfiírodou a náhodou“.50 Lidsk˘ svût je vytvofien interakcí jednotli-
v˘ch prvkÛ spoleãnosti a zákonnost je dána dohodou, nikoli odvozena od
pfiirozenosti. Tyto názory pouÏívají lidé jako v˘mluvu pro své zlé chová-
ní. Guthrie51 podot˘ká, Ïe Platónova polemika s tûmito názory je primár-
nû namífiena proti sofistÛm a jejich následovníkÛm. Také proti sofistick˘m
pfiedchÛdcÛm, pfiedsokratovsk˘m pfiírodním filosofÛm, v jejichÏ kon-
cepcích pfievládalo neteleologické pojetí svûta (Empedoklés, Démokritos,
Anaxagorás, Anaximandros, Archeláos, Kritiás, Prótagorás, Thrasyma-
chos). Nesprávné pfiedstavy o bozích vznikají proto, Ïe lidé povaÏují du‰i
za sekundární produkt neÏivé pfiírody. Platón naopak argumentuje, Ïe du-
‰e je poãátkem v‰eho pohybu, je ze v‰ech vûcí nejstar‰í a pfiedchází tedy
ve‰kerou tûlesnou pfiirozenost. Z toho, Ïe se v‰echna vesmírná tûlesa po-
hybují po pravideln˘ch rozumov˘ch drahách, je zfiejmé, Ïe je to ta „nej-
lep‰í du‰e, která peãuje o ve‰keren svût a ona Ïe jej vede takovou drahou“.
V‰echny du‰e fiídící pohyby nebesk˘ch tûles jsou „dobré ve‰kerou dob-
rostí“, a je proto nutné je pokládat za bohy. Tito bohové mají péãi o cel˘
svût jako svÛj nejvlastnûj‰í úkol.52 Guthrie53 zmiÀuje, Ïe úvaha o spojitosti
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Wyllera54 je v X. knize ZákonÛ prezentována první religio naturalis v dû-
jinách filosofie vÛbec, která vznikla jako zbraÀ zvûstujícího proti povûrãi-
v˘m.

Závûrem je tfieba se zamyslet nad tím, jak vlastnû chápal Platón úlohu
náboÏenství ve vztahu k obci, zda je chápal pouze jako prostfiedek k do-
saÏení vlády a jejího udrÏování. Takov˘ názor zastává Popper,55 kter˘ tvr-
dí, Ïe PlatónÛv postoj k náboÏenství je totoÏn˘ s postojem jeho str˘ce
Kritii. Ten povaÏoval náboÏenství za vynález „moudrého a mazaného mu-
Ïe“, kter˘ s jeho pomocí donutil lidi k podfiízenosti. Kritiovy ver‰e vyprá-
vûjí o muÏi, kter˘ vynalezl bázeÀ pfied bohy, zavedl ze v‰ech nauk nej-
slad‰í a „pfiitom pravdu lÏivou fieãí zahalil“, tím v lidech vzbudil velk˘
strach a nastolil právo, které pomocí nûj udrÏuje.56 Podobné my‰lenky lze
nalézt v Ústavû.57 Platón zde fiíká, Ïe báje, které se vyprávûjí o posvátn˘ch
událostech, jsou sice lÏivé, ale protoÏe se on sám snaÏí „pfiipodobnit leÏ co
nejvíce pravdû, dûlá z ní vûc prospû‰nou“. Platón se tedy pfiiznává, Ïe uÏí-
vá lÏi. NeuÏívá ji v‰ak ve stejném smyslu jako Kritiás. Platónov˘m úko-
lem nebylo drÏet lidi v poslu‰nosti pomocí strachu, ale pfiibliÏovat je
k dobru skrze dodrÏování zákonÛ. Kritiás v‰ak chápal náboÏenství jako
pragmatickou leÏ slouÏící pfiedev‰ím vládcÛm. Platón jako cestu pro lidi
neschopné filosofického poznání. Ti si mohou dodrÏováním zákonÛ pfii-
pravit lep‰í pozici pro novou volbu osudu a postoupit smûrem k dobru.
Platón tradiãní náboÏenské pfiedstavy nasycuje „filosofickou moudrostí“
a pfiibliÏuje je tak bûÏn˘m lidem. Jeho pfiístup k náboÏenství není proto
shodn˘ s pfiístupem Kritiov˘m. Platón je vÏdy vztaÏen k obecnému fiádu
a jeho zámûrem je vést lidi k dosaÏení co nejvût‰í míry dobra.
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Pro Platóna je správné sm˘‰lení o bozích podmínkou krásného Ïivota.47

Proto jsou pfiestupky proti náboÏensk˘m nafiízením kvalifikovány ob-
zvlá‰È pfiísnû, t˘kají se totiÏ obecnû sdílen˘ch pfiedstav, jejichÏ naru‰ením
by bylo ohroÏeno uspofiádání obce. Platón dokonce nabádá lidi, ktefií jsou
puzeni k vylupování svatyní, aby se v pfiípadû neúspû‰n˘ch pokusÛ o se-
beovládnutí rozhodli pro dobrovoln˘ odchod ze svûta.48 Existují tfii kate-
gorie lidí, ktefií se dopou‰tûjí pfiestupkÛ proti zboÏnosti.49 První popírají
existenci bohÛ. Druzí v jejich existenci sice vûfií, ale nevûfií, Ïe se starají
o lidi. Tfietí kategorie bezboÏn˘ch zase vûfií tomu, Ïe bohy si lze naklonit
na svou stranu obûÈmi a modlitbami. Platón nabádá obãany, aby udávali
kaÏdého, kdo se proti zboÏnosti proviní. PovaÏuje za potfiebné trestat i ji-
nak poãestné lidi, odch˘lí-li se jejich názor na bohy od zákonn˘ch usta-
novení. St˘kat se s nimi mohou pouze ãlenové „noãního shromáÏdûní“,
ktefií se snaÏí o zmûnu jejich sm˘‰lení. Provinilci jsou pût let vûznûni.
Neodvolají-li své názory ãi budou-li pfiestupky opakovat, budou znovu
odsouzeni a popraveni.

Zdroj jejich bezboÏnosti tkví v nesprávném mínûní o bozích, k nûmuÏ
jsou náchylní pfiedev‰ím mladí lidé. Podle nûkter˘ch názorÛ je svût ovlá-
dán „pfiírodou a náhodou“.50 Lidsk˘ svût je vytvofien interakcí jednotli-
v˘ch prvkÛ spoleãnosti a zákonnost je dána dohodou, nikoli odvozena od
pfiirozenosti. Tyto názory pouÏívají lidé jako v˘mluvu pro své zlé chová-
ní. Guthrie51 podot˘ká, Ïe Platónova polemika s tûmito názory je primár-
nû namífiena proti sofistÛm a jejich následovníkÛm. Také proti sofistick˘m
pfiedchÛdcÛm, pfiedsokratovsk˘m pfiírodním filosofÛm, v jejichÏ kon-
cepcích pfievládalo neteleologické pojetí svûta (Empedoklés, Démokritos,
Anaxagorás, Anaximandros, Archeláos, Kritiás, Prótagorás, Thrasyma-
chos). Nesprávné pfiedstavy o bozích vznikají proto, Ïe lidé povaÏují du‰i
za sekundární produkt neÏivé pfiírody. Platón naopak argumentuje, Ïe du-
‰e je poãátkem v‰eho pohybu, je ze v‰ech vûcí nejstar‰í a pfiedchází tedy
ve‰kerou tûlesnou pfiirozenost. Z toho, Ïe se v‰echna vesmírná tûlesa po-
hybují po pravideln˘ch rozumov˘ch drahách, je zfiejmé, Ïe je to ta „nej-
lep‰í du‰e, která peãuje o ve‰keren svût a ona Ïe jej vede takovou drahou“.
V‰echny du‰e fiídící pohyby nebesk˘ch tûles jsou „dobré ve‰kerou dob-
rostí“, a je proto nutné je pokládat za bohy. Tito bohové mají péãi o cel˘
svût jako svÛj nejvlastnûj‰í úkol.52 Guthrie53 zmiÀuje, Ïe úvaha o spojitosti
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47 Zákony 888b (s. 270).
48 Zákony 854b-c (s. 235).
49 Zákony 907d-910d (s. 292-296).
50 Zákony 889c (s. 271).
51 W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy... V, 361-362.
52 Zákony 891e (s. 274), 896b (s. 279), 899b (s. 283), 900a (s. 284).
53 W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy... V, 363.

54 E. A. Wyller, Pozdní Platón..., 246.
55 K. R. Popper, Otevfiená spoleãnost... I, 131. Podle Russellova podání povaÏoval

Nietzsche Platóna za myslitele, kter˘ udrÏoval lidi pomocí pfiedstav o ctnostném Ïivo-
tû v podfiízeném postavení. Jde tedy o pfiístup podobn˘ Popperovi (Bertrand Russell,
History of Western Philosophy, and Its Connections with Political and Social
Circumstances from the Earliest Times to the Present Day, London: Allen & Unwin
1962, 789).

56 Zlomky pfiedsokratovsk˘ch myslitelÛ, pfiel. Karel Svoboda, Praha: Nakladatelství
âSAV 1962, 172-173.
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Historicko-genealogické klasifikace 
nov˘ch náboÏensk˘ch hnutí

David Václavík

Americk˘ religionista a v souãasnosti jedna z nejvût‰ích postav studia
náboÏenství, Jonathan Z. Smith, uvádí svou v˘znamnou knihu Imaginig
Religion postfiehem, kter˘ se provokativním zpÛsobem dot˘ká samotné
podstaty studia náboÏenství a kter˘ lze právem povaÏovat za jeden z nej-
lep‰ích lékÛ proti nemoci dogmatického hledání pravé podstaty náboÏen-
ství:

... zatímco existuje ohromné mnoÏství dat, fenoménÛ, lidsk˘ch zku‰eností a vyjádfie-
ní, které mohou b˘t charakterizovány v té ãi oné kultufie pomocí toho ãi onoho kri-
téria jako náboÏenská – pro [obecn˘ pojem] náboÏenství Ïádná data neexistují.
NáboÏenství je jenom v˘tvorem vûdeck˘ch bádání. Vûdec si ho [obecn˘ pojem ná-
boÏenství] vytváfií pro své analytické cíle prostfiednictvím imaginativní komparace
a generalizace. Mimo akademickou pÛdu nemá náboÏenství nezávislou existenci.
Z tohoto dÛvodu musí mít kaÏd˘, kdo studuje náboÏenství, a je‰tû více kaÏd˘ reli-
gionista neúprosnou sebereflexi. Skuteãnû, tato sebereflexe vytváfií jeho primární ex-
pertízu, jeho hlavní pfiedmût studia.1

Smith v této své, pro mnohé badatele paradoxní poznámce naráÏí na je-
den ze základních problémÛ, s nimiÏ se musí souãasná religionistika vy-
pofiádat – totiÏ na problém zámûny pojmu nûjaké skuteãnosti za tuto sku-
teãnost samotnou. Smithovi jistû ne‰lo o zpochybnûní náboÏenství jako
takového, ale spí‰e o zpochybnûní univerzálního pojmu náboÏenství a pfie-
dev‰ím pak o uvûdomûní si pozic, z nichÏ dané náboÏenství ãi náboÏen-
sk˘ jev zkoumáme. Ty jsou totiÏ dÛleÏit˘m filtrem, kter˘m prochází na‰e
pfiedporozumûní zkoumané skuteãnosti, protoÏe právû díky nûmu si vybí-
ráme jeden pfiíklad na úkor druhého, jeden rys povaÏujeme za charakte-
ristick˘, a druh˘ nikoli. ZdÛvodnûní toho, proã jsme si právû to ãi ono
zvolili jako mûfiítko na‰eho zkoumání, patfií k základnímu pfiedpokladu
dal‰í fundované práce.

S touto sebereflexí pozic jsou spojené tfii základní podmínky: (1)
Vybrané charakteristiky je tfieba plnû a dobfie pochopit, coÏ podle Smitha
vyÏaduje jak dokonalé zvládnutí relevantního primárního materiálu, tak
zpracování jejich historie a interpretace. (2) KaÏd˘ pfiíklad ãi rys jsou

SUMMARY

On Notion of “God” in Plato’s Thinking

Because of Plato did not use a steady terminology there are several various meanings of
a notion of “god” in his dialogues depending on concrete contexts. Adjective divine some-
times means nothing connected with deity but only “great, outstanding or wonderful”. Plato
used this adjective in a comparative and superlative degree, often in an ironical way. It can
be often found in connection with anything what is regarded to be supernatural like a poe-
tic inspiration or a prediction ability. Plato took over some meanings of a notion of “god”
from his contemporary religious tradition and modified them according to his philosophy;
the others are results of his own original thinking. (1) Soul is a divine substance. It is sim-
ple (according to Phaedo 80b) and rational which means that is the most similar to ideas.
The most valuable part of souls is reason, which comes directly from Demiurgos (Timaeus
41c). Soul is a source of spontaneous movements of all material substances too (Laws
899a). Connection of reason and soul (which is a feature of personality) is the main feature
of Plato’s god. (2) Cosmos is divine. It is a living being under control of fully rational Soul
of Cosmos, which contains all living creatures (Timaeus 30b). It is a real god. (3) All stars
and planets are gods because of their rational souls. They are the most perfect kinds of all
living beings with the most beautiful bodies and the best souls (Epinomis 981e). (4) Creator
– Demiurgos is called a god (Timaeus 31c). Demiurgos created Cosmos according to pat-
terns of eternal ideas and so he can be understood as a personification of reason. (5) God
discussed in Republic (382d) is described like simple, changeless and absolutely truthful.
Popper calls these attempts of purifying “changing into immobile beings in Parmenides sty-
le”. (6) There is another conception of deity in Laws which could be called a conception of
“full-blooded god”. Such gods are worshiped by cults coming from Delphi. People can ask
them for grace and help and can judge and condemn in their names. These gods take care
for people (712b-716d). In Wyller’s opinion this conception of god represents “Greek
Jehovah” and in Gilson’s opinion it is a real expression of Plato’s own religiosity. (7) Plato
also talks about “eternal (immortal) gods” in Timaeus (37c). They are patterns for Cosmos
created by Demiurgos. It means that an expression “eternal (immortal) gods” is a metaphor
for ideas. (8) If we analyse Plato’s ontology it is necessary to recognize a higher status of
“idea of Goodness” among the other ideas. That is the reason why a lot of thinkers mean
that this idea plays a role of God in his ontology (I would say a role of the highest god in
systems of inclusive monotheism).
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