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krétnû z Chattu‰e (14.-12. stol. pfi.n.l.). Tím
konãí první ãást knihy, zpracovaná J. Pro-
seck˘m.

Druhou ãást „Sumerské básnû o Bilga-
mesovi“ napsal B. Hru‰ka. I jeho úvod
k textÛm je velmi dÛkladn˘. Vlastnû jsou to
celé dûjiny sumerské literatury v kostce.
Zaãíná se úvahou o pÛvodu a rázu sumer‰ti-
ny, shrnutím hlavních rysÛ sumerského ná-
boÏenství i základních typÛ sumerské litera-
tury a sumersk˘ch ‰kol, kde byla tradována.
Pak se autor podrobnû rozepisuje o sumer-
sk˘ch kofienech eposu. Jeho hrdina má po-
nûkud odchylné jméno – Bilgames. V úva-
ze nad zprávami o potopû zmiÀuje Hru‰ka
zajímavou hypotézu, Ïe nûkdy v 6. tisíciletí
pfi.n.l. do‰lo k zaplavení ãernomofiské pánve
vodou ze Stfiedozemního mofie. To pr˘ zpÛ-
sobilo migraãní vlny obyvatel a s nimi i roz-
‰ífiení tradice o potopû. O ní mluví uÏ su-
merské texty zde pfieloÏené. Dal‰í staÈ je
„Bilgames a Akka“ o králi mûsta Ki‰e, kte-
r˘ s Bilgamesem válãil. Válka skonãila smí-
rem. „Bilgames a Chuvava“ je pfiíbûh, zná-
m˘ z pozdûj‰ího tvaru eposu. Sumerské
vyprávûní se v‰ak od pozdûj‰ího akkadské-
ho znaãnû odchyluje. – I dal‰í staÈ je známá:
„Bilgames a nebesk˘ b˘k“. Také zde novû
nalezené texty znaãnû posunuly star‰í tvar
pfiíbûhu. Zhruba stejnû je tomu u pfiíbûhu
„Bilgames, Enkidu a podsvûtí“. Zápletku
známe z akkadské verze, fiada motivÛ je
v‰ak odchylná. Zcela nové je vyprávûní
„Bilgamesova smrt“, z akkadsk˘ch textÛ
neznámé. Tabulky byly nalezeny teprve
zcela nedávno, v devadesát˘ch letech 20.
stol. Líãí se tu Bilgamesovo umírání a jeho
pohfieb na dnû Eufratu. Tím konãí druh˘ díl
knihy o sumersk˘ch textech.

Poslední a nejkrat‰í ãást knihy (s. 331-
352) z pera M. Rychtafiíka se jmenuje „Che-
titská verze eposu o Gilgame‰ovi“ a pfied-
kládá ohlasy eposu v chetitské fieãi
i kulturní oblasti.

V závûru knihy ãtenáfi najde pfiehlednou
mapku Mezopotámie (s. 353), uÏiteãn˘
„V˘kladov˘ slovník vlastních jmen“ (s.
355-362) a dÛkladn˘ „Seznam pramenÛ
a literatury“ (s. 365-385). O „slovu o auto-
rech“ (s. 386-387) uÏ byla zmínka. Pro vû-
deckou práci tohoto druhu jsou zcela ne-
zbytné rejstfiíky: je tu jmenn˘ i vûcn˘ (s.

388-406), a rejstfiíky citací – biblick˘ch
a z Iliady a Odysseie (s. 406-407). Na po-
sledních tfiech stranách knihy je pomûrnû
podrobn˘ obsah, kter˘ umoÏÀuje dobrou
a rychlou orientaci v celé knize.

Co závûrem? âeská literatura tu byla
obohacena o závaÏné dílo. Je to základní
klasick˘ text, rozhodnû nejv˘znamnûj‰í
z mezopotamské kulturní oblasti. Mûl neo-
byãejn˘ ohlas nejen ve starovûku, ale i v no-
vé dobû. Od jeho znovuobjevení v A‰‰ur-
banipalovû knihovnû a uvefiejnûní G.
Smithem v roce 1872 kolem eposu stále
krouÏili jak badatelé o starovûku, lingvisté
a historikové, tak i religionisté a filozofové.
Ale také umûlci, zvlá‰tû literární. Proã?
Nûco jsme si uÏ naznaãili: Není to jen plas-
tick˘ obraz staré doby. Je to zároveÀ zrcad-
lo v‰elidsk˘ch tuÏeb, úzkostí i nadûjí, mo-
del boje se zlem i pouti za Ïivotem a jeho
prav˘m smyslem. Gilgame‰ konãí tragicky.
Pouto smrti nebylo prolomeno. Zb˘vá nám
v‰em opravdu jen pohled do podsvûtí, jak
jej líãí XII. tabulka? Anebo – spí‰e – je ve-
likost Gilgame‰ova poselství prostû v tom,
Ïe nás nutí neobejít lacinû poslední otázky?

JAN HELLER

Pavel âech (ed.)
Pocta profesoru 
Jaroslavu Oliveriovi,

Praha: Univerzita Karlova –
Karolinum 2003, 245 s.

Adresátem sborníku je znám˘ profesor
Filozofické fakulty UK, vynikající znalec
semitsk˘ch jazykÛ, zvlá‰tû hebrej‰tiny a a-
rab‰tiny, kter˘ se právû doÏil sedmdesátin.
V úvodní poznámce fiíká editor, Ïe sborník
se ponûkud li‰í od standardních dûl tohoto
druhu: Autory pfiíspûvkÛ jsou v˘hradnû sou-
ãasní ãi relativnû nedávní Oliveriovi stu-
denti. Pak editor struãnû líãí strukturu sbor-
níku a dûkuje spolupracovníkÛm. – Po
úvodu editora je tu laudatio z pera Olive-
riova uãitele Stanislava Segerta. Uãitel tu
vzpomíná, jak˘ byl J. Oliverius vzorn˘ stu-
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tace eposu. Proseck˘ ji ve svém dÛkladném
úvodu sice netematizoval, ale fiekl k ní lec-
cos závaÏného – byÈ to formuloval velmi
opatrnû: „Epos o Gilgame‰ovi se otevírá
mnoha rÛzn˘m interpretacím. Je vykládán
i jako mystická cesta duchovního rÛstu, kte-
r˘ je zavr‰en nejvy‰‰ím esoterick˘m pozná-
ním. Cesta zaãíná u sam˘ch kofienÛ ,stromu
Ïivota‘ ovládan˘ch animálními vá‰nûmi,
pokraãuje pfies duchovní probuzení a konãí
proniknutím k prameni nejvy‰‰ího vûdûní
(Parpola 1993, 192-195). Tento pfiíbûh je
v‰ak tfieba chápat a vykládat v ‰ir‰ím kon-
textu akkadské literatury a v souvislostech
intelektuálního a duchovního klimatu.“ (s.
56). Nato Proseck˘ odkazuje na dvû jiná v˘-
znamná díla téhoÏ kulturního okruhu, totiÏ
Enúma eli‰ a Atrachasíse, s nimiÏ pr˘ epos
o Gilgame‰ovi tvofií „dûjinnou trilogii“, po-
pisující „proces du‰evního zrání ãlovûka,
pfiíbûh hledání a nalezení jeho místa ve
spoleãnosti ostatních lidí a smírného pfiijetí
jeho osudového údûlu. Je druhem ,Bil-
dungsromanu‘, pfiíbûhem hrdinovy v˘chovy
a pokroku ke zralosti. Hrdina, opojen p˘-
chou, se dopustí uráÏky bohÛ, zakusí tragic-
kou osobní zku‰enost se smrtí a pfies stras-
tiplné hledání vûãného Ïivota (moÏná
pfiesnûji: obnovování Ïivota) poznává, Ïe
ãlovûku nezb˘vá nic jiného, neÏ se pokornû
smífiit s doãasností a odevzdanû pfiijmout
svÛj údûl. Jediná vûc, z níÏ se mÛÏe tû‰it,
jsou kaÏdodenní prosté radosti krátkého po-
zemského Ïivota. A jediná nesmrtelnost,
které mÛÏe dosáhnout, spoãívá v díle, které
na tomto svûtû po sobû zanechá.“ (s. 57).
Tak shrnuje Proseck˘ poselství eposu
o Gilgame‰ovi. K tomu recenzent: To je
v podstatû pohled ‰enk˘fiky Siduri z X. ta-
bulky eposu. Interpretace, která leÏí nejvíc
nasnadû, je obecnû známá a bûÏnû pfiijíma-
ná pfiedev‰ím mezi klínopisci, historiky
a lingvisty. Mám k ní jen jednu malou pfii-
pomínku: Je opravdu jedinû moÏná? KaÏdé
velké umûlecké dílo pfiipou‰tí rÛzné inter-
pretace. Je – do jisté míry – zrcadlem,
v nûmÏ pozorovatel nachází nûco z vlastní-
ho nitra, samozfiejmû v podobû víceznaã-
n˘ch symbolÛ. O tomto problému vy‰la ne-
dávno v ãe‰tinû pomûrnû dÛkladná kniha
Milana Balabána a Veroniky Tydlitátové
(Gilgame‰: Mytické drama o hledání vûãné-

ho Ïivota, Praha: Vy‰ehrad 2002). Recen-
zent k ní napsal pfiedmluvu. Tato kniha ne-
byla v‰ude pochopena a byl kolem ní spor.
MoÏná Ïe právû proto je jedinou obsáhlej‰í
ãeskou prací o Gilgame‰ovi, kterou editofii
nového pfiekladu eposu v bibliografii neci-
tují. Snad chtûli tímto zpÛsobem poodstou-
pit z tenkého ledu existenciálních interpre-
tací za „pevn˘ ‰tít vûdecké stfiízlivosti“,
kter˘ je ov‰em dûdictvím novopozitivismu.
MÛÏeme je‰tû dnes zÛstat v jeho soufiadni-
cích? ToÈ otázka témûfi hamletovská!

Dal‰í a vlastnû poslední ãást Proseckého
dÛkladného úvodu je vûnována otázkám li-
terárnû estetick˘m: První je velmi pouãe-
n˘m a pouãn˘m exkurzem o poetice akkad-
ského textu. O tom jsme dosud v ãe‰tinû
nemûli vlastnû nic; zde je alespoÀ struãn˘
a solidní úvod. Pak je tu zpráva o pozdních
ohlasech eposu od Persie aÏ po Ïidovské
pseudepigrafy, napfi. Knihu stráÏcÛ, jejíÏ
zlomky známe z Kumránu, u autorÛ nesto-
riánsk˘ch i fieck˘ch, ba dokonce i ve slavné
Tisíci a jedné noci a v díle Lúkiana ze
Samosaty. Tyto vztahy jsou ov‰em ãasto ne-
jisté a obtíÏnû prÛkazné. To autor nezastírá,
naopak sám kriticky zvaÏuje. Poslední ãtyfii
stati propojují Gilgame‰e s na‰ím kulturním
obzorem: Gilgame‰ a homérská epika,
Gilgame‰ a biblické spisy, inspirace moder-
ní literatury a hudby a Gilgame‰ v památ-
kách v˘tvarného umûní. Autor se tu vût‰i-
nou omezuje na registraci motivÛ, ale i to je
velmi zajímavé a podnûtné.

Pak pfiijde jádro knihy – pfieklad eposu,
samozfiejmû s ãetn˘mi kritick˘mi poznám-
kami a vysvûtlivkami pod ãarou. Kolik je za
ním pfiesné a trpûlivé práce i zralé akribie,
dokáÏe si pfiedstavit asi jen ten, kdo se sám
nûkdy pokusil pfiekládat z jazyka zcela jiné
struktury, neÏ je na‰e, a z pfiedlohy, nad níÏ
je tfieba se znovu a znovu rozhodovat nad
témûfi kaÏd˘m termínem a vazbou. Je to vy-
brou‰en˘ text a zralá práce. Obsah eposu tu
samozfiejmû není nutno opakovat. Slu‰í se
v‰ak pfiipomenout, Ïe kromû známé stan-
dardní ãi „kanonické“ babylónské verze
jsou tu i pfieklady v‰ech dosud nalezen˘ch
a zvefiejnûn˘ch závaÏn˘ch zlomkÛ eposu
z období starobabylónského (18.-17. stol.
pfi.n.l.) i stfiedobabylónského (14.-12. stol.
pfi.n.l.) a textÛ z periferních oblastí, kon-
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Díl, nazvan˘ Judaika, zaãíná prací Pavla
Sládka „Gramatická terminologie v Ra‰ího
komentáfiích“. Autor peãlivû posbíral pfií-
slu‰né v˘razy a shrnul je do abecedního
pfiehledu. KaÏd˘ v˘raz je opatfien pfiimûfie-
nou vysvûtlivkou. Je to uÏiteãná pfiípravná
práce pro budoucí obsáhlej‰í prÛzkum v˘-
voje hebrejské gramatické terminologie.

Dal‰í pfiíspûvek „Micvot podle Mahara-
la“ napsala Zuzana Strouhalová. Probírá dû-
jiny termínu micvot, osvûtluje rÛzná zdÛ-
vodnûní, proã je dodrÏovat, a pak vykládá
Maharalovo pojetí podle jeho spisu Ner
micva z roku 1600. Tam Maharal vychází ze
symboliky svûtel ãili Chanuky a fiíká, Ïe
micva se podobá plameni, kdeÏto tóra je
svûtlo. Tak micva leÏí v bodu emca, tj. zpro-
stfiedkovává kontakt mezi hmotn˘m a spiri-
tuálním svûtem. DodrÏováním micvot ãlo-
vûk „projasÀuje“ svût, tj. pfiibliÏuje jej
k Bohu.

Markéta Rube‰ová se ve své práci vûno-
vala tomu, jak jsou líãeni „Ïidé v Istanbulu“
v kfiesÈansk˘ch cestopisech druhé poloviny
16. století. Z devíti cestopisÛ, které rozebí-
rala, vypl˘vá, Ïe jejich autofii sice hledí vût-
‰inou na Ïidy odmítavû, ale pfiece jen pfiijí-
mají stav, kdy Ïidé i kfiesÈané mají pod
islámskou vládou stejná práva.

Jedinou slovenskou stát ve sborníku na-
psal Daniel Polakoviã. Má titul „Vypoãujte
si pesniãku peknú“. Jeho tématem je star‰í
praÏská poezie v jidi‰ v 17. a 18. století a je-
jí pfiedstavitelé. Ze znám˘ch patnácti autorÛ
písní praÏského pÛvodu vût‰ina byla syna-
gogálními kantory nebo pracovala v hebrej-
sk˘ch tiskárnách. Tfii byly Ïeny. Námûtem
písní byly pfiedev‰ím události v praÏském
ghettu.

Poslední ãlánek dílu Judaika napsala
Iveta Vondrá‰ková. Nese nadpis „Îidovsk˘
historismus v âechách a na Moravû na po-
ãátku 19. stol.“. Autorka si vybrala ãtyfii v˘-
razné osobnosti z této doby, jejichÏ dílo tu
rozebírá. Jsou to Peter Beer, Salomon
Löwinsohn, Marcus Fischer a Abraham
Trebitsch. Mûli v plánu sepsat velké dûjiny
ÎidÛ, ale nedokázali tento zámûr realizovat,
v jejich díle se mísí vliv tradice, haskaly
i moderní dûjepisné práce. S konvenãním
rozdûlením na ortodoxní a osvícenské sta-
novisko tu nevystaãíme.

Tfietí díl sborníku má titul Arabistika.
Ivana Svobodová tu pfiedkládá práci
„Problematika pfiekladu právního jazyka
z arab‰tiny do ãe‰tiny na pfiíkladu trestnû
právní terminologie“. Autorka ukazuje, jak
se v arabském právním jazyce, ale i v práv-
ním vûdomí, odráÏí rÛzná koloniální minu-
lost jednotliv˘ch arabsk˘ch zemí.

Velmi odborn˘ pfiíspûvek napsal Petr
Zemánek: „Existenciální, lokativní a pose-
sivní konstrukce v moderní spisovné arab-
‰tinû“. Jde v podstatû o anal˘zu typu vût,
dfiíve fiazen˘ch obvykle pod tzv. vûtu jmen-
nou ãi bezeslovesnou. Jde o vûty, kdy je
predikát vyjadfiován pfiedloÏkovou kon-
strukcí nebo adverbiem. Takové vûty slouÏí
k vyjádfiení existenciálních, lokativních
a posesivních konstrukcí. Proto je patrnû
lep‰í mluvit zde spí‰e o neverbální predika-
ci neÏ o vûtû jmenné.

Poslední pfiíspûvek v oddíle Arabistika
pochází od Franti‰ka Ondrá‰e: „Postavy
Ïenské egyptské narativní tvorby“. I kdyÏ
materiál práce tvofií díla egyptsk˘ch spiso-
vatelek zhruba od padesát˘ch let 20. století,
jeho pfiístup je v podstatû psychologick˘:
Literární postavy tfiídí do tfií skupin: (1)
Îena hledající svou identitu v kontextu ro-
dinn˘ch vztahÛ; (2) Ïena hledající svou i-
dentitu v kontextu ‰kolního prostfiedí; (3)
Ïena hledající svou identitu v kontextu pra-
covního prostfiedí.

âtvrt˘ díl sborníku, nadepsan˘ Pfieklady,
sestává ze ãtyfi statí: Dita Rukriglová (et al.)
pfiiná‰í v ãlánku „Mo‰e ben Majmon: O lid-
ské povaze“ sedm kapitol z díla Mo‰eho
ben Majmona (1138-1204), kter˘ je – jak fií-
ká autorka správnû – „nejznámûj‰ím a nej-
vlivnûj‰ím Ïidovsk˘m myslitelem stfiedovû-
ku“. PfieloÏen je tu traktát „O lidské
povaze“, kter˘ tvofií druhou ãást Knihy vû-
dûní, a ta je zase první knihou ãtrnáctisvaz-
kového kodexu Mi‰ne tora. Jde o eticko-
praktické pojednání o ãlovûku, jak˘ je
a jak˘ by mûl b˘t a mohl. StaÈ nabízí pozo-
ruhodn˘ a zajímav˘ vhled do vrcholného
my‰lení Ïidovského stfiedovûku.

Tereza âerná pfiedkládá „JeÏí‰ovy Ïivo-
topisy“. Jde o pfieklad ãásti knihy Tam u-
muad, která je pozdní revizí Ïidovské le-
gendy Toldot Je‰u. Vypráví se tu o JeÏí‰ovû
poãetí, kdyÏ „zloduch Josef Pandera“ pod-
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dent, jak se od poãátku soustfieìoval na
lingvistickou stránku oboru a jak je dobré,
Ïe mohl – narozdíl od emigrovav‰ího Se-
gerta – v Praze uãit podstatnû víc studentÛ
neÏ jeho dfiívûj‰í uãitel. Je to milé, kdyÏ ta-
kové laudatio k sedmdesátce mohl napsat
star˘ a svûtovû proslul˘ uãitel jubilanta.

Obsah knihy, umístûn˘ je‰tû pfied úvody,
ukazuje pfiehlednû struktura knihy. Má ãtyfii
díly: 1. Starovûk˘ pfiední v˘chod (4 ãlán-
ky); 2. Judaistika (5 pfiíspûvkÛ); 3. Arabis-
tika (3 ãlánky); 4. Pfieklady (4 pfiíspûvky).
Po tomto jádru sborníku následuje je‰tû
bibliografie prof. Oliveria, sefiazená chrono-
logicky od roku 1957 do souãasnosti, v kaÏ-
dém roce pfiibliÏnû 3 aÏ 6 ãi 7 statí nebo
knih. To je pozoruhodné dílo obsahující
práci témûfi pÛlstoletí. Kniha konãí sezna-
mem pouÏit˘ch zkratek.

Podívejme se na jednotlivé pfiíspûvky
sborníku. První ãást, nadepsaná Starovûk˘
pfiední v˘chod zaãíná ãlánkem Kláry BfieÀo-
vé „Eden – ráj na zemi a sídlo bohÛ“. Autor-
ka se v ãlánku zab˘vá staroorientálními ob-
dobami známého biblického pfiíbûhu o ráji.
Zvlá‰tní pozornost vûnuje obdobám z Uga-
ritu a Mezopotámie. Její prÛhledy, velmi
konkrétní, pfiesnû doloÏené, a proto zcela
pfiesvûdãivé, pfiiná‰ejí exegetické obohacení
známé biblické stati a ústí do souhrnu, Ïe
biblick˘ pfiíbûh o ráji „znázorÀuje modelové
vztahy lidského a boÏského svûta“.

Druhá staÈ z pera Miroslava Bárty má
název „Syropalestina a Egypt v dobû
Abrahamovû: Pohled z Egypta“. Autor zde
snesl fiadu zajímav˘ch archeologick˘ch
údajÛ, osvûtlujících situaci Egypta v rÛz-
n˘ch obdobích jeho dûjin. Je tu i pfiehledná
mapka a ilustrace. Autorovo hypotetické
datování Abrahama do 22.-21. století pfi.n.l.
se v‰ak zdá recenzentovi málo pfiesvûdãivé.
Archeologické argumenty autora ãlánku
jsou svÛdné, ale biblické zprávy o Abraha-
movi pro‰ly tak vydatn˘mi legendarizující-
mi úpravami, Ïe je celá „Abrahamova histo-
rie“ vydatnû „na vodû“. Bárta v‰ak ví, Ïe je
tu v‰e sloÏité, fiíká sám, Ïe „otázka, zda
Abraham existoval ãi nikoli, a zda tedy rov-
nûÏ pob˘val v Egyptû, zÛstane zfiejmû navÏ-
dy nevyfie‰ena“ (s. 33). Nemohu k tomu ne-
dodat staré diktum S. Danka: Abraham
neexistoval, nebo existoval? Ale jak! – ¤e-

ãeno srozumitelnû: Abraham, jako ostatnû
i fiada postav staré doby, se stává jakousi li-
terární a spirituální realitou teprve v tradici.
Historick˘ v‰ak je dobov˘ kolorit a Ïivotní
sloh praoteck˘ch postav, a to ukazuje autor
ãlánku velmi zfietelnû. Klíãem k povaze tra-
diãního procesu je pfiíbûh o Sinuhetovû sou-
boji s obrem: Bárta správnû usuzuje, Ïe ten-
to pfiíbûh doputoval z Egypta aÏ do jiÏní
Syropalestiny a inspiroval tradenty, ktefií
pracovali na Davidovû aureole. Závûr ãlán-
ku je pfiesn˘, cituji doslova: „Bible je v lí-
ãení pomûrÛ v dobû Abrahamova putování
velmi reálná a pro její líãení lze nalézt opo-
ru i v pramenech, pocházejících z území
starovûkého Egypta.“ (s. 34).

Perlou sborníku je ãlánek Pavla âecha
„âeská kníÏata a ugarit‰tí králové“. Je
v nûm velmi cenn˘ vûdeck˘ pfiínos – opra-
va konvenãního pojetí genealogie ugarit-
sk˘ch králÛ. Zaãíná precizní metodickou
poznámkou, která je velmi dÛsaÏná pro ce-
lou práci: „Pfiistupovat ke zkouman˘m nále-
zÛm primárnû jako ke svébytnému literární-
mu dílu, nikoli hodnovûrnému historickému
pramenu, tendenci, kterou nelze na poli u-
garitologie rozpoznat ani u prominentních
badatelÛ“ (s. 43). Problém je v tom, Ïe na-
lezené seznamy ugaritsk˘ch králÛ se nesho-
dují. RÛzní badatelé navrhují rÛzné, vesmûs
málo vûrohodné úpravy. Autor ãlánku ne-
jenÏe pfiedkládá své nové fie‰ení, ale také je
pfiesnû jak lingvisticky, tak religionisticky
zdÛvodÀuje. SvÛj pohled pak ilustruje na a-
nalogii s genealogií ãesk˘ch bájn˘ch kníÏat,
kterou interpretuje v navázání na dílo Z.
Kalandry myticky. Cel˘ ãlánek mne velice
zaujal a zcela pfiesvûdãil, nejen sv˘m v˘tûÏ-
kem, ale také metodicky.

Posledním ãlánkem prvního dílu je prá-
ce Jany Mynáfiové „Jeruzalém v amarnské
korespondenci“. Je to pilná a peãlivá práce,
rozebírající Abdi-Chebovy dopisy faraóno-
vi do Achetatonu. O dopisech se ov‰em ví,
pfiedev‰ím od klasické edice Knudtzonovy
(11905-1917, 21964; nyní jsou ov‰em po ru-
ce i edice ãerstvûj‰í). V ãlánku je pfiehlednû
uspofiádán v‰echen závaÏn˘ materiál vãetnû
rozboru jak jména, tak postavy vladafie
Abdi-Cheba. Nadto je tu také – pokud vím
poprvé v ãe‰tinû – úpln˘ pfieklad v‰ech jeho
zachovan˘ch dopisÛ. To je velice uÏiteãné.
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Díl, nazvan˘ Judaika, zaãíná prací Pavla
Sládka „Gramatická terminologie v Ra‰ího
komentáfiích“. Autor peãlivû posbíral pfií-
slu‰né v˘razy a shrnul je do abecedního
pfiehledu. KaÏd˘ v˘raz je opatfien pfiimûfie-
nou vysvûtlivkou. Je to uÏiteãná pfiípravná
práce pro budoucí obsáhlej‰í prÛzkum v˘-
voje hebrejské gramatické terminologie.

Dal‰í pfiíspûvek „Micvot podle Mahara-
la“ napsala Zuzana Strouhalová. Probírá dû-
jiny termínu micvot, osvûtluje rÛzná zdÛ-
vodnûní, proã je dodrÏovat, a pak vykládá
Maharalovo pojetí podle jeho spisu Ner
micva z roku 1600. Tam Maharal vychází ze
symboliky svûtel ãili Chanuky a fiíká, Ïe
micva se podobá plameni, kdeÏto tóra je
svûtlo. Tak micva leÏí v bodu emca, tj. zpro-
stfiedkovává kontakt mezi hmotn˘m a spiri-
tuálním svûtem. DodrÏováním micvot ãlo-
vûk „projasÀuje“ svût, tj. pfiibliÏuje jej
k Bohu.

Markéta Rube‰ová se ve své práci vûno-
vala tomu, jak jsou líãeni „Ïidé v Istanbulu“
v kfiesÈansk˘ch cestopisech druhé poloviny
16. století. Z devíti cestopisÛ, které rozebí-
rala, vypl˘vá, Ïe jejich autofii sice hledí vût-
‰inou na Ïidy odmítavû, ale pfiece jen pfiijí-
mají stav, kdy Ïidé i kfiesÈané mají pod
islámskou vládou stejná práva.

Jedinou slovenskou stát ve sborníku na-
psal Daniel Polakoviã. Má titul „Vypoãujte
si pesniãku peknú“. Jeho tématem je star‰í
praÏská poezie v jidi‰ v 17. a 18. století a je-
jí pfiedstavitelé. Ze znám˘ch patnácti autorÛ
písní praÏského pÛvodu vût‰ina byla syna-
gogálními kantory nebo pracovala v hebrej-
sk˘ch tiskárnách. Tfii byly Ïeny. Námûtem
písní byly pfiedev‰ím události v praÏském
ghettu.

Poslední ãlánek dílu Judaika napsala
Iveta Vondrá‰ková. Nese nadpis „Îidovsk˘
historismus v âechách a na Moravû na po-
ãátku 19. stol.“. Autorka si vybrala ãtyfii v˘-
razné osobnosti z této doby, jejichÏ dílo tu
rozebírá. Jsou to Peter Beer, Salomon
Löwinsohn, Marcus Fischer a Abraham
Trebitsch. Mûli v plánu sepsat velké dûjiny
ÎidÛ, ale nedokázali tento zámûr realizovat,
v jejich díle se mísí vliv tradice, haskaly
i moderní dûjepisné práce. S konvenãním
rozdûlením na ortodoxní a osvícenské sta-
novisko tu nevystaãíme.

Tfietí díl sborníku má titul Arabistika.
Ivana Svobodová tu pfiedkládá práci
„Problematika pfiekladu právního jazyka
z arab‰tiny do ãe‰tiny na pfiíkladu trestnû
právní terminologie“. Autorka ukazuje, jak
se v arabském právním jazyce, ale i v práv-
ním vûdomí, odráÏí rÛzná koloniální minu-
lost jednotliv˘ch arabsk˘ch zemí.

Velmi odborn˘ pfiíspûvek napsal Petr
Zemánek: „Existenciální, lokativní a pose-
sivní konstrukce v moderní spisovné arab-
‰tinû“. Jde v podstatû o anal˘zu typu vût,
dfiíve fiazen˘ch obvykle pod tzv. vûtu jmen-
nou ãi bezeslovesnou. Jde o vûty, kdy je
predikát vyjadfiován pfiedloÏkovou kon-
strukcí nebo adverbiem. Takové vûty slouÏí
k vyjádfiení existenciálních, lokativních
a posesivních konstrukcí. Proto je patrnû
lep‰í mluvit zde spí‰e o neverbální predika-
ci neÏ o vûtû jmenné.

Poslední pfiíspûvek v oddíle Arabistika
pochází od Franti‰ka Ondrá‰e: „Postavy
Ïenské egyptské narativní tvorby“. I kdyÏ
materiál práce tvofií díla egyptsk˘ch spiso-
vatelek zhruba od padesát˘ch let 20. století,
jeho pfiístup je v podstatû psychologick˘:
Literární postavy tfiídí do tfií skupin: (1)
Îena hledající svou identitu v kontextu ro-
dinn˘ch vztahÛ; (2) Ïena hledající svou i-
dentitu v kontextu ‰kolního prostfiedí; (3)
Ïena hledající svou identitu v kontextu pra-
covního prostfiedí.

âtvrt˘ díl sborníku, nadepsan˘ Pfieklady,
sestává ze ãtyfi statí: Dita Rukriglová (et al.)
pfiiná‰í v ãlánku „Mo‰e ben Majmon: O lid-
ské povaze“ sedm kapitol z díla Mo‰eho
ben Majmona (1138-1204), kter˘ je – jak fií-
ká autorka správnû – „nejznámûj‰ím a nej-
vlivnûj‰ím Ïidovsk˘m myslitelem stfiedovû-
ku“. PfieloÏen je tu traktát „O lidské
povaze“, kter˘ tvofií druhou ãást Knihy vû-
dûní, a ta je zase první knihou ãtrnáctisvaz-
kového kodexu Mi‰ne tora. Jde o eticko-
praktické pojednání o ãlovûku, jak˘ je
a jak˘ by mûl b˘t a mohl. StaÈ nabízí pozo-
ruhodn˘ a zajímav˘ vhled do vrcholného
my‰lení Ïidovského stfiedovûku.

Tereza âerná pfiedkládá „JeÏí‰ovy Ïivo-
topisy“. Jde o pfieklad ãásti knihy Tam u-
muad, která je pozdní revizí Ïidovské le-
gendy Toldot Je‰u. Vypráví se tu o JeÏí‰ovû
poãetí, kdyÏ „zloduch Josef Pandera“ pod-
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dent, jak se od poãátku soustfieìoval na
lingvistickou stránku oboru a jak je dobré,
Ïe mohl – narozdíl od emigrovav‰ího Se-
gerta – v Praze uãit podstatnû víc studentÛ
neÏ jeho dfiívûj‰í uãitel. Je to milé, kdyÏ ta-
kové laudatio k sedmdesátce mohl napsat
star˘ a svûtovû proslul˘ uãitel jubilanta.

Obsah knihy, umístûn˘ je‰tû pfied úvody,
ukazuje pfiehlednû struktura knihy. Má ãtyfii
díly: 1. Starovûk˘ pfiední v˘chod (4 ãlán-
ky); 2. Judaistika (5 pfiíspûvkÛ); 3. Arabis-
tika (3 ãlánky); 4. Pfieklady (4 pfiíspûvky).
Po tomto jádru sborníku následuje je‰tû
bibliografie prof. Oliveria, sefiazená chrono-
logicky od roku 1957 do souãasnosti, v kaÏ-
dém roce pfiibliÏnû 3 aÏ 6 ãi 7 statí nebo
knih. To je pozoruhodné dílo obsahující
práci témûfi pÛlstoletí. Kniha konãí sezna-
mem pouÏit˘ch zkratek.

Podívejme se na jednotlivé pfiíspûvky
sborníku. První ãást, nadepsaná Starovûk˘
pfiední v˘chod zaãíná ãlánkem Kláry BfieÀo-
vé „Eden – ráj na zemi a sídlo bohÛ“. Autor-
ka se v ãlánku zab˘vá staroorientálními ob-
dobami známého biblického pfiíbûhu o ráji.
Zvlá‰tní pozornost vûnuje obdobám z Uga-
ritu a Mezopotámie. Její prÛhledy, velmi
konkrétní, pfiesnû doloÏené, a proto zcela
pfiesvûdãivé, pfiiná‰ejí exegetické obohacení
známé biblické stati a ústí do souhrnu, Ïe
biblick˘ pfiíbûh o ráji „znázorÀuje modelové
vztahy lidského a boÏského svûta“.

Druhá staÈ z pera Miroslava Bárty má
název „Syropalestina a Egypt v dobû
Abrahamovû: Pohled z Egypta“. Autor zde
snesl fiadu zajímav˘ch archeologick˘ch
údajÛ, osvûtlujících situaci Egypta v rÛz-
n˘ch obdobích jeho dûjin. Je tu i pfiehledná
mapka a ilustrace. Autorovo hypotetické
datování Abrahama do 22.-21. století pfi.n.l.
se v‰ak zdá recenzentovi málo pfiesvûdãivé.
Archeologické argumenty autora ãlánku
jsou svÛdné, ale biblické zprávy o Abraha-
movi pro‰ly tak vydatn˘mi legendarizující-
mi úpravami, Ïe je celá „Abrahamova histo-
rie“ vydatnû „na vodû“. Bárta v‰ak ví, Ïe je
tu v‰e sloÏité, fiíká sám, Ïe „otázka, zda
Abraham existoval ãi nikoli, a zda tedy rov-
nûÏ pob˘val v Egyptû, zÛstane zfiejmû navÏ-
dy nevyfie‰ena“ (s. 33). Nemohu k tomu ne-
dodat staré diktum S. Danka: Abraham
neexistoval, nebo existoval? Ale jak! – ¤e-

ãeno srozumitelnû: Abraham, jako ostatnû
i fiada postav staré doby, se stává jakousi li-
terární a spirituální realitou teprve v tradici.
Historick˘ v‰ak je dobov˘ kolorit a Ïivotní
sloh praoteck˘ch postav, a to ukazuje autor
ãlánku velmi zfietelnû. Klíãem k povaze tra-
diãního procesu je pfiíbûh o Sinuhetovû sou-
boji s obrem: Bárta správnû usuzuje, Ïe ten-
to pfiíbûh doputoval z Egypta aÏ do jiÏní
Syropalestiny a inspiroval tradenty, ktefií
pracovali na Davidovû aureole. Závûr ãlán-
ku je pfiesn˘, cituji doslova: „Bible je v lí-
ãení pomûrÛ v dobû Abrahamova putování
velmi reálná a pro její líãení lze nalézt opo-
ru i v pramenech, pocházejících z území
starovûkého Egypta.“ (s. 34).

Perlou sborníku je ãlánek Pavla âecha
„âeská kníÏata a ugarit‰tí králové“. Je
v nûm velmi cenn˘ vûdeck˘ pfiínos – opra-
va konvenãního pojetí genealogie ugarit-
sk˘ch králÛ. Zaãíná precizní metodickou
poznámkou, která je velmi dÛsaÏná pro ce-
lou práci: „Pfiistupovat ke zkouman˘m nále-
zÛm primárnû jako ke svébytnému literární-
mu dílu, nikoli hodnovûrnému historickému
pramenu, tendenci, kterou nelze na poli u-
garitologie rozpoznat ani u prominentních
badatelÛ“ (s. 43). Problém je v tom, Ïe na-
lezené seznamy ugaritsk˘ch králÛ se nesho-
dují. RÛzní badatelé navrhují rÛzné, vesmûs
málo vûrohodné úpravy. Autor ãlánku ne-
jenÏe pfiedkládá své nové fie‰ení, ale také je
pfiesnû jak lingvisticky, tak religionisticky
zdÛvodÀuje. SvÛj pohled pak ilustruje na a-
nalogii s genealogií ãesk˘ch bájn˘ch kníÏat,
kterou interpretuje v navázání na dílo Z.
Kalandry myticky. Cel˘ ãlánek mne velice
zaujal a zcela pfiesvûdãil, nejen sv˘m v˘tûÏ-
kem, ale také metodicky.

Posledním ãlánkem prvního dílu je prá-
ce Jany Mynáfiové „Jeruzalém v amarnské
korespondenci“. Je to pilná a peãlivá práce,
rozebírající Abdi-Chebovy dopisy faraóno-
vi do Achetatonu. O dopisech se ov‰em ví,
pfiedev‰ím od klasické edice Knudtzonovy
(11905-1917, 21964; nyní jsou ov‰em po ru-
ce i edice ãerstvûj‰í). V ãlánku je pfiehlednû
uspofiádán v‰echen závaÏn˘ materiál vãetnû
rozboru jak jména, tak postavy vladafie
Abdi-Cheba. Nadto je tu také – pokud vím
poprvé v ãe‰tinû – úpln˘ pfieklad v‰ech jeho
zachovan˘ch dopisÛ. To je velice uÏiteãné.
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Kolumbána. Tvrdû asketick˘ ideál dosáhl
svého naplnûní v peregrinatio religiosa,
evangelizaci v cizinû.

Vítûzného taÏení fiehole sv. Benedikta
kfiesÈansk˘m Západem se dot˘ká v˘klad
Vincenta Múcsky. OceÀuje roli papeÏe ¤e-
hofie I. v tomto procesu, pfiipomíná misii
opata z fiímského Monte Celia Augustina do
Kentu v roce 597. Tato akce stála vlastnû na
poãátku benediktinského „boomu“ a reex-
panze na evropsk˘ kontinent. Skuteãná re-
forma a dominance benediktinské fiehole
v‰ak pfii‰la aÏ na poãátku 9. století s Bene-
diktem z Aniane, podporovan˘m císafiem
Ludvíkem PoboÏn˘m. Nové impulsy pfii-
neslo benediktinskému hnutí Cluny, klá‰ter
zaloÏen˘ na poãátku 10. století akvitán-
sk˘m vévodou Vilémem PoboÏn˘m. Clu-
nyjsk˘ smûr zaloÏen˘ pÛvodnû na pfiísném
dodrÏování fiehole, pokofie a lásce k bliÏní-
mu se nakonec rozmûlnil v potlaãení fyzic-
ké práce a formálním rozkvûtu modliteb-
ních shromáÏdûní a liturgie. Dále se autor
zab˘vá reformními projevy v Lotrinsku
(Brogne, Gorze) a jin˘ch oblastech fií‰e
(Hirsau, St. Blasien, Kolín), i v˘vojem be-
nediktinÛ v dal‰ích staletích. Pfiipojen je ex-
kurs o organizaci Ïivota v klá‰tefie a pÛso-
bení následovníkÛ sv. Benedikta v Uhrách
a na Slovensku.

Michal Slivka následnû pfiibliÏuje závaÏ-
né momenty poustevnického hnutí v západní
církvi. Pfiipomíná klasifikaci na poustevníky
– mnichy, nezávislé a ãleny poustevnick˘ch
kongregací. Dot˘ká se také skloubení eremi-
tismu a cenobitismu v pfiípadû kamaldul-
sk˘ch, vallombrosiánÛ a kartuziánÛ a zmiÀu-
je i pÛsobení vilémitÛ na Slovensku.

Denisa Valachová se vûnuje zevrubnû
reformû Benediktova fiádu, která dala
vzniknout fiádu novému – cisterciákÛm.
Sleduje formování pod Robertem z Moles-
mes, Alberichem a ·tûpánem Hardingem,
i vyvrcholení tohoto procesu za Bernarda
z Clairvaux. Dot˘ká se rychlého ‰ífiení no-
v˘ch zaloÏení tohoto fiádu i organizaãní
struktury, pfiedev‰ím institutu generální ka-
pituly a pravideln˘ch vizitací. Prostor je vû-
nován také fiádové architektufie, zvlá‰tní
skupinû laick˘ch bratfií, tzv. konvr‰Ûm, fiá-
dovému hospodafiení, vzdûlanosti a krizo-
v˘m projevÛm ve 14. a 15. století. Na závûr

se pfiibliÏuje ‰ífiení fiádu v Uhrách. Pozo-
ruhodn˘ pramen pro poznání fiádov˘ch po-
mûrÛ v této zemi pfiedstavuje vizitace rein-
ského opata Siegfrieda z roku 1356. Krom
tfií klá‰terÛ vykazovaly ostatní domy nedo-
statek fieholníkÛ a mnohé i neobvyklou chu-
dobu a zanedbanost.

Obecnému v˘voji premonstrátÛ se vûnu-
je struãnûji Henrieta Lászlóová (pfiiná‰í
i pfiehled funkcí v kaÏdé komunitû), aby po-
drobnûji pojednala o pÛsobení tûchto ka-
novníkÛ ve stfiedovûkém uherském králov-
ství. V ãele zdej‰ích kanonií stáli, podobnû
jako v Nûmecku, probo‰ti. Vût‰ina klá‰terÛ
byla citelnû po‰kozena v dobû mongolského
vpádu roku 1241 a poté od husitÛ v první
polovinû 15. století. U ãtyfi premonstrát-
sk˘ch kanonií na území dne‰ního Slovenska
fungovala tzv. hodnovûrná místa (Jasov,
Leles, ·ahy, Klá‰tor pod Znievom).

Nad specifickou formou fieholního Ïivo-
ta, jakou pfiedstavovaly rytífiské fiády a pfie-
dev‰ím první a nejstar‰í z nich, templáfii, se
zam˘‰lí Igor Graus. Shrnuje informace
o poãátcích templáfiského fiádu a dále se vû-
nuje otázkám sebeuvûdomûní vlastních fiá-
dov˘ch ãlenÛ a recepce atypického bratr-
stva laickou i duchovní spoleãností.

Gabriel Peter Hunãaga se zab˘vá ze-
vrubnû fiádem bratfií kazatelÛ, jak b˘vali ve
stfiedovûku bûÏnû naz˘váni dominikáni.
ZdÛrazÀuje vazbu následovníkÛ sv. Domi-
nika Guzmána na mûstské prostfiedí, pojed-
nává také o ‰ífiení dominikánsk˘ch klá‰terÛ
ve stfiední, severní a v˘chodní Evropû. Vy-
zvedává dÛraz, kter˘ zakladatel fiádu a po
nûm i jeho nástupci kladli na kvalitu vzdû-
lání jednotliv˘ch ãlenÛ (studium provincia-
le, studium generale). Pfiipomíná, Ïe se do-
minikánÛm na rozdíl od franti‰kánsk˘ch
spirituálÛ podafiilo vyhnout konfliktu s pa-
peÏstvím ve vûci chudoby, na druhé stranû
se v‰ak nûktefií ãlenové zdiskreditovali
úãastí na inkvizici.

Pfiíspûvek Mariána R. Zemene se orientu-
je pfiedev‰ím na postiÏení komplikovaného
v˘voje uvnitfi franti‰kánského hnutí. Sleduje
poãáteãní dûlení na konventuály a observan-
ty (a jejich striktní spirituální odnoÏ) i v‰ech-
na dal‰í ‰tûpení i pokusy o sjednocení.
Poãátky franti‰kánsk˘ch domÛ v Uhrách ne-
jsou zcela zfiejmé, v roce 1250 v‰ak jiÏ byla
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vodnû zneuÏil dívku Mirjam. Pfiipojeno je
i faksimile pÛvodního znûní.

Jindfii‰ka Zajíãková pfiispûla do sborníku
pfiekladem z díla Jehudy ben ·lomo al-Cha-
rízího: „Sefard‰tí básníci“ a „SÀatek“.
Autor byl uznávan˘m Ïidovsk˘m básníkem
a pfiekladatelem (1170-1235). V Ïivotû hod-
nû cestoval a ve svém díle uplatÀoval boha-
té zku‰enosti z cest. Jeho dvû povídky v r˘-
mované próze mají orientální pÛvab.

Poslední pfiíspûvek do sborníku má dvû
autorky: ·árku DoleÏalovou a Magdalénu
KfiíÏovou. Je to pfieklad moderní izraelské
povídky „Seder podle Dûdeãka“, kterou na-
psal souãasn˘ spisovatel Etgar Keret (nar.
v Tel Avivu 1967). Jde o vzpomínky z mlá-
dí, smrt otcovu a svérázné pohledy dûdeã-
kovy.

Sborník, sice jen broÏovan˘, je stfiízlivû
a zfietelnû graficky upraven, dobfie prokori-
gován a pfiíspûvky v nûm mají vesmûs dob-
rou úroveÀ. Ukazují, Ïe mladá generace Ïá-
kÛ prof. Oliveria pÛjde v jeho stopách
a budoucnost ãeské orientalistiky je nadûj-
ná.

JAN HELLER

Rastislav KoÏiak 
– Vincent Múcska (eds.), 
Rehole a klá‰tory 
v stredoveku,

Banská Bystrica – Bratislava:
Chronos 2002, 212 s.

Aktuální nedostatek domácí odborné li-
teratury t˘kající se zrodu a rozvoje stfiedo-
vûkého monasticismu pfiivedl sestavovatele
sborníku, pracovníky historick˘ch pracovi‰È
banskobystrické a bratislavské univerzity,
nejdfiíve k zorganizování vûdeckého kolo-
kvia v roce 1999 a poté k pfiípravû uvedené-
ho, stejnojmenného sborníku pfiíspûvkÛ.
Autory, kter˘mi jsou historikové, archeolo-
gové a archiváfii z rÛzn˘ch slovensk˘ch vû-
deck˘ch a pedagogick˘ch zafiízení, vedla
snaha seznámit potenciální ãtenáfie – pfiede-
v‰ím z fiad vysoko‰kolsk˘ch studentÛ – se
základními etapami vzniku a rozvoje fiehol-

ního Ïivota kfiesÈanské Evropy ve v‰ech je-
ho modalitách. Z tohoto zámûru pak logic-
ky vypl˘vá skladba pfiíspûvkÛ.

Pavol Haviernik se ujal úkolu objasnit
poãátky monasticismu na V̆ chodû a jeho
dal‰í v˘voj v rámci Byzantské fií‰e. Sleduje
pÛsobení Antonína Velikého a roz‰ífiení
anachoretismu (poustevnictví) v Egyptû,
Palestinû a S˘rii, aby se poté vûnoval pfie-
chodu ke koinobitismu (koinos bios – spo-
leãn˘ Ïivot), tj. Ïivotu v komunitách, které
zakládal sv. Pachomios. Za pfiínosnou lze
nepochybnû povaÏovat druhou ãást, která se
zab˘vá roz‰ífiením klá‰terÛ v Konstantino-
poli (za Justiniána I. jich bylo kolem 80)
a celé fií‰i (zde by mohl b˘t v˘klad i po-
drobnûj‰í, protoÏe vût‰ina obecnû zamûfiené
literatury po vylíãení poãátkÛ V̆ chod po-
míjí a vûnuje se dále jen situaci na Západû).
Cenné je i uvedení fiecké terminologie.

Rastislav KoÏiak se zamûfiil na specific-
kou podobu fieholního Ïivota a kfiesÈanství
vÛbec v Irsku. Nová víra proniká do této ze-
mû na periferii ¤ímské fií‰e v prvních de-
setiletích 5. století, poãáteãní etapa je pak
spojena s pÛsobením sv. Patrika, kterého
kupodivu neznají prameny z britského sou-
sedství. Legenda se zde stfietává s historici-
tou, podloÏenou pfiedev‰ím jeho díly Con-
fessio a Epistula ad milites Corotici.
V prÛbûhu 6. století vznikají v˘znamná
klá‰terní centra (napfi. Clonard, Bangor,
Clonmacnoise, Glendalough), která budují
v protikladu k existující episkopální (v pod-
statû pozdnû fiímské) organizaci vlastní or-
ganizaãní strukturu (parochie), pfiiãemÏ stá-
vající biskupství jsou pohlcena, resp.
„monasticizována“ a biskupové jsou záro-
veÀ opaty. Základem irské církve se tak stá-
vá klá‰ter, jehoÏ opat je úzce svázán se za-
kladatelsk˘m rodem a dosazuje biskupa,
pokud jím není sám. Církev se zde adapto-
vala na sociální podmínky spoleãnosti, kte-
rá sestávala pfiibliÏnû ze sta mal˘ch, nesta-
bilních organismÛ (túath – „lid“, kmen).
Podobou pfiipomínaly nejstar‰í irské klá‰te-
ry spí‰e egyptské osady, neÏ uzavfiené kom-
plexy vrcholného stfiedovûku, stavebním
materiálem bylo dfievo. Oratoria z nasucho
kladeného kamene pfiipomínají obrácené lo-
dû. Neexistovala jednotná fiehole, pozdûji se
zaãala prosazovat Regula Monachorum sv.
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