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Aplikovand hermeneutika
Jacquesa Waardenburga. Sémanticky
a fenomenologicky vyzkum ndboZenstvi

Jifi Gebelt

Holandsky religionista Jacques Waardenburg je autorem nového piistu-
pu k vyzkumu nédboZenstvi, zndmého jako ,,aplikovand hermeneutika®.'
Privlastek aplikovand vyjadiuje pfindleZitost tohoto hermeneutického pii-
stupu k empirické religionistice na rozdil od hermeneutiky filosofické.?
Waardenburgovym zamérem je rozpracovat teorii interpretace pii setrva-
ni na postulatu empirické povahy religionistiky, jiZ pojima jako védu, kte-
rd ma dospivat k obecné platnym, védecky verifikovatelnym zavéram.*

Aplikovand hermeneutika je vedle historického, srovnavaciho a kon-
textudlniho vyzkumu svébytnou perspektivou ve Waardenburgem navrZe-
né systematice religionistiky. V rdmci této systematiky je chipana jako
zavrSeni uvedenych pristupti:* historicky, komparativni a kontextualni pfi-
stup ma hermeneutice poskytnout empiricky zaklad. Diraz religionistic-
kého badani se tak presouva ze znalosti skute¢nosti (ty jsou predpokla-
dany) k uchopeni jejich vyznamil. V tomto dlrazu na ,,vyznam* stoji
Waardenburg v linii klasické fenomenologie naboZenstvi, kterd vystupo-
vala s nirokem uchopit vyznam jednotlivych naboZenskych fenomén,
vici ni se vSak kriticky vymezuje. Jeden z nejvétSich rozdila své fenome-
nologie od klasické fenomenologie nidboZenstvi spatfuje v posunu od hle-
dé4ni nad¢asovych podstat k hledani vyznami inside time, konkrétnich vy-

1 Svuj pfistup ozna¢oval Waardenburg nejprve jako ,,neofenomenologii* ¢i ,,fenomeno-
logii nového stylu* (Neustil-Religionsphdnomenologie). Pozdéji, aby zduraznil, Ze se
jednd o perspektivu $ir$i nez jen fenomenologickou, hovofi o ,,aplikované hermeneu-
tice* (Jacques Waardenburg, ,,Ansitze zu einer religionswissenschaftlichen ange-
wandten Hermeneutik®, in: tyZ, Perspektiven der Religionswissenschaft, [Religions-
wissenschaftliche Studien 25], Wiirzburg: Echter Verlag — Altenberge: Oros Verlag
1993, 96-119: 106, pozn. 15).

2 Jacques Waardenburg, ,,Religionsphanomenologie 2000, in: Axel Michaels — Daria
Pezzoli-Olgiati — Fritz Stolz (eds.), Noch eine Chance fiir die Religionsphdnomenolo-
gie?, Bern: P. Lang 2001, 441-488: 451-452.

3 Jacques Waardenburg, Bohové zblizka: Systematicky iivod do religionistiky, prel.
Dalibor Antalik a Bfetislav Horyna, (Religionistika 2), Brno: Masarykova univerzita —
Georgetown 1997, 32-33.

4 Ibid., 108. K Waardenburgové systematice religionistiky viz ibid., 21-23.
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znamu pro jedince ¢i skupiny, jeZ jsou pfedmétem vyzkumu.’ V pfistupu
aplikované hermeneutiky nejde o to, jaky vyznam maji fakta pro badatele
osobng, ani 0 vyznam izolovanych faktl, ale o vyznam pro konkrétni vé-
fici zkoumaného néboZenstvi, napiiklad vyznam Muhammada pro musli-
my.° Sviij piistup pedstavuje Waardenburg jako koncept, ktery je schopen

vzit v ivahu i interpretace vzeslé z fad samotnych véricich, jako ,,badani
o0 ,subjektivnim vyznamu*‘” ndboZenskych faktt.

5 Jacques Waardenburg, ,,The Category of Faith in Phenomenological Research®, in:
tyZ, Reflections on the Study of Religion: Including an Essay on the Work of Gerardus
van der Leeuw, (Religion and Reason 15), The Hague — Paris — New York: Mouton
1978, 79-88: 87; tyz, ,,TJoward a New Style Phenomenological Research on Religion®,
in: tyZ, Reflections on the Study of Religion: Including an Essay on the Work of
Gerardus van der Leeuw, (Religion and Reason 15), The Hague — Paris — New York:
Mouton 1978, 113-137: 115.

6  Jacques Waardenburg, ,In Search of an Open Concept of Religion®, in: Michel
Despland — Gérard Vallée (eds.), Religion in History: The World, the Idea, the Reality,
Waterloo: Wilfrid Laurier University Press 1992, 225-240: 226; tyz, ,,Objective Facts
and Subjective Meanings in the Study of Religion, in: tyZ, Reflections on the Study of
Religion: Including an Essay on the Work of Gerardus van der Leeuw, (Religion and
Reason 15), The Hague — Paris — New York: Mouton 1978, 9-21: 10.

7 Jako ,,subjektivni* tedy Waardenburg oznacuje vyznam pro dané jednotlivce ¢i skupi-
ny. K odliSeni subjektivnich a objektivnich vyznamt zavadi rozliSeni mezi meaning
a signification (Jacques Waardenburg, ,,Phenomenology of Religion: A Scholarly
Discipline, a Philosophy, or an Art?", in: tyZ, Reflections on the Study of Religion:
Including an Essay on the Work of Gerardus van der Leeuw, [Religion and Reason 15],
The Hague — Paris — New York: Mouton 1978, 91-112: 93). Subjective meaning je vy-
znam pro nékoho (meaning for someone), vyraz significance se vztahuje na ,,objektiv-
ni stranku vyznamu* (refers to the objective side of meaning, its source). V téze studii
pak ale Waardenburg hovofi o nutnosti rozliSovat mezi religious significance (!), kte-
ry ma dany fenomén pro dané lidi dané kultury (for given people in a given culture),
a meaning, jeZ mu badatel pfisuzuje (,,Phenomenology of Religion...”, 97). V knize
Bohové zblizka zavadi Waardenburg nasledujici rozliSeni mezi ,,smyslem* a ,,vyzna-
mem*: ,,Jako ,smysl‘, uvadi, ,,budeme nadéle oznacovat vnitini koherenci fenoménu
a0 ,vyznamu‘ budeme hovofit, ptijde-li o fenomén, ktery se stdvd vyznamnym pro ur-
¢itého jedince ¢i pro urcitou spolecenskou skupinu.” (Bohové zblizka..., 108). Jestlize
koherence obvykle znamena ,,souvislost®, ,,spojitost* nebo ,,soudrZnost*, znamena to,
Ze o ,,smyslu“ n€¢jakého fenoménu hovotime tehdy, ma-li smysl, tzn. neni-li nesmysl-
ny? V jedné z poslednich studii Waardenburg zdtraziiuje potiebu rozliSovat mezi Sinn
(smysl) a Bedeutung (vyznam). Smysl (Sinn) je vazan na néjaky predmét (objektge-
bunden), napt. smysl néjakého textu, néjakého chovani, smysl, jeZ nabizi néjaké na-
boZenstvi. Na zdkladé konkrétnich interpretaci smyslu (Sinndeutung) urcité danosti se
snazi jednotlivci nebo skupiny proniknout ke smyslu této danosti, jeZ ma pak pro tuto
skupinu ¢i jednotlivce urcity vyznam (Bedeutung). Tento vyznam je ,,siln€ vdzan na
subjekt* (subjektgebunden). Jednotlivé vyklady smyslu (Sinndeutungen) urcité danos-
ti jsou na rozdil od jejtho smyslu (Sinn) empirickymi fakty, jeZ je moZné empiricky
zkoumat (,,Religionsphdnomenologie 2000...%, 450-451).
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Vychodiska, metody a ziméry vyzkumu

Waardenburg rozliSuje tfi vychodiska fenomenologie nového stylu,
resp. aplikované hermeneutiky, teoretické postulaty, z nichZ pak vyplyva-
ji i metody a zdméry vyzkumu.®

(1) Nabozenstvi jako konstrukce. Jako vychodisko slouZi teze, Ze fak-
ta (Tatbestinde) nebo jevy (Erscheinungen),” resp. systémy, nejsou nibo-
Zenské samy o sobé&, nybrZ teprve urcity (ndboZensky) vyklad ¢i interpre-
tace Cini urcitou skute¢nost (Tatsache) nebo systém ,,nadboZenskym®.'°
Z toho pro aplikovanou hermeneutiku plyne, Ze jejim prvoradym predmé-
tem neni néjaka zvlastni skupina urcitych skute¢nosti nebo systéma, nybrz
naboZenské interpretace nebo vyznamy uréitym skute¢nostem nebo systé-
mm propij¢ované ¢i udélované. K naboZenstvi se zde pristupuje jako ke
zvla$tnimu druhu Zitych konstrukci smysiu kladenych stoupenci néjakého
konkrétniho naboZenstvi a (v jiném smyslu) badateli.'' Waardenburgova
aplikovand hermeneutika je pak vyzkumem naboZenskych konstrukci
a dekonstrukci.'* Pod pojmem ,,konstrukce* Waardenburg vlastné vysvét-
luje ,,vznik* nejprve jednotlivych ndboZenskych fakti a posléze i celych
naboZenstvi. D€j, skrze n€jz néjaky fakt nebo néjakd skupina faktl a sou-
vislosti mezi nimi ziskdvaji ndboZensky vyznam, tzn. stavaji se pro néja-
ké individuum nebo skupinu ndboZenskym fenoménem, resp. nidboZen-
stvim, oznaCuje Waardenburg jako proces ,,sakralizace“.'* Sakralizace se
muzZe tykat prvka dané naboZenské tradice nebo se miiZe vztahovat na kul-
turni prvky mimo tuto ndboZenskou tradici. Urcité idealy, osobnosti, poli-
tika, véda, sport atp. tak mohou pro jednotlivce ¢i skupiny pisobit jako
naboZenstvi.

8 Jacques Waardenburg, heslo ,.Religionsphinomenologie”, in: Gerhard Krause —
Gerhard Miiller (eds.), Theologische Realenzyklopidie XXVIII, Berlin — New York:
Walter de Gruyter 1998, 731-749: 742-744.

9 Jako ,,fenomén* nebo ,,jev* oznacuje Waardenburg ,,[f]akt, ktery nese vyznam a dava
smysl* (Bohové zblizka...,18).

10 J. Waardenburg, ,,Ansitze...“, 99; tyZ, ,,Progress in Research on Meanings in Religions
(1898-1998)%, in: Sigurd Hjelde (ed.), Man, Meaning, and Mystery: 100 Years of
History of Religions in Norway: The Heritage of W. Brede Kristensen, Leiden —
Boston: E. J. Brill 2000, 255-285: 273.

11 To pak dle Waardenburga méni veSkery pohled na problémy, jimiZ se religionistika tra-
di¢né zabyvala, napf. na otazku vzniku nabozZenstvi (,,Ansitze...“, 99-100). Nabizi se
vSak otdzka, zda Waardenburg neredukuje vznik nového naboZenstvi jen na nové in-
terpretace danych nabozenskych tradic.

12 Jacques Waardenburg, ,,Religionsphinomenologie...”, 743.

13 K procesu ,sakralizace* viz Jacques Waardenburg, ,,Uber die Religion der Religions-
wissenschaft®, Neue Zeitschrift fiir Systematische Theologie und Religionsphilosophie
26, 1984, 238-255: 240, 244-246.
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Nové interpretace, k nimZ dochézi v pribéhu déjin, tak vedou k novym
konstrukcim a sakralizacim, ale mohou rovnéZ vést k dekonstrukcim a de-
sakralizacim, o nichZ Waardenburg hovofi v tom piipad€, kdy né&jaka na-
boZenskd danost ¢i skupina danosti a souvislosti mezi nimi pfestane mit
pro jednotlivce nebo skupinu nidboZensky vyznam, resp. prestane byt ni-
boZenstvim.

(2) Nabozenstvi z pohledu intenci. V pozadi konstrukce niboZen-
skych faktdi a jednotlivych ndboZenstvi, tedy v pozadi toho, Ze urcitym
skute¢nostem je prikladan nidboZensky vyznam, stoji vZdy urcité intence.
Tyto intence je tfeba analyzovat a klasifikovat, aplikovana hermeneutika
je tedy také vyzkumem intenci.'* Vyzkum intenci je (vedle sémantické
analyzy) zakladnim prvkem Waardenburgova konceptu vyzkumu nabo-
Zenstvi. Intencionalita je zde chipéna jako ,,zdkladni fakt lidské existence
a fungovani intenci jako zakladni rys veskeré lidské reality*."> Mame-li co
do ¢inéni s vyznamy, pak — podle Waardenburga — i s lidskou intencio-
nalitou.'® Cesta k ,,subjektivnimu® vyznamu zkoumanych skute¢nosti tak
vede pres analyzu ndboZenskych vyrazii a fenomént z hlediska intenci,
které se v nich odrdzeji. MiZe se napf. ukazat, Ze fenomény zdanlivé po-
dobné jsou konstituovany ¢i spojovany se zcela jinou intenci, a maji tudiz
pro jednotlivé tradice €i jednotlivé véfici odliSny (subjektivni) vyznam.

Zaméfeni na vyzkum intenci chipe Waardenburg jako koncept, ktery
piekond meze klasické fenomenologie nidboZenstvi, umoZni novy pohled
na tradi¢ni problematiku religionistiky, ale dovoli rovnéZ zahrnout do re-
ligionistického badani nové okruhy problém, které diive stdly mimo po-
zornost religionistiky, jako napf. konfrontaci mezi jednotlivymi nadboZen-
stvimi, vztah ndboZenstvi a instituci, vztah ndboZenstvi a nenaboZenského
pohledu na svét.'” MezinaboZenské konfrontace lze tak interpretovat jako
kfiZeni intenci rznych stran ¢i skupin a fenomenologickd analyza m4 ob-
jasnit, jaké intence jsou ve hie.'® Vyzkum intenci umozni zahrnout do re-
ligionistického vyzkumu i tzv. pseudondboZenské vyrazy a zplsoby jed-
néni.

14 Specidlni oblasti vyzkumu intenci je religionistikou zanedbdvany vyzkum predstavi-
vosti (Einbildung, Imagination) (J. Waardenburg, ,,Religionsphinomenologie...”,
743).

15 ,In this new style phenomenological research, intentionality is understood as the very
fact of the existence and functioning of intentions as a fundamental feature of all hu-
man reality.” (J. Waardenburg, ,,Phenomenology of Religion...“, 107). ,,Human reali-
ty, according to this outlook, constitutes itself essentially as a reality of intentions.
(tyz, ,,Toward a New Style...“, 135).

16 Jacques Waardenburg, ,,Religion vom Blickpunkt der religiosen Erscheinungen®, Neue
Zeitschrift fiir Systematische Theologie und Religionsphilosophie 19, 1977, 62-77: 69.

17 J. Waardenburg, ,,Toward a New Style...“, 130-137.

18 Ibid., 131.
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(3) Nabozenstvi jako systémy znaku a symbolti. Dal§im vychodis-
kem aplikované hermeneutiky je pochopeni jednotlivych nidboZenstvi ja-
ko ,,souvisejicich, ale podstatné otevienych systémil znakl a symbold““'®,
resp. systému sestdvajicich z prvki, které maji znakovou nebo symbolic-
kou hodnotu. Zadné nédboZenstvi neni nikdy jednoduchou skute¢nosti
(Tatsache), ale pro své stoupence slouZi jako rezervodr vyznam, urcitych
norem a hodnot, a jako poukaz na urcité pravdy. Jako systém znakl nabi-
zi konkrétni ndboZenstvi lidem fadu moZnosti nalezeni smyslu (Sinn)
a pro danou spole¢nost miize mit konstitutivni povahu.*® Pfedmétem za-
jmu aplikované hermeneutiky je pfislusny vyklad daného systému stejné
jako to, jaké prvky jsou voleny a jak jsou uZity. Aplikovana hermeneutika
je pak ,,vyzkumem naboZenskych vykladl existujicich znakovych a sym-
bolickych systémui“.”"

Nabozenské prvky urcité tradice mohou byt v rozlicnych podminkach
rizné vykladany, mohou pfistoupit nové prvky atp. Konkrétni déjiny né-
jaké spolecnosti tak lze nahliZzet z perspektivy vyvoje daleZitych nibo-
Zenskych a ideologickych znakd a dé&jin jejich vykladu.* Stejné znaky
maji pro rizné jedince ¢i skupiny rizny subjektivni vyznam (Bedeutung)
a interpretace a uZiti vyjadiuji urcité intence a zajmy piisluSnych inter-
pretii.>> Na druhou stranu vSak jednotlivi interpreti (stoupenci daného na-
boZenstvi) povaZzuji dil¢i znaky za Casti vét§iho znakového systému (tj.
naboZenstvi), kterému je prisuzovan objektivni, t¢éméf absolutni vyznam,
nebot prostfedkuje jediné ¢i nejlepsi spojeni s jinou skute¢nosti.>* Existuje
tedy napéti mezi danymi znakovymi systémy, které si ¢ini ndrok na ob-
jektivni smysl (Sinn) a obecnou platnost, a intencemi a zjmy jednotlivych
interprett (stoupencti daného nabozenstvi ¢i konkrétnich spolecenstvi).

Vyklad ndboZenstvi jako znakovych a symbolickych systémil impliku-
je, Ze nejen velka historickd ndboZenstvi jsou takto identifikovana jako
,ndboZenstvi®, ale viechny takové systémy, které pro prislusné jedince ¢i
skupiny jako ndboZenstvi funguji.>> V zasad¢ takto mohou byt zkoumany
vSechny systémy, které v dané situaci nabizeji vSeobjimajici smysl.

19 ... zusammenhdngende, aber wesentlich offene Zeichen- und Symbolsysteme*
(J. Waardenburg, ,,Religionsphdnomenologie...”, 743).

20 J. Waardenburg, ,,Religion vom Blickpunkt...”, 68-69.

21 ... die Erforschung religidser Deutungen vorhandener Zeichen- und Symbolsysteme*
(J. Waardenburg, ,Religionsphdnomenologie...”, 743); tyZ, ,Religion vom
Blickpunkt...”, 69.

22 Jacques Waardenburg, Religionen und Religion: Systematische Einfiihrung in die
Religionswissenschaft, Berlin — New York: Walter de Gruyter 1986, 237.

23 Ibid., 239.

24 Ibid., 239 (tyZ, Bohové zblizka..., 125).

25 J. Waardenburg, ,,Religion vom Blickpunkt...”, 74.
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Otevi‘eny koncept nabozZenstvi

Uvedend vychodiska se sbihaji v otdzce Waardenburgova pfistupu
k pojeti ,,ndboZenstvi“. Jak zndmo, soucasnd religionistika nedisponuje
néjakou zdvaznou definici ,,ndboZenstvi“** a mezi jednotlivymi badateli
vladne zna¢nd rozdilnost v pfistupu k tomuto problému. Je-li religionisti-
ka ,,vé€dou o ndboZenstvi“, pak to, co se dostdva do zorného uhlu religio-
nistiky a co nikoli, zaleZi na tom, jak vymezime ,,ndboZenstvi* a co pova-
Zujeme za ,,ndbozenské“.>” ,Implicitni ¢i explicitni normativni pojem
naboZenstvi proto zplsobuje, Ze jako ,ndboZenstvi‘ nemiiZeme uznat to,
co lezi mimo tuto [pfedem danou] ndboZenskou normu.*® Vyzavorkovani
normativniho pojmu nidboZenstvi dovoli opustit (ve Waardenburgové opti-
ce) relativné uzkou oblast zdjmu religionistiky raZzenou prevazné zapad-
nim konceptem ndboZenstvi, umoZni zahrnout do religionistického vy-
zkumu jiZ zminéné nové ttvary a problémy.

Waardenburg zastava ,,deskriptivni a ,,otevieny* koncept nidboZenstvi
nejen na trovni obecného vymezeni badatelského pole religionistiky, ale
ina drovni vyzkumu jednotlivych ndboZenskych systému.> Jednotliva na-
boZenstvi nelze chépat jako néjaké statické ttvary. Je tfeba dat prostor te-
matizaci dynamiky jednotlivych ndboZenstvi, nechat vystoupit diference
mezi interpretacemi jednotlivych $kol a komunit a tematizovat tenzi mezi
normativnim a Zitym ndboZenstvim, mezi objektivnim, sémantickym
aspektem daného naboZenstvi a subjektivnim, zakouSenym aspektem na-
boZenstvi.** Religionistika se tradi¢né vénovala pravé normativni strance
jednotlivych nidboZenstvi a prace religionistd ustila v produkci vyabstra-
hovanych ,,podstat™ jednotlivych ndboZenstvi. V jasné opozici vici této
tradici se Waardenburg zaméfuje na Zité ndboZenstvi, na ,,subjektivni rea-
litu* skupin a individui.

Ve shodé s vySe feCenym nelze napiiklad islim chépat jako jednoduSe
definovatelny a staticky ttvar, jako uzavienou entitu. Isldm jako néco
existujiciho samo o sobé& je pouhou abstrakci, jiZ nelze nalézt v d&jinach
ani ve spoleCenské realité.>' S velkymi zménami v kulturnich tradicich

26  Srov. napi. Bfetislav Horyna, Uvod do religionistiky, (Rubikon 2), Praha: Oikiimené
1994, 18-19. Problém konceptualizace ,,ndboZenstvi* je v souvislosti s rostoucim vé-
domim kulturni podminénosti religionistiky jednim z nejdiskutovanéj$ich problému

soucasnosti.
27 J. Waardenburg, ,,Religion vom Blickpunkt...“, 67.
28 ... implizit oder explizit normativer Religionsbegriff bewirkt mithin, dass wir nicht als

,Religion‘ ansehen konnen, was auflerhalb dieser Religionsnorm liegt.* (J. Waarden-
burg, ,,Uber die Religion...”, 239).

29 J. Waardenburg, ,,Progress in Research on Meanings...*, 280, pozn. 23.

30 J. Waardenburg, ,.In Search of an Open Concept...“, 235-236.
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muslimskych spole€nosti v rozli¢nych kulturnich oblastech muslimského
svéta dochdzelo i k proméndm naboZenskych subkultur. Proto je tfeba

T3 13

»popisny*, ,,otevieny* koncept isldmu, jenZ dovoli tematizovat vSe, co
dané muslimské komunity povazuji za soucist svého ndboZenstvi.>
Waardenburg klade diiraz na to, Ze isldm je vazén na konkrétni jednotliv-
ce a skupiny, jiz se identifikuji jako muslimové, resp. muslimské, a sviij
islam ur¢itym zpiisobem vykladaji a uZivaji. Pfes moZnou rtiznost volby
jednotlivych prvka a rozmanitost vyklada vSak existuje souhrn fakt, kterd
jsou — minimélné normativné — muslimskymi komunitami pojiména jako
majici ndboZensky vyznam.** Islam je tak v piistupu aplikované herme-
neutiky tematizovan z hlediska interakce mezi dvéma rovinami: mezi za-
jmy, motivacemi a intencemi konkrétnich jedinct a skupin na jedné stra-
né a systémem symbolll a znaktl islamu na strané druhé.**

(1) Islam jako ndboZenstvi sestdva z neurcitého (infinite) poctu prvki,
jez funguji jako jednotky jednoho sémantického systému.’”> Tyto prvky
konstituuji systém vzdjemné komunikace muslimi, pfedevSim pokud jde
0 podstatné otdzky spolecenského a osobniho Zivota, hodnoty a normy.
Vysostné postaveni maji a jedinymi znaky ve vlastnim slova smyslu jsou
verse (dja) Koranu. Vedle Kordnu jsou dalSimi prvky sémantického systé-
mu islamu napf. tradice (hadithy), modlitba, ritudly atp.

(2) Prvky a vztahy mezi prvky mohou byt rizné interpretovany. Jsou
z nich vyvozovany rtizné odpovédi na vzniklé problémy, tyto rizné odpo-
védi uzivaji rizné prvky a rizné interpretace téchto prvki a systému jako
celku. V pozadi novych interpretaci a aplikaci jednotlivych prvka islam-
ského znakového a symbolického systému, popf. v pozadi Ipéni na star-
Sich interpretacich a aplikacich, spocivaji materidlni zajmy, psychologic-
ké motivace a duchovni intence.*® Kromé nich je tfeba pocitat s vlivem
nébozZenskych autorit a instituci a spole¢nosti obecné.*”

O prvni roviné hovofi Waardenburg téZ jako o ,,normativnim*®, o druhé
jako o ,,zitém" islamu (Islam as it is practised, Islam vécu).*® Zakladni
schéma pfistupu aplikované hermeneutiky 1ze zndzornit nasledujicim zpt-
sobem:

31 Jacques Waardenburg, ,,Islamforschung aus religionswissenschaftlicher Sicht®, in: tyz,
Perspektiven der Religionswissenschaft, (Religionswissenschaftliche Studien 25),
Wiirzburg: Echter Verlag — Altenberge: Oros Verlag 1993, 181-195: 189.

32. J. Waardenburg, ,,In Search of an Open Concept...*, 229.

33 J. Waardenburg, ,,Islamforschung..., 189.

34 J. Waardenburg, ,,In Search of an Open Concept...*, 231.

35  Ibid., 230.

36 Ibid., 231.

37 J. Waardenburg, ,,Progress in Research on Meanings...*, 274.

38 J. Waardenburg, ,,In Search of an Open Concept...*, 229.
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Obecna rovina Konkrétni Metoda
naboZenstvi vyzkumu
,-objektivni* ndboZenstvi normativni sémanticka
,,subjektivni* realita islam analyza

forméalni struktura

~subjektivni* ndboZenstvi Zity islam fenomenologicka
subjektivni* realita analyza
vyklady na z&klad€ intenci

intencionalni oblast religiozity 3

Rovina islamu jako sémantického systému odpovida tfetimu vychodis-
ku aplikované hermeneutiky (ndboZenstvi jako systém znakd a symbolil),
rovina ,,subjektivni reality* odpovidd vychodisku druhému (vyzkum in-
tenci). Zbyva jen doplnit, Ze isldm je dle Waardenburga niboZenstvim jen
proto, Ze mu tak muslimové rozuméji, ,.je to interpretace, konkrétné né-
boZenska interpretace, jeZ jej [islam] Cini naboZenstvim*“*® (ndboZenstvi
jako konstrukce). Tabulka pfitom piedstavuje jen zdkladni schéma, jeZ ma
prehledné znazornit Waardenburgova vychodiska a z nich plynouci meto-
dy vyzkumu. Pfi vlastni religionistické praci by bylo nutné dbat na fakt,
7e na zékladé vykladt vznikaji dal§i subsystémy, jeZ jsou pak opét jedno-
tlivymi véficimi rizné interpretovany.

Identifikace

Dusledkem zfeknuti se normativniho, tj. apriorniho pojmu naboZenstvi
je otazka, jak identifikovat urcité skuteCnosti ¢i systémy jako ndboZenské
a vposledku jak urcit badatelské pole religionistiky.*' Waardenburg hovo-
fi v této souvislosti o urcitych ,indikatorech®,** jeZ nis upozorni na to, Ze
mame co délat s niboZenskym faktem ¢i s ndboZenstvim. Timto indikato-
rem je v pfipadé€ ,,ndboZenského* fakru specificnost druhu smyslu, ktery
zaklada.** Dle Waardenburga Ize o ,,ndboZenském® hovofit jako o urcité

39 Kapitola ,,Fenomenologicky vyzkum® (J. Waardenburg, Bohové zblizka..., 125-127) se
v ptivodnim némeckém textu jmenovala ,.Der phanomenologische Ansatz: Religiositit
als menschliche intentionale Wirklichkeit* (tyZ, Religionen und Religion..., 241-245).

40 ... it is the interpretation, in particular the religious interpretation, which makes it in-
to a religion* (J. Waardenburg, ,,In Search of an Open Concept..., 228).

41 J. Waardenburg, ,,Uber die Religion...*, 240, 242-244.

42 Ibid., 242.

43 J. Waardenburg, ,,Ansétze...“, 100. Waardenburg rozliSuje mezi ,,faktem* a ,,jevem®,
resp. fenoménem. Jako jev (fenomén) oznacuje ,,[f]akt, ktery nese vyznam a dava
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specifické kvalite,** jez mlize byt pfiznavana lidem, vécem, pocitu nebo
také emoci.* Tuto kvalitu urCuje Waardenburg rtzng, nejcastéji hovoii
o tom, Ze niboZensky vyznam néjakého faktu ,,zaklad4 smysl“ a pro da-
nou skupinu nebo jednotlivce obsahuje ,,néco absolutniho, co nemiiZe byt
zpochybnéno®.*®

Pfi prvni identifikaci ndboZenstvi v néjaké konkrétni spole¢nosti nebo
kultufe mohou byt ndpomocné pfedevsim tii oblasti,*” o nichZ Waarden-
burg hovoii jako o ,,podstatnych* znacich naboZenstvi. K podstatnym zna-
kiim naleZi: (1) ndboZensky vykladané skutecnosti; (2) nidboZensky vy-
kladané zkusenosti; (3) ndboZensky vykladané normy.** Ani jeden z téchto
uvedenych znakl sdm o sobé nekonstituuje nidboZenstvi. Mezi ,,dal§i**
znaky naboZenstvi, které mohou pomoci je identifikovat, nilezi: (1) vira:
jako vztah k ,,néfemu, co neni empiricky uchopitelné, co vSak piesto ma
pro Clovéka platnost®; (2) ,,napéti mezi danostmi Zivota a svéta“ a ,,Ji-
nym“, projevujici se tim, Ze (a) ,,dané ma byt nahliZeno ve svétle tohoto
Jiného*, (b) ,,.Jiné‘ se mysli a pfedstavuje vZdy pomoci zde danych fo-
rem®; (3) napéti mezi ,,ndboZenskou skutecnosti* a ,,skutecnosti ndbozen-

smysl®, a to pro urcité lidi a v ur¢itém kontextu (Bohové zblizka..., 18).

44 J. Waardenburg, ,,Religion vom Blickpunkt...”, 67.

45 J. Waardenburg, ,,Ansétze...“, 102.

46 ... etwas absolutes beinhaltet, was nicht hinterfragt werden kann ... (J. Waardenburg,
HAnsitze...“, 100). K uréeni ,,naboZenské* kvality srov. déle: ,,Ma-li néjaka danost pro
pfislu$nou skupinu nebo piislu§ného ¢lovéka dale neodvoditelnou, tj. ,absolutni‘ kvali-
tu, pak lze fici, Ze tato danost se pro pfislusné lidi stala ,ndboZenskou‘.” (,,Wenn eine
bestimmte Gegebenheit fiir die betreffende Gruppe oder den betreffenden Menschen
eine nicht weiter ableitbare, d.h. ,absolute‘ Qualitdt erhdlt, dann darf gesagt werden,
dafs diese Gegebenheit fiir die betreffenden Menschen ,religios‘ geworden ist.)
(J. Waardenburg, Uber die Religion...”, 244). Tato kvalita (1) zaklada smysl (sinnstif-
tend ist); (2) s timto smysl zakladajicim momentem je spojeno odlouceni od kazdoden-
niho osmyslovani, jeZ se jevi jako osmyslovéani na jiné trovni a toto nové osmyslovéni
pak muiZe pusobit interpretacné, orientacné a normativné; (3) takovy smyl nabizi feSe-
ni otdzek lidské existence (J. Waardenburg, ,,Religion vom Blickpunkt..., 71).

47 Ve studii ,,Uber die Religion...* (s. 242-244) rozliSuje Waardenburg dva indikatory:
prvnim je zdtvodiujici ¢i zakladajici funkce ndbozZenstvi (Begriindungsfunktion der
Religion), druhym indik4torem jsou ,,charakteristické naboZenské vyznamové obsahy*
(Sinngehalte). Za tyto vyznamové obsahy Waardenburg povaZuje: (1) skutecnosti jiné
(Erfahrungen) zvlastniho druhu; (3) existence zjeveni a duchovnich osviceni v nejSir-
§im smyslu slova. Tato studie pfednesend roku 1983 a publikovand o rok pozdéji tak
nabizi moZnost nahlédnout do vyvoje Waardenburgova pfistupu k otdzce identifikace
naboZenstvi. V monografii Religionen und Religion, dokon¢ené roku 1985, hovori
Waardenburg o téchto ,,charakteristickych vyznamovych obsazich* jako o ,,podstat-
nych znacich naboZenstvi®. ,,Zjeveni a duchovnich osviceni®, jez ve star$i studii pou-
ze ,,obsahuji normy a hodnoty, jeZ se prezentuji jako absolutni®, byla nahrazena ,,na-
boZensky vyklddanymi normami*.

48 J. Waardenburg, Bohové zblizka..., 12-14.

49  Ibid., 14-15.
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26 . v

stvi®, pfiem?Z tato ,,skute¢nost naboZenstvi, jako to, o¢ véficim jde, je (4)
dércem smyslu.

Skutecné a ucinné nabozZenské fakty, problém implicitnich
naboZenstvi

Waardenburg povaZzuje za ,,ndboZensky* takovy fakt, ktery pro vérici-
ho mé ur€ity vyznam — zaklad4 smysl a predstavuje néco nezpochybnitel-
ného. Toto uréeni dobfe zapada do predstavené Waardenburgovy koncep-
ce ,otevieného* naboZenstvi: badatel nehledd ve zkoumané kultuie
,,-hdboZenstvi“, nybrZ to, co m4 pro véfici vyznam, ktery miZe badatel na
zédklad€ uvedenych kritérii klasifikovat jako ,,ndboZensky*. Waardenburg
viak toto urceni ddle upresiiuje a zavadi kategorie ,,skutecného* a ,,ucin-
ného* ndboZenského faktu. Fakt lze pak nazvat ,,ndboZensky*, jestlize
splituje nésledujici podminky: (1) ,Je-li mu v jeho vlastnim kulturnim
kontextu pfisuzovan ndboZensky vyznam®; (2) kdyZ m4 dany fakt ,,podle
usudku badatele ,posledni‘ vyznam, ,absolutni‘ platnost pro lidi, jichZ se
pravé tyka“,>® kdyz ,,dle tsudku badatele odkazuje k néemu, co pfislus-
ni lidé sami vnimaji jako ptivod kaZdého smyslu a rozliSeni mezi smyslem
a nesmyslem®.>" V prvnim piipadé je fakt ,,skute¢né* nabozensky, v dru-
hém ptipadé hovoii Waardenburg o ,,a¢inné*“ ndboZenském faktu. Aby-
chom o néjakém faktu mohli fici, Ze je ,,ndboZensky*, musi byt jednak
,.hahliZzen ve vlastnim kulturnim rdmci jako ndboZensky*, zarovenl vSak
musi dle badatelova usudku ,,odkazovat na néco, co pro doty¢né lidi pa-
sobi zasadné jako darce smyslu®.>*

Tato formulace neni zcela jednoznacna,>® problematicky je predevsim
prvni bod, tzv. ,,skute¢né nabozensky fakt“: fakt, jemuZ sami vérici pfisu-
zuji nadboZensky vyznam, nahliZeji na néj jako na naboZensky. Znamena
to, Ze Waardenburg predpokladd, Ze zkoumana tradice ma pojem ,,ndbo-

50 Ibid., 18.

51 ... wenn das Phdnomen im Urteil des Forschers auf etwas verweist, das von den be-
treffenden Leuten selbst als Ursprung jeglichen Sinnes und der Scheidung von Sinn
und Unsinn empfunden wird* (J. Waardenburg, ,,Religion vom Blickpunkt...“, 67).

52 J. Waardenburg, Bohové zblizka..., 18. KdyZ Waardenburg hovoii o ndboZenstvi jako
systému znakt, uvadi, Ze privlastek ,,ndboZensky* ,,mtzZe byt aplikovdn na jakykoli
systém znakl, jehoZ pfivrzenci povazuji oznacovanou skutecnost — at implicitné ¢i ex-
plicitné — za absolutn€ danou a mimo dosah jakéhokoli dotazovani* (ibid., 124).

53 Na nejasnosti Waardenburgovych formulaci upozornil Hubert Seiwert (,,,Religionen
und Religion‘: Anmerkungen zu Jacques Waardenburgs Einfiihrung in die Religions-
wissenschaft, Zeitschrift fiir Missionswissenschaft und Religionswissenschaft 71,
1987, 225-230: 226-227). Srov. téZ Martin Kanovsky, ,,Sémantika ndboZenstva a jej
kognitivne zaklady: Aplikacia na priklade australskych aborigénnych naboZenstiev*,
Religio 7/2, 1999, 145-176: 158-159.
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113

Zenstvi“ (Religion), nebo pfinejmensim néjaky obecny pojem vlastniho ja-
zyka, jejZ by bylo mozné povaZovat za ekvivalent pojmi zapadni tradice?
Presto, Ze lze takové ekvivalenty v nékterych kulturdch najit (v tom byl
W. C. Smith pfehnané kriticky), jejich sémantické pole se sotva zcela kry-
je se zdpadnim pojmem naboZenstvi. Takovy pfedpoklad by nutné zna-
menal omezeni vyzkumu na zdpadni tradici, popf. na tradice, jeZ nejsou
v tomto bod€ Zapadu vzdélené. Ale ani zde nelze zdpadni pojem nébo-
Zenstvi jednoduSe predpokladat. Druhou moZnosti je, Ze Waardenburg
mysli: Ve zkoumané kultufe je danému faktu pfisuzovén vyznam, ktery
badatel klasifikuje jako ndboZensky, a to na zdkladé uvedenych kritérii
(,,ndboZensky* jako n&jaka kvalita; to, co zakladd smysl a m4 absolutni
vyznam). Potom by se vSak v obou piipadech jednalo o identifikaci ze
strany badatele a Waardenburg by nemusel trvat na tom, aby byly splnény
obé€ dv€ podminky. Z poznamky, Ze niboZensky jev je tieba definovat
jednou zvnéjsku, jednou zevniti“,>* 1ze snad usuzovat, Ze Waardenburg
doopravdy predpoklada, 7Ze zkoumand kultura dany fenomén chape jako
,ndboZzensky*. Ve Waardenburgovych studiich lze nalézt fadu vypovédi,
které se zdaji tuto domnénku podporovat. Napt. kdyZ piSe, Ze ,,deskriptiv-
ni koncept* naboZenstvi zahrnuje ,,vSe, co dané muslimské komunity po-
vazuji za soucast svého nidbozenstvi“.>?

Z uvedeného plyne: (1) Fakt, ktery religionista jako nidboZensky pouze
identifikuje, nemtZe oznacit jako ,,ndboZensky®, je totiZ jen ,,ainn&*
naboZensky. Zda se, Ze se tu Waardenburg prohieSuje proti vlastnimu za-
méru zahrnout do vyzkumu i jina fakta neZ ta, kterd jsou tradi¢né oznaco-
vana jako naboZenska. Faktim, kterd ve vlastni kultufe ¢i skupiné nejsou
jako nabozZenska nahliZena, zde totiZ neni pfiznidvan plnohodnotny statut,
jsou pouze ,,u¢inné ndboZenska“. Pak se vSak nabizi otdzka, jak daleko ma
tato kategorie ke kategorii ,,pseudondboZenstvi ¢i ,,pseudondboZenského*
faktu, kategorii, kterd v soucasné odborné religionistické diskusi neni uZi-
vana pravé proto, Ze predpoklddd normativni pojem ndboZenstvi!**
Pochybnosti nad nenormativnosti Waardeburgovy konceptualizace nabo-
Zenstvi vzbuzuji rovnéz pasdze, v nichZ hovoii o identifikaci ,,implicitnich
naboZenstvi“. Podle néj jsou to predevsim dvé¢ indicie, jeZ napomahaji
identifikaci téchto ndboZenstvi: ,,Iraciondlni argumentace dovolavajici se

54 Eine religiose Erscheinung ist demnach zweifach, von innen und von auf3en, zu defi-
nieren.* (J. Waardenburg, ,,Religion vom Blickpunkt...“, 67).

55 ... descriptive concept of religion encompassing everything that given Muslim com-
munities consider to be part of their religion* (J. Waardenburg, ,,In Search of an Open
Concept...“, 229).

56 Hartmut Zinser, heslo ,,Pseudoreligion®, in: Hubert Cancik — Burkhard Gladigow —
Karl-Heinz Kohl (eds.), Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe 1V,
Stuttgart: W. Kohlhammer 1998, 359.
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absolutnich hodnot nebo piivod obestieny tajemstvim.*>” NemuiZe se snad
argumentace kiestanstvi ¢i jiného ,.explicitniho ndboZenstvi“ jevit zvnéj-
Sku jako ,.iraciondlni“ a ptivod kiestanstvi jako ,,obestfeny tajemstvim*?
Navic prece vystupuje Waardenburg s nirokem uchopit subjektivni vyzna-
my, tzn. jaky vyznam maji dand fakta pro jednotlivé véfici. Jak 1ze uvedena
identifikacni kritéria uvést do vztahu se sebepochopenim véficich?

(2) Je zde vyzadovana souhra mezi dvéma rovinami diskurzu: rovinou
predmétu vyzkumu (sebepochopeni zkoumané kultury) a rovinou religio-
nistického metajazyka. Abychom mohli hovofit o ,,ndboZenském* faktu,
musi byt jako ndboZensky rozpoznan ,,jednou zvngjsku, jednou zevniti*.
Takovy poZadavek soucasna religionistika jednozna¢né odmita.>®

Problemati¢nost uvedeného rozliSeni je patrnd, kdyZ Waardenburg dile
hovoti o ,.explicitnim® a ,,implicitnim* vyznamu. Jednak v souvislosti
s naboZenskym faktem, jednak v souvislosti s ndboZenstvim rozliSuje ,,im-
plicitni vyznam® ndboZenskych faktl, resp. ndboZenstvi, tj. vyznam ,,hlu-
boce nevédomy*, jenZ ,,1ze postihnout jen nepfimo, prostfednictvim cho-
véani, feci ¢i vyrazovych prostredkil, které o ném mohou vypovidat jen
mimodék*.>® Oproti tomu ,,explicitni vyznamy nidboZenskych fenoméni‘
jsou ,,verbalné formulované vyklady véficich®,*® Waardenburg o nich ho-
voii jako o ,,zptisobech ¢teni* téchto faktl. Jednotliva fakta jsou riznymi
skupinami nebo jednotlivci rizné aktivné ,,Ctena®, tj. vykladana a uZiva-
na. Abychom mohli podle Waardenburga mluvit o néjakém faktu jako
o nidboZenském, musi mu byt danou kulturou pfisuzovan niboZensky vy-
znam a badatelem musi byt jako ndboZensky rozpoznén, to znamen4, Ze
,.nabozensky* vyznam faktu musi byt vZdy explicitni — uvédomovany,
formulovany. Jinymi slovy: vyraz ,.implicitni vyznam ndboZenského fak-
tu* je nesmyslny, nebot bychom zde nemohli hovofit 0 niboZenském fak-
tu, ale pouze o niboZensky uc¢inném faktu, a proto nemd smysl (resp. je
tautologii) hovofit o explicitnim vyznamu niboZenskych fenoméni.

Stejné problémy souviseji i s Waardeburgovym rozliSenim ,.explicit-
nich a ,,implicitnich* nidboZenstvi. Implicitni niboZenstvi jsou takova, je-

57 J. Waardenburg, Bohové zblizka..., 129.

58 Napf. Burkhard Gladigow, ,,Gegenstinde und wissenschaftlicher Kontext von
Religionswissenschaft”, in: Hubert Cancik — Burkhard Gladigow - Matthias
Laubscher (eds.), Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe 1, Stuttgart: W.
Kohlhammer 1988, 26-38; tyZ, ,,Religionsgeschichte des Gegenstandes — Gegenstinde
der Religionsgeschichte®, in: Hartmut Zinser (ed.), Religionswissenschaft: Eine
Einfiihrung, Berlin: D. Reimer 1988, 6-37 (Cesky preklad: Bretislav Horyna — Helena
Pavlincova, Déjiny religionistiky: Antologie, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2001,
172-178); Hubert Seiwert, ,,Religiose Bedeutung als wissenschaftliche Kategorie®,
Annula Review of the Social Science of Religion 5, 1981, 57-99.

59 J. Waardenburg, Bohové zblizka..., 123.

60 Ibid., 112.
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jichZz vyznam ,,vnimaji zainteresované osoby jako ndboZensky nevédo-
mé“," jako explicitni oznacuje ta ndboZenstvi, kterd jejich pfivrZenci cha-
pou jako ndboZenstvi védomé a kterd tak i védomé interpretuji. I zde
vyvstava stejnd otdzka jako v piipad€é oznaceni skutecné a i¢inné nibo-
Zensky: Predpoklddd Waardenburg pojem niboZenstvi ve zkoumanych
kulturach? I kdyby tyto kultury neznaly pojem ndboZenstvi, vime, Ze na-
boZenstvi je identifikovano tam, kde nachidzime niboZensky vykldadané
skutec¢nosti, zkuSenosti, normy atp., ale Waardenburg sotva piedpoklada,
7e véfici provadéji takovou identifikaci. Véfici budou sotva povazovat ,,ji-
né* skutecnosti za ,,ndboZensky vykladané*; je otdzka, zda-li by je viibec

povazovali za ,,jiné".
Problém intenci

K pojmu intenci Waardenburg dle vlastnich slov dospél, kdyZz hledal
hermeneuticky prostfedek k proniknuti k subjektivnim — explicitnim i
implicitnim — vyznamim nédboZenskych faktd, takovy prostiedek, diky
némuZ porozumime postojim a vyrazim lidi ¢i skupin, jeZ jsou pfedmé-
tem vyzkumu. Pfitom se jedna o prostiedek, ktery se primarné nachézi ne
v badateli, nybrZ v pfedmétu vyzkumu, prostiedek, ktery neni svdzan
s tradici badatele, doslova ,,neni vdz4n na svét predstav, svét, v némz Zije
badatel“.®* To znamend, Ze vyzkum niboZenskych faktl a ndboZenstvi
z hlediska intenci neni néjakym znésilnénim reality, neni to dle Waarden-
burga zevSeobectiovani néjakych zdpadnich modeli ¢i jejich podsouvani
jinym kulturdm. ,,[L]idsk4a skute¢nost, pokud je lidskou skutecnosti, je za-
méfenou ¢i intendovanou skutec¢nosti a jako takova musi byt ¢tena a in-
terpretovana.“*

V néasledujicim textu se zaméfim na (1) Waardenburgovo pojeti inten-
ci, (2) na identifikaci ,,ndboZenskych* intenci a (3) na pribéh vlastniho
vyzkumu intenci.

(1) Waardenburg sice pfipomind, Ze pojem intence je spojovany jiZ se
scholastikou a rozvijeny dale fenomenologickou filosofii a existencialis-
mem,** ale nezndm Zadnou studii, v niZ by se v souvislosti s vlastnim pfi-
stupem k intencim odvoldval na néjakou konkrétni filosofickou autoritu
nebo tradici. Ve studii ,,Vyzkum vyznamu v niboZenstvi* hovofi o inten-

v M

cich jako o ,,vyraznych hnutich smérujicich do budoucnosti, k niZ ¢lovék

61 Ibid., 123.

62 ... not itself bound to the world in which the scholar lives ... (J. Waardenburg,
»Toward a New Style...“, 115).

63 ... human reality, insofar as it is human, is directed or intended reality, and should be

read and interpreted as such* (ibid., 116-117).
64 Ibid., 116.
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individualn€ nebo ve spoleCenstvi budto jiZ spéje, nebo by pfinejmensim
chtél spét: sméfovani, které ma naopak bezprostiedni dasledky pro sou-
Casnou orientaci ¢lovéka“.®> Pokud vim, je tato pasaZ jedinym konkrétnéj-
$im upfesnénim jeho pochopeni pojmu intence. JenomZe v piepracované
verzi této studie, publikované ve sborniku Reflexe studia ndboZenstvi,*
pravé tato pasdz chybi. Zménil Waardenburg sviij pohled na intence?
Uvedena studie byla poprvé publikovédna v roce 1973 a Ize tedy predpo-
kladat, Ze své pojeti autor déle upfestioval. Pokud ano, v jakém smyslu?
Zaméfim se na to, co se o ,,vyzkumu intenci®, klicovém konceptu apliko-
vané hermeneutiky, dozvime z publikace Bohové zblizka. V této asi nej-
vlivngj§i Waardenburgové knize a zaroven jeho jediném, v ceStiné do-
stupném dile se o intencich dozvime nésledujici: lidskd subjektivita
a intencionalita jsou pfedmétem fenomenologického piistupu,®” fenome-
nologicky pfistup se pokousi ,,porozumét intencionélni dimenzi religiozi-
ty a viry“,®® ,intence predstavuji t&Ziste Zitého naboZenstvi*; hovoii se zde
o rozliSeni intenci ndboZenskych od nendboZenskych, ale vyjadfeni typu
»intencemi v piistupu aplikované hermeneutiky rozumim* hleda Ctenaf
marné. Jako zdchytné vychodisko snad mtZe poslouZit nasledujici pasiz:
,Zabyvat se v religionistice intencemi znamena studovat nejhlubsi lidské
motivace a zameéry, které se vynofuji ze subjektivni religiozity a které se
nasledné objektivizuji v pfedstavach, v mySleni a chovani. MiZeme se
tedy domnivat, Ze intencemi rozumi Waardenburg (nejhlubsi) lidské moti-
vace a zdméry. Pro tuto domnénku hovofi i text plivodni némecké verze
knihy, kde Waardenburg misto o studiu nejhlubsich lidskych motivaci
a zdméri hovoti jednodusSe o ,,vyzkumu intenci (Erforschung der Inten-
tionen).*® Nabozenské fenomény by pak byly produktem interakce spiri-
tudinich motivaci a zdméri (tj. ,,spiritudlnich intenci®) a materidlnich zd-
Jjmii,”® nebot jsou to dle Waardenburga intence a (materidlni) zajmy, co
urCuje vyklad a uZziti jednotlivych naboZenskych fakti a celych ndboZen-

65 ,.Intentions could perhaps best be called potential movements into future directions in-
to which man, individually or in community, either is going already or at least would
want to go: directions which, in their turn, have immediate consequences for his pre-
sent orientation.” (Jacques Waardenburg, ,,Research on Meaning in Religion®, in:
Theodorus P. van Baaren — Hendrik Jan Willem Drijvers, [eds.], Religion, Culture and
Methodology: Papers of the Groningen Working-Group for the Study of Fundamental
Problems and Methods of Science of Religion, The Hague: Mouton 1973, 109-136:
129).

66 J. Waardenburg, ,,Phenomenology of Religion...“, 91-112.

67 J. Waardenburg, Bohové zblizka..., 123.

68 Vsechny nasledujici vypovédi viz ibid., 126.

69 ,Unter Intentionsforschung in der Religionswissenschaft verstehen wir die
Erforschung der Intentionen, die in der subjektiven Religion zutage treten.*
(J. Waardenburg, Religionen und Religion..., 241).

70 J. Waardenburg, Bohové zblizka..., 112.
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skych ttvart.”' Zdanlivé feSeni vSak komplikuji pasaZe z jinych studii,
podle nichZ v pozadi novych interpretaci a aplikaci jednotlivych prvki na-
boZenského znakového a symbolického systému, popf. v pozadi Ipéni na
star§ich interpretacich a aplikacich, spocivaji ,,zvlaStni materidlni z4jmy,
psychologické motivace a duchovni (spiritudlni) intence“.” Kdyby Waar-
denburg intencemi skute¢né a disledné minil lidské motivace a zdmeéry,
museli bychom pak od psychologickych motivaci rozliSit duchovni (spiri-
tudlni) motivace a zaméry. K takovému rozliSeni se vSak Waardenburg ni-
kde nevyjadfuje, a tak nezbyva neZ zakoncit marnou snahu dobrat se pies-
ného vymezeni pojmu intence tim, Ze v souvislosti s vyzkumem
islamskych probuzeneckych hnutich hovoii Waardenburg o intencich pro
zménu jednoduse jako o ,,zamérech® (Absichten).”

(2) V pozadi toho, Ze urcitym skute¢nostem je prikladan néjaky vyznam,
stoji vZdy urcité intence. Lze tedy fici, Ze oblast intenci je onou oblasti, kde
se rozhoduje o tom, zda ma néjaky fakt pro lovéka naboZensky vyznam i
nikoli. Slovy Waardenburga: ,,Pravé naboZenské intence tedy stoji u samé-
ho zrodu percepce nidboZenskych vyznami a stejné€ tak i na pocétku jaké-
hokoli jednani, které tato percepce iniciuje.”* ZaleZi na intenci doty¢ného,
jaky vyznam pro né€j néjaky fakt mé, intence tedy rozhoduje o vyznamu,
a tim i o ndboZenském vyznamu. V tomto smyslu jsou intence ,,srdcem na-
boZenstvi‘”® a zaroven interpretanim klicem naboZenskych vyrazi.”®
ProtoZe vesSkera lidskd skuteCnost je nahliZzena jako souhra intenci,”” jez
mohou byt protikladné, explicitni i implicitni, priméarni nebo reflektované,
navic v jednom vyrazu muZe byt pfitomno vice intenci, je tieba se ptat, ja-
ké intence jsou vlastné ndbozZenské, jak je pozndme? Co rozhoduje o tom,
Ze n€jaka intence je v urcitém momentu niboZenska?

Waardenburg hovofi o ,,ndboZenském* jako o urcité kvalité, kterou in-
tence v daném okamZiku pro urcitého jedince nabyva a za urcitych okol-
nosti zase ztraci. Intence se podle n€j stidvaji naboZenskymi tehdy, ,,po-
skytuji-li vnimdni, interpretacim a chovani nidboZenskou dimenzi, kterad
skute¢nosti ud€luje intenzivni, v§ezahrnujici vyznamy, a poskytuji-li pro-
stor pro vyznamy piesahujici kazdodenni Zivot“.”® Intence jsou nadboZen-
ské (doslova ,,maji ndboZensky naboj*), jestlize intendovany objekt do-

71 J. Waardenburg, Religionen und Religion..., 241.

72 ... specific material interests, psychological motivations, and spiritual intentions* (J.
Waardenburg, ,,In Search of an Open Concept...“, 231); tyZ, ,,Progress in Research on
Meanings...“, 274.

73 J. Waardenburg, ,,Ansétze...”, 114-115.

74 J. Waardenburg, Bohové zblizka..., 126.

75 J. Waardenburg, ,,Religion vom Blickpunkt...”, 73.

76 J. Waardenburg, ,,Toward a New Style...”, 134.

77 Ibid., 117.

78 J. Waardenburg, Bohové zblizka..., 126.
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stava kvalitu, kterd absorbuje, pfitahuje v§echnu pozornost, pak zaroveii
pomér Clovéka k tomuto objektu dostava tuto absorbujici kvalitu. Takova
absorbujici kvalita miiZe byt zakouSena védomé, ale Casto si lidé takové
fascinace nejsou védomi.” RozliSeni ndboZenské a nenabozZenské intence
Waardenburg déle uptesiiuje: ,,Tim, co intenci ddvd ndboZensky rozmér, je
dle naSeho minéni jeji orientace a jeji intenzita. Nastane-li takova situace,
dochazi v o¢ich jednotlivce i celého spoleCenstvi k proméné faktické sku-
teCnosti, k niZ je takova intence nasmérovéina, v niboZenské fenomény
majici urcity vyznam.“*® I kdyZ pominu skute¢nost, Ze nevim, na jakou
,,danou situaci® se v textu nardzi, a intenzitou budu rozumét vyse citova-
né ,intenzivni, vSezahrnujici vyznamy...“, zistava zde otizka, co je zde
minéno ,,orientaci* intence. KdyZ za intenci dosadim ,,z4jmy a motivace*
(ptedchozi bod vykladu), rozhoduje o tom, zda tyto z4jmy a motivy jsou
¢i nejsou naboZenské, kromé jejich intenzity jejich orientace a zaméfeni.
To by ale znamenalo, Ze jejich ndboZensky (tzn. jako ndboZensky kvalifi-
kovatelny) vyznam se odviji od toho, k jakému objektu (faktu, skute¢nos-
ti) se vztahuji, jinymi slovy by to byl pfedmét, co by urcovalo, zda inten-
ce je nebo neni nabozenska!®'

(3) Pokud méme co do ¢inéni se ,,subjektivnim® vyznamem, tak i s lid-
skou intencionalitou, a abychom nahlédli do subjektivnich vyznamu, do
vyznam, které maji fakta pro konkrétni jednotlivce ¢i skupiny, musime ta-
to fakta zkoumat z hlediska intenci téchto lidi, resp. skupin. Waardenbur-
govo ,,zakladni védecké pravidlo* zni: rozuméni lidskym vyraziim, v€etné
nabozenskych, vyZaduje hledani jejich intenci.®* ,,[P]tit se, jaky vyznam
[fakta/vyrazy] maji nebo mély, pak znamena piedevSim ptét se: co je ¢i by-
lo intendovano.“® Intence vSak nemaji povahu empirickych faktd, jak je te-
dy miiZe badatel uchopit? Vyrazy a nidboZenské interpretace je tfeba zkou-
mat ,,s ohledem na lidské intence, jeZ se v nich objektivizuji“.** Jednotlivé
vyrazy i jejich prvky je tfeba dle Waardenburga chépat jako naraZky nebo
poukazy (references or hints),* poukazujici k intencim zkoumanych lidi.
Vyzkum se tak ubird metodou zpétného postupu: od vyrazi (tj. empirickych
faktl) k (predpokladanym) intencim, jeZ jsou v jejich zakladu.

79 J. Waardenburg, ,,Religion vom Blickpunkt...”, 69.

80 J. Waardenburg, Bohové zblizka..., 126.

81 Podle Waardenburga rozhoduje o nidboZenské kvalité vnimani, vyrazu, chovani, vy-
kladu a aplikace zaméfeni intence (,,... thre mogliche religiose Qualitdt wird letztlich
von der Ausrichtung der Intention bestimmt*) (Religionen und Religion..., 244).

82 J. Waardenburg, ,,Toward a New Style...”, 116-117.

83 ... to ask what they mean or meant then mainly comes down to the question: what was
or is intended? (J. Waardenburg, ,,Research on Meaning...“, 113).
84 ... im Hinblick auf die in ihnen sich objektivierenden menschlichen Intentionen* (J.

Waardenburg, Religionen und Religion..., 242).
85 J. Waardenburg, ,,Phenomenology of Religion...”, 103.
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ProtoZe intence, jeZ nemaji povahu empirickych faktd, nelze uchopit
bezprostiedné, je tieba jednotlivé intence na zaklad€ dostupnych dokladii
rekonstruovat®, coz implikuje ,,(re)konstituci duSevniho svéta“®® véfici-
ho. Badatel se ,,pokousi rekonstituovat existencidlni problémy a transcen-
dentni poukazy ¢i prilomy, jezZ lezi za urCitymi vyrazy, které zkouma“.*’
Waardenburg uZivéd pfirovnini fenomenologa (nového stylu!) k psycho-
analytikovi: k dosaZeni platné interpretace intenci musi badatel projit ,,pro-
cesem katarze“, aby dospé€l na uroveil intencionality.®® ,,Fenomenologie
nového stylu tak miiZe byt nazyvana psychoanalyzou kulturnich a nébo-
Zenskych vyrazii v terminech lidské intencionality.“®* Uspé&ch snahy o po-
rozuméni ,,z velké Casti zavisi na jeho [badatelové] schopnosti alespoii do-
Casné rekonstituovat naboZenské univerzum, které vyraz dosvédcuje,
a interpretovat tento vyraz ve svétle toho, co je v ném ,transcendentni‘ ne-
bo co miZeme nazvat jeho ndboZenskym pozadim.“*° Rekonstrukce, kte-
rou badatel postupuje, je zaloZena na predpokladu, Ze je moZné tato du-
chovni univerza druhého Clovéka rekonstruovat. Podle Waardenburga se
tak déje na zdklade€ ,,védomi spolecné lidské situace™ a ,,védomi spolec-
nych otazek, s nimiZ se lidé v rozlicnych konkrétnich situacich museji vy-
rovnavat“.”' Kdyz se na tento pfedpoklad, Waardenburgem nijak déle nete-
matizovany, podivime ve svétle déjin oboru, zfetelné se dle mého ukaze
dvoji: (1) Jiz v porovnani s Wachovym postuldtem vyzkumu tzv. relativ-

86 Ibid., 103.

87 ... the scholar attempts to reconstitute the existential problems and the transcendent
references or openings which lie behind the specific expressions he is investigating*
(J. Waardenburg, ,,Phenomenology of Religion...*, 103). Rekonstrukce existencidlnich
situaci spocivajicich v zakladu jednotlivych naboZenskych fakti je dileZitou soucésti
Eliadeho kreativni hermeneutiky: ,,Nejvét§sim piinosem religionistiky je jeji snaha o to,
odkryt v néjakém ,faktu‘ podminéném historickym momentem a kulturnim stylem
epochy existencialni situaci, jeZ jej umoznila.” (,,The greatest claim to merit of the his-
tory of religions is precisely its effort to decipher in a ,fact’, conditioned as it is by the
historical moment and culture style of the epoch, the existential situation that made it
possible.”) (Mircea Eliade, ,,Methodological Remarks on the Study of Religious
Symbolism®, in: Mircea Eliade — Joseph M. Kitagawa, The History of Religions:
Essays in Methodology, Chicago: University of Chicago Press 1959, 86-107: 89).
Waardenburg zpocatku hovofil o svém pfistupu jako o ,.existencidlni fenomenologii
ndboZenstvi* (,,Phenomenology of Religion...”, 105-106).

88 J. Waardenburg, ,,Phenomenology of Religion...”, 107.

89 ,.Thus, new style phenomenological research may be called a psychoanalysis of cultu-
ral and religious expressions in terms of man’s intentionality.” (ibid., 107).

90 ... largely depends on his ability to reconstitute the religious universe to which the ex-
pression testifies at least temporarily, and to interpret this expression in the light of
what is transcendent in it or what we may call its religious background* (ibid., 103).

91 ,Das Verstehen der Ausdriicke von Anderen ist grundsdtzlich moglich durch das
Bewufitsein einer gemeinsamen menschlichen Situation und durch das Bewuf3tsein von
gemeinsamen Fragen, womit Menschen in verschiedenen konkreten Situationen sich
auseinanderzusetzen haben.* (J. Waardenburg, ,,Religion vom Blickpunkt...“, 72).
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niho apriori,”> natoZ pak v souvislosti se soudobymi diskusemi o kulturni
podminénosti religionistiky, se ukazuje az ptekvapujici optimismus (naivi-
ta?) takového predpokladu; (2) nepopiratelna afinita s van der Leeuwovym
homo sum, humani nil a me alienum puto,” jeZ zakladalo moZnost rozu-
méni podle klasické fenomenologie naboZenstvi.

Vyzkumem intenci se Waardenburg fadi jednoznacné€ do proudu rozu-
méjici religionistiky, jeZ ma kotfeny ve Schleiermacherové a Diltheyové
hermeneutice. To neni samoziejmé nic prekvapujiciho, nebot on sam se
povaZzuje za kritického pokraCovatele této tradice. Pfi pohledu na jeho
»analyzu intenci* vyvstava otdzka, nakolik se mu doopravdy daii vyvaro-
vat se chyb rozuméjici religionistiky, resp. klasické fenomenologie nédbo-
Zenstvi, chyb, které ji sdm vycit4. Pfitom pravé ve vyzkumu intenci spat-
fuje Waardenburg ,,prilom* viici klasickym fenomenologiim ndboZenstvi
(van der Leeuw, Heiler ad.). Tento prilom dle néj spo¢iva v tom, Ze né-
boZenstvi zde neni interpretovano na zakladé vlastni zkuSenosti badatele,
jak je pfiznacné pro rozuméjici religionistiku, nybrz na zdklad€ vyrazu ji-
nych lidi. Ale i zde se po badateli poZaduje, aby kromé ditkladné znalosti
fakt a kontextu vyvinul (skrze dokonalou obezndmenost s idedly, aspira-
cemi, iluzemi a frustracemi, které vyjadiuje jeho material) ,,urcity druh ci-
tu pro ,intendované objekty‘, k nimZ dané intence poukazuji“.** To se né-
kterému badateli mZe podafit vice, nékterému méné, kazdopadné lze
takovy prinik téZko podrobit metodice. Podobné jako Schleiermacherovo
reproduktivni rozuméni postupovalo od vyrazil (pojmu, textd) k ptivodni
intenci a interpret se snazil za pomoci divinace ,,uhddnout* ptivodni zdmér
autora, i v aplikované hermeneutice, dle Waardenburgovych vlastnich
slov, zlistava prostor pro ,,védecké uhadovani“ (scholarly guesswork).”
Zaroven se tak Waardenburg pohybuje velmi blizko postupu, jenZ je za-
kladem rozuméjiciho pfistupu v religionistice, diltheyeovskému rozuméni
na zdklad¢ vciténi.”

92 Wachem rozvrzeného, ale nerealizovaného. Srov. Joachim Wach, Religionswissen-
schaft: Prolegomena zu ihrer wissenschaftstheoretischen Grundlegung, Leipzig:
Hinrichs 1924, 143.

93 Gerardus van der Leeuw, Phidnomenologie der Religion, Tiibingen: J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck) 1956, 773.

94 ... a kind of feel for the ,intended objects‘ to which these intentions refer ...** (J. Waar-
denburg, ,,Phenomenology of Religion...”, 106).

95 Ibid., 99. Za urcitych okolnosti miZeme dle Waardenburga (,,The Category of
Faith...”, 88) tyto vyznamy ,,uhddnout se sluSnou pravdépodobnosti“ (,,guess them
with reasonable probability*).

96 Srov. H. J. W. Drijvers — L. Leertouwer, ,.Epilogue®, in: Theodorus P. van Baaren —
Hendrik Jan Willem Drijvers (eds.), Religion, Culture and Methodology: Papers of the
Groningen Working-Group for the Study of Fundamental Problems and Methods of
Science of Religion, Den Haag: Mouton 1973, 159-168: 167; John Daniels, ,,How New
is Neo-Phenomenology?: A Comparison of the Methodologies of Gerardus van der



23

o Aplikovand hermeneutika Jacquesa Waardenburga

Na rozdil od klasické fenomenologie nidboZenstvi v§ak Waardenburg
tuto problematiku reflektuje. To se projevuje ve dvou bodech: (1) je si vé-
dom mezi tohoto pfistupu a probléml s nim spojenych; (2) zdlraziiuje
nutnost stile korigovat nahlédnuti intenci, resp. subjektivnich vyznam,
empirickym materidlem.

(1) Waardenburg sdm upozoriiuje na to, Ze intence nemaji empirickou
povahu a jejich existence je pouhym predpokladem, pravdépodobnou vé-
deckou hypotézou.®” MoZnost tispé§ného nahlédnuti se zvySuje, je-li pfed-
métem vyzkumu Zijici jedinec nebo skupina, kde je moZné verifikovat na-
hlédnuti dotazy atp., dlleZité je rovnéZ mnozZstvi dokladd, jeZ zvySuje
,.hypotetickou pravdépodobnost* rekonstrukce ,,duSevnich svétt* (mental
universes) jedince ¢i skupiny.®® Presto Waardenburg pfipousti, Ze v mno-
ha pfipadech, a to nejen v minulosti, ale i v pfitomnosti, nelze urcitou in-
tenci, jeZ je v zakladu vyjadieni nebo jednani, s jistotou vysledovat.”®

(2) Sva nahlédnuti vyznamu/vyznam, svoji rekonstrukci musi badatel
ovéfovat, verifikovat na zdkladé empirickych dat a logickou reflexi a ve-
rifikaci.'® Véren fenomenologické tradici pfipomind Waardenburg epo-
ché, jakoZto proceduru k dosaZeni maximalni objektivity vyzkumu sus-
penzi ,soudid o skuteCnosti a pravdé“, pfirozeného svéta badatele
(pfedsudki a predpokladll), otevienim badatele esencidlnim problémim
lidské existence a zaméfenim na objekt vyzkumu.'*' Do jaké miry a jak je
takové ,,suspenze* moznd, jaké problémy a na zdkladé€ ¢eho povaZuje za
,esencidlni“, v§ak Waardenburg (pokud vim) nerozvadi.

Zavérem

Z hlediska religionistické hermeneutiky ptfedstavuje Waardenburgova
aplikovana hermeneutika jednozna¢n€ pokrok. Ten spoc¢ivd v redukci ana-
lyzy vyznamil na rovinu ,,subjektivnich vyznami. Diraz na tematizaci
sebepochopeni véficich spojuje aplikovanou hermeneutiku s dialogickou
religionistikou W. C. Smitha, na rozdil od néj vSak Waardenburg rozpra-
covava hermeneutiku jako soucast empirické religionistiky (trva na postu-
latech verifikace, resp. falsifikace vysledkll) a rozuméni nahliZi jako kore-
lat vysvétleni. Tim se snaZi vyhnout vySe naznaCenym meznim pozicim,

chédpajicim religionistiku budto podle modelu pfirodnich véd jako védu vy-

Leeuw and Jacques Waardenburg“, Method and Theory in the Study of Religion 7,
1995, 43-55: 50-51.

97 J. Waardenburg, ,,Toward a New Style...“, 134.

98 J. Waardenburg, ,,The Category of Faith...“, 87.

99 J. Waardenburg, ,,Toward a New Style...“, 134.

100 J. Waardenburg, ,,Phenomenology of Religion...”, 106.

101 Ibid., 111.
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svétlujici, nebo jako védu pouze rozuméjici. S vysvétlenim jakoZto kore-
latem rozuméni souvisi zminény diiraz na tematizaci kontextu. Ten plyne
zaroveli z Waardenburgovy deontologizace predmétu vyzkumu. V per-
spektivé Waardenburgovy religionistiky neexistuji niboZenské skute¢nos-
ti, fenomény nebo systémy o sobg.'> Jednotliva ndboZenstvi nejsou vice ¢i
méné specifickou entitou, jeZ je oddé€litelna od jinych oblasti, ale spiSe sou-
Casti ,,Siroké kulturni tradice®, v jejimZ rdmci jsou urcité prvky nahliZeny
jako nesouci zvl4stni vyznam. Pro adekvatni pochopeni zkoumaného na-
boZenstvi je proto potiebnd dikladna znalost §irsi kulturni tradice.'?

Kritické zhodnoceni Waardenburgova pfistupu komplikuje z¢4sti skutec-
nost, Ze se jedna o koncept soudoby, a chybi tudiz vétsi Casovy odstup. Na
zakladé prament, které mam k dispozici, se pfesto domnivam, Ze paradox-
né pravé metoda, jeZ méla prekonat problémy klasické fenomenologie, se
ukazuje jako nejvice spornd a zaroven odkazujici k problémiim spojenym
s klasickou fenomenologii ndboZenstvi. Jinymi slovy, Waardenburglv za-
mér kriticky korigovat piistup klasické fenomenologie tak, aby mohl feno-
menologicky pfistup zistat legitimni soucasti religionistického studia nabo-
Zenstvi, se ukazuje jako problematicky. Problémy spojené s vyzkumem
intenci 1ze shrnout do dvou bodii: (1) Neni pfesné jasné, co intencemi mini;
cely koncept postrddd precizni konzistentni uchopeni. (2) Ve pracich, jez
mam k dispozici, lze vysledovat nésledujici tendenci: ve studiich
z 80. 2 90. let se Waardenburg vyhyba konkrétn€jsi ¢i vécnéjsi tematizaci vy-
zkumu intenci. To by mohlo vést k domnénce, Ze vychodiska praci ze 70. let,
shrnuta pfedevsim ve sborniku Reflexe studia ndboZenstvi,'** z¢asti opustil.
JenomZe Waardenburg se (a) nikdy od téchto praci nedistancoval, ani se ne-
pokusil koncept analyzy intenci explicitné reformulovat, a v poslednich stu-
diich na tyto starSi prace soustavné odkazuje. (b) Na drovni programovych
prohlaseni a velmi obecnych vypovédi o intencich neustéle hovoii.

Od nejstarSich aZ po nejnovéjsi prace trvd Waardenburg na néroku te-
matizovat interpretace jednotlivych véficich. V této souvislosti v§ak nutné
vyvstava otdzka, jejimuz zodpovézeni se nevyhne Zadny religionisticky
pfistup, jenZ vystupuje s podobnym narokem. Je to problém plurality sub-
jektivnich vyznama. V knize Bohové zblizka Waardenburg zdiraziiuje, Ze
,[p]i naSem vyzkumu uvazujeme o pravé tolika explicitnich vyznamech

102 Ibid., 99.

103 J. Waardenburg, ,,In Search of an Open Concept...”, 228. NaboZenstvi chpe jako jeden
z vyrazi kultury (Kulturdufierungen), podobné€ jako napf. uméni (,,Ansétze...“, 98).

104 Jedna se predev§im o studie ,Phenomenology of Religion: A Scholarly Discipline,
a Philosophy, or an Art?“ a ,,Toward a New Style Phenomenological Research on
Religion®, in: Jacques Waardenburg, Reflections on the Study of Religion: Including
an Essay on the Work of Gerardus van der Leeuw, (Religion and Reason 15), The
Hague — Paris — New York: Mouton 1978, 91-112 a 113-137.
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naboZenskych fenomént, kolik mezi posledné jmenovanymi [véficimi]
existuje jednotlivych vyklada. Kazdy explicitni vyznam totiZ pfedpoklada
zv14stni védomy vyklad, ktery se mtiZze od véficiho k véficimu znacné riz-
nit.“'*> JenomZe ani v teoretickych studiich, ani v aplikacich se Waarden-
burg nezabyva otdzkou, jak zabranit tomu, aby se religionistika nerozpad-
la v tematizaci nekonecného mnoZstvi subjektivnich vypovédi, resp.
vyznamu danych faktd pro jednotlivé véfici. Lze z citované pasaZze vyvo-
dit, Ze kdyZ budeme zkoumat néjaké obrozenecké islamské hnuti, budeme
se zajimat o interpretace vSech zicastnénych, nebo jen nékterych, v tom
pfipadé€ kterych?

Waardenburg vystavél koncept aplikované hermeneutiky na problema-
tice, kterd je mu vlastni, na problematice studia islamu. Velice zdhy byl
kritizovan za to, Ze jeho metoda je nevhodna pro niboZenstvi minulosti,'*®
ale on sdm nevystupuje s nidrokem na univerzalitu svého pfistupu a pfi-
pousti, Ze ,,Ziva ndboZenstvi* jsou pfednostné predmétem aplikované her-
meneutiky.'”” Tento fakt podle mé nezpochybiiuje koncept aplikované
hermeneutiky jako takovy. Stejné jako se religionistika (zatim) rozloucila
se syntetickymi pracemi typu Heilerova, van der Leeuwa ¢i Eliadeho
srovnavaciho kompendia,'®® musi se rozloucit i s myS$lenkou jednotné me-
tody. Ostatné v soudobych religionistickych pracich je pluralita metod
uvnitf religionistiky (metodicky pluralismus) pojimana jako prednost reli-
gionistiky. Zminéné omezeni vyplyva jednak z metody analyzy intenci: ne
vZdy (a to ani u soucasnych niboZenstvi) je snadné, resp. vilbec mozné,
intenci v daném materidlu vysledovat, ale pfece jen je to snaz$i, mame-li
moZnost komunikace s danym jedincem nebo spoleenstvim,'® jednak ze
spoluprace sémantického a fenomenologického vyzkumu: aplikovana her-
meneutika se miiZe osvédCit pfedevsim pii studiu ndboZenskych systémil,
v nichZ lze identifikovat urcité zakladni prvky dané tradice a jeji rizné
,cteni®, riizné interpretace tohoto systému, jeZ davaji vzniknout jednotli-
vym dil¢im systémam."'"°

105 J. Waardenburg, Bohové zblizka..., 112.

106 H.J. W. Drijvers — L. Leertouwer, ,,Epilogue..., 167.

107 J. Waardenburg, ,,Ansitze...“, 101.

108 Friedrich Heiler, Erscheinungsformen und Wesen der Religion, (Die Religionen der
Menschheit 1), Stuttgart: W. Kohlhammer 1961, *1979; Gerardus van der Leeuw,
Phéiinomenologie der Religion, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1933, *1956;
Mircea Eliade, Traité d’ histoire des religions, Paris: Payot 1949.

109 J. Waardenburg, ,,Toward a New Style...”, 134.

110 Dalsi ztZeni pole vyzkumu plyne napi. z Waardenburgova poZadavku odkryvat sub-
jektivni vyznamy na zédkladé€ ,,komunikace, pokud moZno védecké spoluprice s jedin-
ci tohoto spolecenstvi® (,,... eine Kommunikation, wenn moglich eine wissenschaftliche
Zusammenarbeit mit Personen dieser Gemeinschaft) (,,Religionsphdnomenologie
2000..., 458).
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ZUSAMMENFASSUNG

Die angewandte Hermeneutik von Jacques Waardenburg. Semantische und phéno-
menologische Religionsforschung

Der Verfasser beschreibt die drei Ausgangspunkte der angewandten Hermeneutik und
stellt die damit zusammenhingenden Probleme dar. Waardenburg gilt als Vertreter des sog.
,offenen” Religionskonzeptes, durch den er sich gegeniiber ,,normativen” Religionsbegriff
der klassischen Religionsphdnomenologie ausgrenzt. Seine Hermeneutik geht davon aus,
dass (1) einzelne Tatbestinde oder Systeme nicht an sich ,religios* sind, erst bestimmte
(,religiose”) Deutung macht sie ,,religios*; daraus folgt, dass ,,Religionen nur Konstrukte
sind. (2) Die religiose Bedeutung dieser Tatbestinden entsteht als Folge von bestimmten
Intentionen, die erst erforscht werden sollten (phianomenologische Forschung). (3) Die
Religionen sind als ,,zusammenhingende, aber wesentlich offene Zeichen- und Symbol-
systeme” zu begreiffen. Die angewandte Hermeneutik erforscht die ,religiose* Deutungen
der bestehenden Zeichen- und Symbolsysteme (semantische Forschung).

Der Beitrag der angewandten Hermeneutik liegt besonders darin, dass sie sich auf die
von J. Waardenburg als ,,subjektiv** genannte Bedeutungen orientiert, die die Tatbesténden
oder Religionen von Einzelnen oder von sozialen Gruppen bekommen. Es wird gefordert,
dass diese Sinndeutungen dem jeweiligen Kontext nach untersucht, bzw. aus ihm erklart
sein sollen, womit die einseitige Betonung des Verstehens und Vernachldssigung des
wissenschaftlichen Erkldrens vermeidet wird. Zu den subjektiven Bedeutungen gelangen
wir nach Waardenburg durch die Erforschung der Intentionen der konkreten Religions-
gemeinschaften oder Personen. Diese Intentionsforschung wird von J. Waardenburg als
entscheidendes Moment der kritischen Distanz gegeniiber der veralteten sog. verstehenden
Religionsphidnomenologie angesehen. Die Analyse von subjektiven Bedeutungen wird aber
von zahlreichen Problemen begleitet: (1) Der Intentionskonzept ist nicht eindeutig;
Waardenburg nennt die Intentionen ,tiefste menschliche Motivationen und Absichten”,
oder aber spricht er einfach von den ,,Absichten”. Diese Unklarheiten im Intentionskonzept
verursachen auch, dass dem Verfasser strittig zu sein scheint, ob es dem Waardenburg
gelungen ist, auf Abstand von der kritisierten verstehenden Religionsphidnomenologie zu
gehen. (2) Es folgt aus Waardenburgs Texten nicht klar, wie die Intentionsforschung
konkret aussehen soll; auch die Aufsitze, auf die als Beispiele aufmerksam gemacht wird,
bringen keine Klarheit in die Sache. Waardenburg versucht zu beweisen, dass sein herme-
neutischer Ansatz mit identischen Mengen von expliziten Bedeutungen der religidsen
Phinomenen rechnet, die es unter den Religionsangehorigen gibt. Wie wird dann aber mit
der Pluralitdt der subjektiven Interpretationen umgegangen? Wird beispielweise eine der
neuen islamischen Bewegungen untersucht, kommen die Interpretationen von allen
Beteiligten wirklich zum Wort? Wie kann man verhindern, dass die Forschung nicht in
Aufzihlung von Unmengen der religiosen Deutungen zerfillt? Welche Kriterien miissen
wir haben, um die wenigen konkreten Interpretationen daraus auszuwéhlen und als
repridsentativ zu bestimmen?
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