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Aplikovaná hermeneutika 
Jacquesa Waardenburga. Sémantick˘
a fenomenologick˘ v˘zkum náboÏenství

Jifií Gebelt

Holandsk˘ religionista Jacques Waardenburg je autorem nového pfiístu-
pu k v˘zkumu náboÏenství, známého jako „aplikovaná hermeneutika“.1

Pfiívlastek aplikovaná vyjadfiuje pfiináleÏitost tohoto hermeneutického pfií-
stupu k empirické religionistice na rozdíl od hermeneutiky filosofické.2

Waardenburgov˘m zámûrem je rozpracovat teorii interpretace pfii setrvá-
ní na postulátu empirické povahy religionistiky, jiÏ pojímá jako vûdu, kte-
rá má dospívat k obecnû platn˘m, vûdecky verifikovateln˘m závûrÛm.3

Aplikovaná hermeneutika je vedle historického, srovnávacího a kon-
textuálního v˘zkumu svébytnou perspektivou ve Waardenburgem navrÏe-
né systematice religionistiky. V rámci této systematiky je chápána jako
zavr‰ení uveden˘ch pfiístupÛ:4 historick˘, komparativní a kontextuální pfií-
stup má hermeneutice poskytnout empirick˘ základ. DÛraz religionistic-
kého bádání se tak pfiesouvá ze znalosti skuteãností (ty jsou pfiedpoklá-
dány) k uchopení jejich v˘znamÛ. V tomto dÛrazu na „v˘znam“ stojí
Waardenburg v linii klasické fenomenologie náboÏenství, která vystupo-
vala s nárokem uchopit v˘znam jednotliv˘ch náboÏensk˘ch fenoménÛ,
vÛãi ní se v‰ak kriticky vymezuje. Jeden z nejvût‰ích rozdílÛ své fenome-
nologie od klasické fenomenologie náboÏenství spatfiuje v posunu od hle-
dání nadãasov˘ch podstat k hledání v˘znamÛ inside time, konkrétních v˘-

1 SvÛj pfiístup oznaãoval Waardenburg nejprve jako „neofenomenologii“ ãi „fenomeno-
logii nového stylu“ (Neustil-Religionsphänomenologie). Pozdûji, aby zdÛraznil, Ïe se
jedná o perspektivu ‰ir‰í neÏ jen fenomenologickou, hovofií o „aplikované hermeneu-
tice“ (Jacques Waardenburg, „Ansätze zu einer religionswissenschaftlichen ange-
wandten Hermeneutik“, in: t˘Ï, Perspektiven der Religionswissenschaft, [Religions-
wissenschaftliche Studien 25], Würzburg: Echter Verlag – Altenberge: Oros Verlag
1993, 96-119: 106, pozn. 15).

2 Jacques Waardenburg, „Religionsphänomenologie 2000“, in: Axel Michaels – Daria
Pezzoli-Olgiati – Fritz Stolz (eds.), Noch eine Chance für die Religionsphänomenolo-
gie?, Bern: P. Lang 2001, 441-488: 451-452.

3 Jacques Waardenburg, Bohové zblízka: Systematick˘ úvod do religionistiky, pfiel.
Dalibor Antalík a Bfietislav Horyna, (Religionistika 2), Brno: Masarykova univerzita –
Georgetown 1997, 32-33.

4 Ibid., 108. K Waardenburgovû systematice religionistiky viz ibid., 21-23.
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V˘chodiska, metody a zámûry v˘zkumu

Waardenburg rozli‰uje tfii v˘chodiska fenomenologie nového stylu,
resp. aplikované hermeneutiky, teoretické postuláty, z nichÏ pak vypl˘va-
jí i metody a zámûry v˘zkumu.8

(1) NáboÏenství jako konstrukce. Jako v˘chodisko slouÏí teze, Ïe fak-
ta (Tatbestände) nebo jevy (Erscheinungen),9 resp. systémy, nejsou nábo-
Ïenské samy o sobû, n˘brÏ teprve urãit˘ (náboÏensk˘) v˘klad ãi interpre-
tace ãiní urãitou skuteãnost (Tatsache) nebo systém „náboÏensk˘m“.10

Z toho pro aplikovanou hermeneutiku plyne, Ïe jejím prvofiad˘m pfiedmû-
tem není nûjaká zvlá‰tní skupina urãit˘ch skuteãností nebo systémÛ, n˘brÏ
náboÏenské interpretace nebo v˘znamy urãit˘m skuteãnostem nebo systé-
mÛm propÛjãované ãi udûlované. K náboÏenství se zde pfiistupuje jako ke
zvlá‰tnímu druhu Ïit˘ch konstrukcí smyslu kladen˘ch stoupenci nûjakého
konkrétního náboÏenství a (v jiném smyslu) badateli.11 Waardenburgova
aplikovaná hermeneutika je pak v˘zkumem náboÏensk˘ch konstrukcí
a dekonstrukcí.12 Pod pojmem „konstrukce“ Waardenburg vlastnû vysvût-
luje „vznik“ nejprve jednotliv˘ch náboÏensk˘ch faktÛ a posléze i cel˘ch
náboÏenství. Dûj, skrze nûjÏ nûjak˘ fakt nebo nûjaká skupina faktÛ a sou-
vislosti mezi nimi získávají náboÏensk˘ v˘znam, tzn. stávají se pro nûja-
ké individuum nebo skupinu náboÏensk˘m fenoménem, resp. náboÏen-
stvím, oznaãuje Waardenburg jako proces „sakralizace“.13 Sakralizace se
mÛÏe t˘kat prvkÛ dané náboÏenské tradice nebo se mÛÏe vztahovat na kul-
turní prvky mimo tuto náboÏenskou tradici. Urãité ideály, osobnosti, poli-
tika, vûda, sport atp. tak mohou pro jednotlivce ãi skupiny pÛsobit jako
náboÏenství.

7 Aplikovaná hermeneutika Jacquesa Waardenburga

znamÛ pro jedince ãi skupiny, jeÏ jsou pfiedmûtem v˘zkumu.5 V pfiístupu
aplikované hermeneutiky nejde o to, jak˘ v˘znam mají fakta pro badatele
osobnû, ani o v˘znam izolovan˘ch faktÛ, ale o v˘znam pro konkrétní vû-
fiící zkoumaného náboÏenství, napfiíklad v˘znam Muhammada pro musli-
my.6 SvÛj pfiístup pfiedstavuje Waardenburg jako koncept, kter˘ je schopen
vzít v úvahu i interpretace vze‰lé z fiad samotn˘ch vûfiících, jako „bádání
o ,subjektivním v˘znamu‘“7 náboÏensk˘ch faktÛ.

6 Jifií Gebelt

5 Jacques Waardenburg, „The Category of Faith in Phenomenological Research“, in:
t˘Ï, Reflections on the Study of Religion: Including an Essay on the Work of Gerardus
van der Leeuw, (Religion and Reason 15), The Hague – Paris – New York: Mouton
1978, 79-88: 87; t˘Ï, „Toward a New Style Phenomenological Research on Religion“,
in: t˘Ï, Reflections on the Study of Religion: Including an Essay on the Work of
Gerardus van der Leeuw, (Religion and Reason 15), The Hague – Paris – New York:
Mouton 1978, 113-137: 115.

6 Jacques Waardenburg, „In Search of an Open Concept of Religion“, in: Michel
Despland – Gérard Vallée (eds.), Religion in History: The World, the Idea, the Reality,
Waterloo: Wilfrid Laurier University Press 1992, 225-240: 226; t˘Ï, „Objective Facts
and Subjective Meanings in the Study of Religion, in: t˘Ï, Reflections on the Study of
Religion: Including an Essay on the Work of Gerardus van der Leeuw, (Religion and
Reason 15), The Hague – Paris – New York: Mouton 1978, 9-21: 10.

7 Jako „subjektivní“ tedy Waardenburg oznaãuje v˘znam pro dané jednotlivce ãi skupi-
ny. K odli‰ení subjektivních a objektivních v˘znamÛ zavádí rozli‰ení mezi meaning
a signification (Jacques Waardenburg, „Phenomenology of Religion: A Scholarly
Discipline, a Philosophy, or an Art?“, in: t˘Ï, Reflections on the Study of Religion:
Including an Essay on the Work of Gerardus van der Leeuw, [Religion and Reason 15],
The Hague – Paris – New York: Mouton 1978, 91-112: 93). Subjective meaning je v˘-
znam pro nûkoho (meaning for someone), v˘raz significance se vztahuje na „objektiv-
ní stránku v˘znamu“ (refers to the objective side of meaning, its source). V téÏe studii
pak ale Waardenburg hovofií o nutnosti rozli‰ovat mezi religious significance (!), kte-
r˘ má dan˘ fenomén pro dané lidi dané kultury (for given people in a given culture),
a meaning, jeÏ mu badatel pfiisuzuje („Phenomenology of Religion...“, 97). V knize
Bohové zblízka zavádí Waardenburg následující rozli‰ení mezi „smyslem“ a „v˘zna-
mem“: „Jako ,smysl‘“, uvádí, „budeme nadále oznaãovat vnitfiní koherenci fenoménu
a o ,v˘znamu‘ budeme hovofiit, pÛjde-li o fenomén, kter˘ se stává v˘znamn˘m pro ur-
ãitého jedince ãi pro urãitou spoleãenskou skupinu.“ (Bohové zblízka..., 108). JestliÏe
koherence obvykle znamená „souvislost“, „spojitost“ nebo „soudrÏnost“, znamená to,
Ïe o „smyslu“ nûjakého fenoménu hovofiíme tehdy, má-li smysl, tzn. není-li nesmysl-
n˘? V jedné z posledních studií Waardenburg zdÛrazÀuje potfiebu rozli‰ovat mezi Sinn
(smysl) a Bedeutung (v˘znam). Smysl (Sinn) je vázán na nûjak˘ pfiedmût (objektge-
bunden), napfi. smysl nûjakého textu, nûjakého chování, smysl, jeÏ nabízí nûjaké ná-
boÏenství. Na základû konkrétních interpretací smyslu (Sinndeutung) urãité danosti se
snaÏí jednotlivci nebo skupiny proniknout ke smyslu této danosti, jeÏ má pak pro tuto
skupinu ãi jednotlivce urãit˘ v˘znam (Bedeutung). Tento v˘znam je „silnû vázán na
subjekt“ (subjektgebunden). Jednotlivé v˘klady smyslu (Sinndeutungen) urãité danos-
ti jsou na rozdíl od jejího smyslu (Sinn) empirick˘mi fakty, jeÏ je moÏné empiricky
zkoumat („Religionsphänomenologie 2000...“, 450-451).

8 Jacques Waardenburg, heslo „Religionsphänomenologie“, in: Gerhard Krause –
Gerhard Müller (eds.), Theologische Realenzyklopädie XXVIII, Berlin – New York:
Walter de Gruyter 1998, 731-749: 742-744.

9 Jako „fenomén“ nebo „jev“ oznaãuje Waardenburg „[f]akt, kter˘ nese v˘znam a dává
smysl“ (Bohové zblízka...,18). 

10 J. Waardenburg, „Ansätze...“, 99; t˘Ï, „Progress in Research on Meanings in Religions
(1898-1998)“, in: Sigurd Hjelde (ed.), Man, Meaning, and Mystery: 100 Years of
History of Religions in Norway: The Heritage of W. Brede Kristensen, Leiden –
Boston: E. J. Brill 2000, 255-285: 273.

11 To pak dle Waardenburga mûní ve‰ker˘ pohled na problémy, jimiÏ se religionistika tra-
diãnû zab˘vala, napfi. na otázku vzniku náboÏenství („Ansätze...“, 99-100). Nabízí se
v‰ak otázka, zda Waardenburg neredukuje vznik nového náboÏenství jen na nové in-
terpretace dan˘ch náboÏensk˘ch tradic.

12 Jacques Waardenburg, „Religionsphänomenologie...“, 743.
13 K procesu „sakralizace“ viz Jacques Waardenburg, „Über die Religion der Religions-

wissenschaft“, Neue Zeitschrift für Systematische Theologie und Religionsphilosophie
26, 1984, 238-255: 240, 244-246.
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(3) NáboÏenství jako systémy znakÛ a symbolÛ. Dal‰ím v˘chodis-
kem aplikované hermeneutiky je pochopení jednotliv˘ch náboÏenství ja-
ko „souvisejících, ale podstatnû otevfien˘ch systémÛ znakÛ a symbolÛ“19,
resp. systémÛ sestávajících z prvkÛ, které mají znakovou nebo symbolic-
kou hodnotu. Îádné náboÏenství není nikdy jednoduchou skuteãností
(Tatsache), ale pro své stoupence slouÏí jako rezervoár v˘znamÛ, urãit˘ch
norem a hodnot, a jako poukaz na urãité pravdy. Jako systém znakÛ nabí-
zí konkrétní náboÏenství lidem fiadu moÏností nalezení smyslu (Sinn)
a pro danou spoleãnost mÛÏe mít konstitutivní povahu.20 Pfiedmûtem zá-
jmu aplikované hermeneutiky je pfiíslu‰n˘ v˘klad daného systému stejnû
jako to, jaké prvky jsou voleny a jak jsou uÏity. Aplikovaná hermeneutika
je pak „v˘zkumem náboÏensk˘ch v˘kladÛ existujících znakov˘ch a sym-
bolick˘ch systémÛ“.21

NáboÏenské prvky urãité tradice mohou b˘t v rozliãn˘ch podmínkách
rÛznû vykládány, mohou pfiistoupit nové prvky atp. Konkrétní dûjiny nû-
jaké spoleãnosti tak lze nahlíÏet z perspektivy v˘voje dÛleÏit˘ch nábo-
Ïensk˘ch a ideologick˘ch znakÛ a dûjin jejich v˘kladÛ.22 Stejné znaky
mají pro rÛzné jedince ãi skupiny rÛzn˘ subjektivní v˘znam (Bedeutung)
a interpretace a uÏití vyjadfiují urãité intence a zájmy pfiíslu‰n˘ch inter-
pretÛ.23 Na druhou stranu v‰ak jednotliví interpreti (stoupenci daného ná-
boÏenství) povaÏují dílãí znaky za ãásti vût‰ího znakového systému (tj.
náboÏenství), kterému je pfiisuzován objektivní, témûfi absolutní v˘znam,
neboÈ prostfiedkuje jediné ãi nejlep‰í spojení s jinou skuteãností.24 Existuje
tedy napûtí mezi dan˘mi znakov˘mi systémy, které si ãiní nárok na ob-
jektivní smysl (Sinn) a obecnou platnost, a intencemi a zájmy jednotliv˘ch
interpretÛ (stoupencÛ daného náboÏenství ãi konkrétních spoleãenství).

V̆ klad náboÏenství jako znakov˘ch a symbolick˘ch systémÛ impliku-
je, Ïe nejen velká historická náboÏenství jsou takto identifikována jako
„náboÏenství“, ale v‰echny takové systémy, které pro pfiíslu‰né jedince ãi
skupiny jako náboÏenství fungují.25 V zásadû takto mohou b˘t zkoumány
v‰echny systémy, které v dané situaci nabízejí v‰eobjímající smysl.

9 Aplikovaná hermeneutika Jacquesa Waardenburga

Nové interpretace, k nimÏ dochází v prÛbûhu dûjin, tak vedou k nov˘m
konstrukcím a sakralizacím, ale mohou rovnûÏ vést k dekonstrukcím a de-
sakralizacím, o nichÏ Waardenburg hovofií v tom pfiípadû, kdy nûjaká ná-
boÏenská danost ãi skupina daností a souvislostí mezi nimi pfiestane mít
pro jednotlivce nebo skupinu náboÏensk˘ v˘znam, resp. pfiestane b˘t ná-
boÏenstvím.

(2) NáboÏenství z pohledu intencí. V pozadí konstrukce náboÏen-
sk˘ch faktÛ a jednotliv˘ch náboÏenství, tedy v pozadí toho, Ïe urãit˘m
skuteãnostem je pfiikládán náboÏensk˘ v˘znam, stojí vÏdy urãité intence.
Tyto intence je tfieba analyzovat a klasifikovat, aplikovaná hermeneutika
je tedy také v˘zkumem intencí.14 V̆ zkum intencí je (vedle sémantické
anal˘zy) základním prvkem Waardenburgova konceptu v˘zkumu nábo-
Ïenství. Intencionalita je zde chápána jako „základní fakt lidské existence
a fungování intencí jako základní rys ve‰keré lidské reality“.15 Máme-li co
do ãinûní s v˘znamy, pak – podle Waardenburga – i s lidskou intencio-
nalitou.16 Cesta k „subjektivnímu“ v˘znamu zkouman˘ch skuteãností tak
vede pfies anal˘zu náboÏensk˘ch v˘razÛ a fenoménÛ z hlediska intencí,
které se v nich odráÏejí. MÛÏe se napfi. ukázat, Ïe fenomény zdánlivû po-
dobné jsou konstituovány ãi spojovány se zcela jinou intencí, a mají tudíÏ
pro jednotlivé tradice ãi jednotlivé vûfiící odli‰n˘ (subjektivní) v˘znam.

Zamûfiení na v˘zkum intencí chápe Waardenburg jako koncept, kter˘
pfiekoná meze klasické fenomenologie náboÏenství, umoÏní nov˘ pohled
na tradiãní problematiku religionistiky, ale dovolí rovnûÏ zahrnout do re-
ligionistického bádání nové okruhy problémÛ, které dfiíve stály mimo po-
zornost religionistiky, jako napfi. konfrontaci mezi jednotliv˘mi náboÏen-
stvími, vztah náboÏenství a institucí, vztah náboÏenství a nenáboÏenského
pohledu na svût.17 MezináboÏenské konfrontace lze tak interpretovat jako
kfiíÏení intencí rÛzn˘ch stran ãi skupin a fenomenologická anal˘za má ob-
jasnit, jaké intence jsou ve hfie.18 V̆ zkum intencí umoÏní zahrnout do re-
ligionistického v˘zkumu i tzv. pseudonáboÏenské v˘razy a zpÛsoby jed-
nání.
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muslimsk˘ch spoleãností v rozliãn˘ch kulturních oblastech muslimského
svûta docházelo i k promûnám náboÏensk˘ch subkultur. Proto je tfieba
„popisn˘“, „otevfien˘“ koncept islámu, jenÏ dovolí tematizovat v‰e, co
dané muslimské komunity povaÏují za souãást svého náboÏenství.32

Waardenburg klade dÛraz na to, Ïe islám je vázán na konkrétní jednotliv-
ce a skupiny, jiÏ se identifikují jako muslimové, resp. muslimské, a svÛj
islám urãit˘m zpÛsobem vykládají a uÏívají. Pfies moÏnou rÛznost volby
jednotliv˘ch prvkÛ a rozmanitost v˘kladÛ v‰ak existuje souhrn fakt, která
jsou – minimálnû normativnû – muslimsk˘mi komunitami pojímána jako
mající náboÏensk˘ v˘znam.33 Islám je tak v pfiístupu aplikované herme-
neutiky tematizován z hlediska interakce mezi dvûma rovinami: mezi zá-
jmy, motivacemi a intencemi konkrétních jedincÛ a skupin na jedné stra-
nû a systémem symbolÛ a znakÛ islámu na stranû druhé.34

(1) Islám jako náboÏenství sestává z neurãitého (infinite) poãtu prvkÛ,
jeÏ fungují jako jednotky jednoho sémantického systému.35 Tyto prvky
konstituují systém vzájemné komunikace muslimÛ, pfiedev‰ím pokud jde
o podstatné otázky spoleãenského a osobního Ïivota, hodnoty a normy.
V̆ sostné postavení mají a jedin˘mi znaky ve vlastním slova smyslu jsou
ver‰e (ája) Koránu. Vedle Koránu jsou dal‰ími prvky sémantického systé-
mu islámu napfi. tradice (hadíthy), modlitba, rituály atp.

(2) Prvky a vztahy mezi prvky mohou b˘t rÛznû interpretovány. Jsou
z nich vyvozovány rÛzné odpovûdi na vzniklé problémy, tyto rÛzné odpo-
vûdi uÏívají rÛzné prvky a rÛzné interpretace tûchto prvkÛ a systému jako
celku. V pozadí nov˘ch interpretací a aplikací jednotliv˘ch prvkÛ islám-
ského znakového a symbolického systému, popfi. v pozadí lpûní na star-
‰ích interpretacích a aplikacích, spoãívají materiální zájmy, psychologic-
ké motivace a duchovní intence.36 Kromû nich je tfieba poãítat s vlivem
náboÏensk˘ch autorit a institucí a spoleãnosti obecnû.37

O první rovinû hovofií Waardenburg téÏ jako o „normativním“, o druhé
jako o „Ïitém“ islámu (Islam as it is practised, Islam vécu).38 Základní
schéma pfiístupu aplikované hermeneutiky lze znázornit následujícím zpÛ-
sobem:
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Otevfien˘ koncept náboÏenství

Uvedená v˘chodiska se sbíhají v otázce Waardenburgova pfiístupu
k pojetí „náboÏenství“. Jak známo, souãasná religionistika nedisponuje
nûjakou závaznou definicí „náboÏenství“26 a mezi jednotliv˘mi badateli
vládne znaãná rozdílnost v pfiístupu k tomuto problému. Je-li religionisti-
ka „vûdou o náboÏenství“, pak to, co se dostává do zorného úhlu religio-
nistiky a co nikoli, záleÏí na tom, jak vymezíme „náboÏenství“ a co pova-
Ïujeme za „náboÏenské“.27 „Implicitní ãi explicitní normativní pojem
náboÏenství proto zpÛsobuje, Ïe jako ,náboÏenství‘ nemÛÏeme uznat to,
co leÏí mimo tuto [pfiedem danou] náboÏenskou normu.“28 Vyzávorkování
normativního pojmu náboÏenství dovolí opustit (ve Waardenburgovû opti-
ce) relativnû úzkou oblast zájmu religionistiky raÏenou pfieváÏnû západ-
ním konceptem náboÏenství, umoÏní zahrnout do religionistického v˘-
zkumu jiÏ zmínûné nové útvary a problémy.

Waardenburg zastává „deskriptivní“ a „otevfien˘“ koncept náboÏenství
nejen na úrovni obecného vymezení badatelského pole religionistiky, ale
i na úrovni v˘zkumu jednotliv˘ch náboÏensk˘ch systémÛ.29 Jednotlivá ná-
boÏenství nelze chápat jako nûjaké statické útvary. Je tfieba dát prostor te-
matizaci dynamiky jednotliv˘ch náboÏenství, nechat vystoupit diference
mezi interpretacemi jednotliv˘ch ‰kol a komunit a tematizovat tenzi mezi
normativním a Ïit˘m náboÏenstvím, mezi objektivním, sémantick˘m
aspektem daného náboÏenství a subjektivním, zakou‰en˘m aspektem ná-
boÏenství.30 Religionistika se tradiãnû vûnovala právû normativní stránce
jednotliv˘ch náboÏenství a práce religionistÛ ústila v produkci vyabstra-
hovan˘ch „podstat“ jednotliv˘ch náboÏenství. V jasné opozici vÛãi této
tradici se Waardenburg zamûfiuje na Ïité náboÏenství, na „subjektivní rea-
litu“ skupin a individuí. 

Ve shodû s v˘‰e fieãen˘m nelze napfiíklad islám chápat jako jednodu‰e
definovateln˘ a statick˘ útvar, jako uzavfienou entitu. Islám jako nûco
existujícího samo o sobû je pouhou abstrakcí, jiÏ nelze nalézt v dûjinách
ani ve spoleãenské realitû.31 S velk˘mi zmûnami v kulturních tradicích
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26 Srov. napfi. Bfietislav Horyna, Úvod do religionistiky, (Rubikon 2), Praha: Oikúmené
1994, 18-19. Problém konceptualizace „náboÏenství“ je v souvislosti s rostoucím vû-
domím kulturní podmínûnosti religionistiky jedním z nejdiskutovanûj‰ích problémÛ
souãasnosti.
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,Religion‘ ansehen können, was außerhalb dieser Religionsnorm liegt.“ (J. Waarden-
burg, „Über die Religion...“, 239).

29 J. Waardenburg, „Progress in Research on Meanings...“, 280, pozn. 23.
30 J. Waardenburg, „In Search of an Open Concept...“, 235-236.

31 Jacques Waardenburg, „Islamforschung aus religionswissenschaftlicher Sicht“, in: t˘Ï,
Perspektiven der Religionswissenschaft, (Religionswissenschaftliche Studien 25),
Würzburg: Echter Verlag – Altenberge: Oros Verlag 1993, 181-195: 189.

32. J. Waardenburg, „In Search of an Open Concept...“, 229.
33 J. Waardenburg, „Islamforschung...“, 189.
34 J. Waardenburg, „In Search of an Open Concept...“, 231.
35 Ibid., 230.
36 Ibid., 231.
37 J. Waardenburg, „Progress in Research on Meanings...“, 274.
38 J. Waardenburg, „In Search of an Open Concept...“, 229.
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26 Srov. napfi. Bfietislav Horyna, Úvod do religionistiky, (Rubikon 2), Praha: Oikúmené
1994, 18-19. Problém konceptualizace „náboÏenství“ je v souvislosti s rostoucím vû-
domím kulturní podmínûnosti religionistiky jedním z nejdiskutovanûj‰ích problémÛ
souãasnosti.

27 J. Waardenburg, „Religion vom Blickpunkt...“, 67.
28 „... implizit oder explizit normativer Religionsbegriff bewirkt mithin, dass wir nicht als

,Religion‘ ansehen können, was außerhalb dieser Religionsnorm liegt.“ (J. Waarden-
burg, „Über die Religion...“, 239).

29 J. Waardenburg, „Progress in Research on Meanings...“, 280, pozn. 23.
30 J. Waardenburg, „In Search of an Open Concept...“, 235-236.

31 Jacques Waardenburg, „Islamforschung aus religionswissenschaftlicher Sicht“, in: t˘Ï,
Perspektiven der Religionswissenschaft, (Religionswissenschaftliche Studien 25),
Würzburg: Echter Verlag – Altenberge: Oros Verlag 1993, 181-195: 189.

32. J. Waardenburg, „In Search of an Open Concept...“, 229.
33 J. Waardenburg, „Islamforschung...“, 189.
34 J. Waardenburg, „In Search of an Open Concept...“, 231.
35 Ibid., 230.
36 Ibid., 231.
37 J. Waardenburg, „Progress in Research on Meanings...“, 274.
38 J. Waardenburg, „In Search of an Open Concept...“, 229.



specifické kvalitû,44 jeÏ mÛÏe b˘t pfiiznávána lidem, vûcem, pocitu nebo
také emoci.45 Tuto kvalitu urãuje Waardenburg rÛznû, nejãastûji hovofií
o tom, Ïe náboÏensk˘ v˘znam nûjakého faktu „zakládá smysl“ a pro da-
nou skupinu nebo jednotlivce obsahuje „nûco absolutního, co nemÛÏe b˘t
zpochybnûno“.46

Pfii první identifikaci náboÏenství v nûjaké konkrétní spoleãnosti nebo
kultufie mohou b˘t nápomocné pfiedev‰ím tfii oblasti,47 o nichÏ Waarden-
burg hovofií jako o „podstatn˘ch“ znacích náboÏenství. K podstatn˘m zna-
kÛm náleÏí: (1) náboÏensky vykládané skuteãnosti; (2) náboÏensky vy-
kládané zku‰enosti; (3) náboÏensky vykládané normy.48 Ani jeden z tûchto
uveden˘ch znakÛ sám o sobû nekonstituuje náboÏenství. Mezi „dal‰í“49

znaky náboÏenství, které mohou pomoci je identifikovat, náleÏí: (1) víra:
jako vztah k „nûãemu, co není empiricky uchopitelné, co v‰ak pfiesto má
pro ãlovûka platnost“; (2) „napûtí mezi danostmi Ïivota a svûta“ a „Ji-
n˘m“, projevující se tím, Ïe (a) „dané má b˘t nahlíÏeno ve svûtle tohoto
,Jiného‘“, (b) „,Jiné‘ se myslí a pfiedstavuje vÏdy pomocí zde dan˘ch fo-
rem“; (3) napûtí mezi „náboÏenskou skuteãností“ a „skuteãností náboÏen-
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Rovina islámu jako sémantického systému odpovídá tfietímu v˘chodis-
ku aplikované hermeneutiky (náboÏenství jako systém znakÛ a symbolÛ),
rovina „subjektivní reality“ odpovídá v˘chodisku druhému (v˘zkum in-
tencí). Zb˘vá jen doplnit, Ïe islám je dle Waardenburga náboÏenstvím jen
proto, Ïe mu tak muslimové rozumûjí, „je to interpretace, konkrétnû ná-
boÏenská interpretace, jeÏ jej [islám] ãiní náboÏenstvím“40 (náboÏenství
jako konstrukce). Tabulka pfiitom pfiedstavuje jen základní schéma, jeÏ má
pfiehlednû znázornit Waardenburgova v˘chodiska a z nich plynoucí meto-
dy v˘zkumu. Pfii vlastní religionistické práci by bylo nutné dbát na fakt,
Ïe na základû v˘kladÛ vznikají dal‰í subsystémy, jeÏ jsou pak opût jedno-
tliv˘mi vûfiícími rÛznû interpretovány.

Identifikace

DÛsledkem zfieknutí se normativního, tj. apriorního pojmu náboÏenství
je otázka, jak identifikovat urãité skuteãnosti ãi systémy jako náboÏenské
a vposledku jak urãit badatelské pole religionistiky.41 Waardenburg hovo-
fií v této souvislosti o urãit˘ch „indikátorech“,42 jeÏ nás upozorní na to, Ïe
máme co dûlat s náboÏensk˘m faktem ãi s náboÏenstvím. Tímto indikáto-
rem je v pfiípadû „náboÏenského“ faktu specifiãnost druhu smyslu, kter˘
zakládá.43 Dle Waardenburga lze o „náboÏenském“ hovofiit jako o urãité
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39 Kapitola „Fenomenologick˘ v˘zkum“ (J. Waardenburg, Bohové zblízka..., 125-127) se
v pÛvodním nûmeckém textu jmenovala „Der phänomenologische Ansatz: Religiosität
als menschliche intentionale Wirklichkeit“ (t˘Ï, Religionen und Religion..., 241-245).

40 „... it is the interpretation, in particular the religious interpretation, which makes it in-
to a religion“ (J. Waardenburg, „In Search of an Open Concept...“, 228).

41 J. Waardenburg, „Über die Religion...“, 240, 242-244.
42 Ibid., 242.
43 J. Waardenburg, „Ansätze...“, 100. Waardenburg rozli‰uje mezi „faktem“ a „jevem“,

resp. fenoménem. Jako jev (fenomén) oznaãuje „[f]akt, kter˘ nese v˘znam a dává

smysl“, a to pro urãité lidi a v urãitém kontextu (Bohové zblízka..., 18).
44 J. Waardenburg, „Religion vom Blickpunkt...“, 67.
45 J. Waardenburg, „Ansätze...“, 102.
46 „... etwas absolutes beinhaltet, was nicht hinterfragt werden kann ...“ (J. Waardenburg,

„Ansätze...“, 100). K urãení „náboÏenské“ kvality srov. dále: „Má-li nûjaká danost pro
pfiíslu‰nou skupinu nebo pfiíslu‰ného ãlovûka dále neodvoditelnou, tj. ,absolutní‘ kvali-
tu, pak lze fiíci, Ïe tato danost se pro pfiíslu‰né lidi stala ,náboÏenskou‘.“ („Wenn eine
bestimmte Gegebenheit für die betreffende Gruppe oder den betreffenden Menschen
eine nicht weiter ableitbare, d.h. ,absolute‘ Qualität erhält, dann darf gesagt werden,
daß diese Gegebenheit für die betreffenden Menschen ,religiös‘ geworden ist.“)
(J. Waardenburg, „Über die Religion...“, 244). Tato kvalita (1) zakládá smysl (sinnstif-
tend ist); (2) s tímto smysl zakládajícím momentem je spojeno odlouãení od kaÏdoden-
ního osmyslování, jeÏ se jeví jako osmyslování na jiné úrovni a toto nové osmyslování
pak mÛÏe pÛsobit interpretaãnû, orientaãnû a normativnû; (3) takov˘ smyl nabízí fie‰e-
ní otázek lidské existence (J. Waardenburg, „Religion vom Blickpunkt...“, 71).

47 Ve studii „Über die Religion...“ (s. 242-244) rozli‰uje Waardenburg dva indikátory:
prvním je zdÛvodÀující ãi zakládající funkce náboÏenství (Begründungsfunktion der
Religion), druh˘m indikátorem jsou „charakteristické náboÏenské v˘znamové obsahy“
(Sinngehalte). Za tyto v˘znamové obsahy Waardenburg povaÏuje: (1) skuteãnosti jiné
a dÛleÏitûj‰í neÏ obvyklé, zjevné nebo „empirické“ skuteãnosti; (2) zku‰enosti
(Erfahrungen) zvlá‰tního druhu; (3) existence zjevení a duchovních osvícení v nej‰ir-
‰ím smyslu slova. Tato studie pfiednesená roku 1983 a publikovaná o rok pozdûji tak
nabízí moÏnost nahlédnout do v˘voje Waardenburgova pfiístupu k otázce identifikace
náboÏenství. V monografii Religionen und Religion, dokonãené roku 1985, hovofií
Waardenburg o tûchto „charakteristick˘ch v˘znamov˘ch obsazích“ jako o „podstat-
n˘ch znacích náboÏenství“. „Zjevení a duchovních osvícení“, jeÏ ve star‰í studii pou-
ze „obsahují normy a hodnoty, jeÏ se prezentují jako absolutní“, byla nahrazena „ná-
boÏensky vykládan˘mi normami“.

48 J. Waardenburg, Bohové zblízka..., 12-14.
49 Ibid., 14-15.
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Ïenství“ (Religion), nebo pfiinejmen‰ím nûjak˘ obecn˘ pojem vlastního ja-
zyka, jejÏ by bylo moÏné povaÏovat za ekvivalent pojmÛ západní tradice?
Pfiesto, Ïe lze takové ekvivalenty v nûkter˘ch kulturách najít (v tom byl
W. C. Smith pfiehnanû kritick˘), jejich sémantické pole se sotva zcela kry-
je se západním pojmem náboÏenství. Takov˘ pfiedpoklad by nutnû zna-
menal omezení v˘zkumu na západní tradici, popfi. na tradice, jeÏ nejsou
v tomto bodû Západu vzdálené. Ale ani zde nelze západní pojem nábo-
Ïenství jednodu‰e pfiedpokládat. Druhou moÏností je, Ïe Waardenburg
myslí: Ve zkoumané kultufie je danému faktu pfiisuzován v˘znam, kter˘
badatel klasifikuje jako náboÏensk˘, a to na základû uveden˘ch kritérií
(„náboÏensk˘“ jako nûjaká kvalita; to, co zakládá smysl a má absolutní
v˘znam). Potom by se v‰ak v obou pfiípadech jednalo o identifikaci ze
strany badatele a Waardenburg by nemusel trvat na tom, aby byly splnûny
obû dvû podmínky. Z poznámky, Ïe náboÏensk˘ jev je tfieba definovat
„jednou zvnûj‰ku, jednou zevnitfi“,54 lze snad usuzovat, Ïe Waardenburg
doopravdy pfiedpokládá, Ïe zkoumaná kultura dan˘ fenomén chápe jako
„náboÏensk˘“. Ve Waardenburgov˘ch studiích lze nalézt fiadu v˘povûdí,
které se zdají tuto domnûnku podporovat. Napfi. kdyÏ pí‰e, Ïe „deskriptiv-
ní koncept“ náboÏenství zahrnuje „v‰e, co dané muslimské komunity po-
vaÏují za souãást svého náboÏenství“.55

Z uvedeného plyne: (1) Fakt, kter˘ religionista jako náboÏensk˘ pouze
identifikuje, nemÛÏe oznaãit jako „náboÏensk˘“, je totiÏ jen „úãinnû“
náboÏensk˘. Zdá se, Ïe se tu Waardenburg prohfie‰uje proti vlastnímu zá-
mûru zahrnout do v˘zkumu i jiná fakta neÏ ta, která jsou tradiãnû oznaão-
vána jako náboÏenská. FaktÛm, která ve vlastní kultufie ãi skupinû nejsou
jako náboÏenská nahlíÏena, zde totiÏ není pfiiznáván plnohodnotn˘ statut,
jsou pouze „úãinnû náboÏenská“. Pak se v‰ak nabízí otázka, jak daleko má
tato kategorie ke kategorii „pseudonáboÏenství“ ãi „pseudonáboÏenského“
faktu, kategorii, která v souãasné odborné religionistické diskusi není uÏí-
vána právû proto, Ïe pfiedpokládá normativní pojem náboÏenství!56

Pochybnosti nad nenormativností Waardeburgovy konceptualizace nábo-
Ïenství vzbuzují rovnûÏ pasáÏe, v nichÏ hovofií o identifikaci „implicitních
náboÏenství“. Podle nûj jsou to pfiedev‰ím dvû indicie, jeÏ napomáhají
identifikaci tûchto náboÏenství: „Iracionální argumentace dovolávající se
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ství“, pfiiãemÏ tato „skuteãnost náboÏenství“, jako to, oã vûfiícím jde, je (4)
dárcem smyslu.

Skuteãnû a úãinnû náboÏenské fakty, problém implicitních 
náboÏenství

Waardenburg povaÏuje za „náboÏensk˘“ takov˘ fakt, kter˘ pro vûfiící-
ho má urãit˘ v˘znam – zakládá smysl a pfiedstavuje nûco nezpochybnitel-
ného. Toto urãení dobfie zapadá do pfiedstavené Waardenburgovy koncep-
ce „otevfieného“ náboÏenství: badatel nehledá ve zkoumané kultufie
„náboÏenství“, n˘brÏ to, co má pro vûfiící v˘znam, kter˘ mÛÏe badatel na
základû uveden˘ch kritérií klasifikovat jako „náboÏensk˘“. Waardenburg
v‰ak toto urãení dále upfiesÀuje a zavádí kategorie „skuteãného“ a „úãin-
ného“ náboÏenského faktu. Fakt lze pak nazvat „náboÏensk˘“, jestliÏe
splÀuje následující podmínky: (1) „Je-li mu v jeho vlastním kulturním
kontextu pfiisuzován náboÏensk˘ v˘znam“; (2) kdyÏ má dan˘ fakt „podle
úsudku badatele ,poslední‘ v˘znam, ,absolutní‘ platnost pro lidi, jichÏ se
právû t˘ká“,50 kdyÏ „dle úsudku badatele odkazuje k nûãemu, co pfiíslu‰-
ní lidé sami vnímají jako pÛvod kaÏdého smyslu a rozli‰ení mezi smyslem
a nesmyslem“.51 V prvním pfiípadû je fakt „skuteãnû“ náboÏensk˘, v dru-
hém pfiípadû hovofií Waardenburg o „úãinnû“ náboÏenském faktu. Aby-
chom o nûjakém faktu mohli fiíci, Ïe je „náboÏensk˘“, musí b˘t jednak
„nahlíÏen ve vlastním kulturním rámci jako náboÏensk˘“, zároveÀ v‰ak
musí dle badatelova úsudku „odkazovat na nûco, co pro dotyãné lidi pÛ-
sobí zásadnû jako dárce smyslu“.52

Tato formulace není zcela jednoznaãná,53 problematick˘ je pfiedev‰ím
první bod, tzv. „skuteãnû náboÏensk˘ fakt“: fakt, jemuÏ sami vûfiící pfiisu-
zují náboÏensk˘ v˘znam, nahlíÏejí na nûj jako na náboÏensk˘. Znamená
to, Ïe Waardenburg pfiedpokládá, Ïe zkoumaná tradice má pojem „nábo-
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51 „... wenn das Phänomen im Urteil des Forschers auf etwas verweist, das von den be-
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56 Hartmut Zinser, heslo „Pseudoreligion“, in: Hubert Cancik – Burkhard Gladigow –
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jichÏ v˘znam „vnímají zainteresované osoby jako náboÏensk˘ nevûdo-
mû“,61 jako explicitní oznaãuje ta náboÏenství, která jejich pfiívrÏenci chá-
pou jako náboÏenství vûdomû a která tak i vûdomû interpretují. I zde
vyvstává stejná otázka jako v pfiípadû oznaãení skuteãnû a úãinnû nábo-
Ïensk˘: Pfiedpokládá Waardenburg pojem náboÏenství ve zkouman˘ch
kulturách? I kdyby tyto kultury neznaly pojem náboÏenství, víme, Ïe ná-
boÏenství je identifikováno tam, kde nacházíme náboÏensky vykládané
skuteãnosti, zku‰enosti, normy atp., ale Waardenburg sotva pfiedpokládá,
Ïe vûfiící provádûjí takovou identifikaci. Vûfiící budou sotva povaÏovat „ji-
né“ skuteãnosti za „náboÏensky vykládané“; je otázka, zda-li by je vÛbec
povaÏovali za „jiné“.

Problém intencí

K pojmu intencí Waardenburg dle vlastních slov dospûl, kdyÏ hledal
hermeneutick˘ prostfiedek k proniknutí k subjektivním – explicitním ãi
implicitním – v˘znamÛm náboÏensk˘ch faktÛ, takov˘ prostfiedek, díky
nûmuÏ porozumíme postojÛm a v˘razÛm lidí ãi skupin, jeÏ jsou pfiedmû-
tem v˘zkumu. Pfiitom se jedná o prostfiedek, kter˘ se primárnû nachází ne
v badateli, n˘brÏ v pfiedmûtu v˘zkumu, prostfiedek, kter˘ není svázán
s tradicí badatele, doslova „není vázán na svût pfiedstav, svût, v nûmÏ Ïije
badatel“.62 To znamená, Ïe v˘zkum náboÏensk˘ch faktÛ a náboÏenství
z hlediska intencí není nûjak˘m znásilnûním reality, není to dle Waarden-
burga zev‰eobecÀování nûjak˘ch západních modelÛ ãi jejich podsouvání
jin˘m kulturám. „[L]idská skuteãnost, pokud je lidskou skuteãností, je za-
mûfienou ãi intendovanou skuteãností a jako taková musí b˘t ãtena a in-
terpretována.“63

V následujícím textu se zamûfiím na (1) Waardenburgovo pojetí inten-
cí, (2) na identifikaci „náboÏensk˘ch“ intencí a (3) na prÛbûh vlastního
v˘zkumu intencí.

(1) Waardenburg sice pfiipomíná, Ïe pojem intence je spojovan˘ jiÏ se
scholastikou a rozvíjen˘ dále fenomenologickou filosofií a existencialis-
mem,64 ale neznám Ïádnou studii, v níÏ by se v souvislosti s vlastním pfií-
stupem k intencím odvolával na nûjakou konkrétní filosofickou autoritu
nebo tradici. Ve studii „V̆ zkum v˘znamu v náboÏenství“ hovofií o inten-
cích jako o „v˘razn˘ch hnutích smûrujících do budoucnosti, k níÏ ãlovûk
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absolutních hodnot nebo pÛvod obestfien˘ tajemstvím.“57 NemÛÏe se snad
argumentace kfiesÈanství ãi jiného „explicitního náboÏenství“ jevit zvnûj-
‰ku jako „iracionální“ a pÛvod kfiesÈanství jako „obestfien˘ tajemstvím“?
Navíc pfiece vystupuje Waardenburg s nárokem uchopit subjektivní v˘zna-
my, tzn. jak˘ v˘znam mají daná fakta pro jednotlivé vûfiící. Jak lze uvedená
identifikaãní kritéria uvést do vztahu se sebepochopením vûfiících?

(2) Je zde vyÏadována souhra mezi dvûma rovinami diskurzu: rovinou
pfiedmûtu v˘zkumu (sebepochopení zkoumané kultury) a rovinou religio-
nistického metajazyka. Abychom mohli hovofiit o „náboÏenském“ faktu,
musí b˘t jako náboÏensk˘ rozpoznán „jednou zvnûj‰ku, jednou zevnitfi“.
Takov˘ poÏadavek souãasná religionistika jednoznaãnû odmítá.58

Problematiãnost uvedeného rozli‰ení je patrná, kdyÏ Waardenburg dále
hovofií o „explicitním“ a „implicitním“ v˘znamu. Jednak v souvislosti
s náboÏensk˘m faktem, jednak v souvislosti s náboÏenstvím rozli‰uje „im-
plicitní v˘znam“ náboÏensk˘ch faktÛ, resp. náboÏenství, tj. v˘znam „hlu-
boce nevûdom˘“, jenÏ „lze postihnout jen nepfiímo, prostfiednictvím cho-
vání, fieãi ãi v˘razov˘ch prostfiedkÛ, které o nûm mohou vypovídat jen
mimodûk“.59 Oproti tomu „explicitní v˘znamy náboÏensk˘ch fenoménÛ“
jsou „verbálnû formulované v˘klady vûfiících“,60 Waardenburg o nich ho-
vofií jako o „zpÛsobech ãtení“ tûchto faktÛ. Jednotlivá fakta jsou rÛzn˘mi
skupinami nebo jednotlivci rÛznû aktivnû „ãtena“, tj. vykládána a uÏívá-
na. Abychom mohli podle Waardenburga mluvit o nûjakém faktu jako
o náboÏenském, musí mu b˘t danou kulturou pfiisuzován náboÏensk˘ v˘-
znam a badatelem musí b˘t jako náboÏensk˘ rozpoznán, to znamená, Ïe
„náboÏensk˘“ v˘znam faktu musí b˘t vÏdy explicitní – uvûdomovan˘,
formulovan˘. Jin˘mi slovy: v˘raz „implicitní v˘znam náboÏenského fak-
tu“ je nesmysln˘, neboÈ bychom zde nemohli hovofiit o náboÏenském fak-
tu, ale pouze o náboÏensky úãinném faktu, a proto nemá smysl (resp. je
tautologií) hovofiit o explicitním v˘znamu náboÏensk˘ch fenoménÛ.

Stejné problémy souvisejí i s Waardeburgov˘m rozli‰ením „explicit-
ních“ a „implicitních“ náboÏenství. Implicitní náboÏenství jsou taková, je-
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57 J. Waardenburg, Bohové zblízka..., 129.
58 Napfi. Burkhard Gladigow, „Gegenstände und wissenschaftlicher Kontext von

Religionswissenschaft“, in: Hubert Cancik – Burkhard Gladigow – Matthias
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60 Ibid., 112.

61 Ibid., 123.
62 „... not itself bound to the world in which the scholar lives ...“ (J. Waardenburg,

„Toward a New Style...“, 115).
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jichÏ v˘znam „vnímají zainteresované osoby jako náboÏensk˘ nevûdo-
mû“,61 jako explicitní oznaãuje ta náboÏenství, která jejich pfiívrÏenci chá-
pou jako náboÏenství vûdomû a která tak i vûdomû interpretují. I zde
vyvstává stejná otázka jako v pfiípadû oznaãení skuteãnû a úãinnû nábo-
Ïensk˘: Pfiedpokládá Waardenburg pojem náboÏenství ve zkouman˘ch
kulturách? I kdyby tyto kultury neznaly pojem náboÏenství, víme, Ïe ná-
boÏenství je identifikováno tam, kde nacházíme náboÏensky vykládané
skuteãnosti, zku‰enosti, normy atp., ale Waardenburg sotva pfiedpokládá,
Ïe vûfiící provádûjí takovou identifikaci. Vûfiící budou sotva povaÏovat „ji-
né“ skuteãnosti za „náboÏensky vykládané“; je otázka, zda-li by je vÛbec
povaÏovali za „jiné“.

Problém intencí

K pojmu intencí Waardenburg dle vlastních slov dospûl, kdyÏ hledal
hermeneutick˘ prostfiedek k proniknutí k subjektivním – explicitním ãi
implicitním – v˘znamÛm náboÏensk˘ch faktÛ, takov˘ prostfiedek, díky
nûmuÏ porozumíme postojÛm a v˘razÛm lidí ãi skupin, jeÏ jsou pfiedmû-
tem v˘zkumu. Pfiitom se jedná o prostfiedek, kter˘ se primárnû nachází ne
v badateli, n˘brÏ v pfiedmûtu v˘zkumu, prostfiedek, kter˘ není svázán
s tradicí badatele, doslova „není vázán na svût pfiedstav, svût, v nûmÏ Ïije
badatel“.62 To znamená, Ïe v˘zkum náboÏensk˘ch faktÛ a náboÏenství
z hlediska intencí není nûjak˘m znásilnûním reality, není to dle Waarden-
burga zev‰eobecÀování nûjak˘ch západních modelÛ ãi jejich podsouvání
jin˘m kulturám. „[L]idská skuteãnost, pokud je lidskou skuteãností, je za-
mûfienou ãi intendovanou skuteãností a jako taková musí b˘t ãtena a in-
terpretována.“63

V následujícím textu se zamûfiím na (1) Waardenburgovo pojetí inten-
cí, (2) na identifikaci „náboÏensk˘ch“ intencí a (3) na prÛbûh vlastního
v˘zkumu intencí.

(1) Waardenburg sice pfiipomíná, Ïe pojem intence je spojovan˘ jiÏ se
scholastikou a rozvíjen˘ dále fenomenologickou filosofií a existencialis-
mem,64 ale neznám Ïádnou studii, v níÏ by se v souvislosti s vlastním pfií-
stupem k intencím odvolával na nûjakou konkrétní filosofickou autoritu
nebo tradici. Ve studii „V̆ zkum v˘znamu v náboÏenství“ hovofií o inten-
cích jako o „v˘razn˘ch hnutích smûrujících do budoucnosti, k níÏ ãlovûk
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absolutních hodnot nebo pÛvod obestfien˘ tajemstvím.“57 NemÛÏe se snad
argumentace kfiesÈanství ãi jiného „explicitního náboÏenství“ jevit zvnûj-
‰ku jako „iracionální“ a pÛvod kfiesÈanství jako „obestfien˘ tajemstvím“?
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my, tzn. jak˘ v˘znam mají daná fakta pro jednotlivé vûfiící. Jak lze uvedená
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nistického metajazyka. Abychom mohli hovofiit o „náboÏenském“ faktu,
musí b˘t jako náboÏensk˘ rozpoznán „jednou zvnûj‰ku, jednou zevnitfi“.
Takov˘ poÏadavek souãasná religionistika jednoznaãnû odmítá.58
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hovofií o „explicitním“ a „implicitním“ v˘znamu. Jednak v souvislosti
s náboÏensk˘m faktem, jednak v souvislosti s náboÏenstvím rozli‰uje „im-
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na. Abychom mohli podle Waardenburga mluvit o nûjakém faktu jako
o náboÏenském, musí mu b˘t danou kulturou pfiisuzován náboÏensk˘ v˘-
znam a badatelem musí b˘t jako náboÏensk˘ rozpoznán, to znamená, Ïe
„náboÏensk˘“ v˘znam faktu musí b˘t vÏdy explicitní – uvûdomovan˘,
formulovan˘. Jin˘mi slovy: v˘raz „implicitní v˘znam náboÏenského fak-
tu“ je nesmysln˘, neboÈ bychom zde nemohli hovofiit o náboÏenském fak-
tu, ale pouze o náboÏensky úãinném faktu, a proto nemá smysl (resp. je
tautologií) hovofiit o explicitním v˘znamu náboÏensk˘ch fenoménÛ.
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sk˘ch útvarÛ.71 Zdánlivé fie‰ení v‰ak komplikují pasáÏe z jin˘ch studií,
podle nichÏ v pozadí nov˘ch interpretací a aplikací jednotliv˘ch prvkÛ ná-
boÏenského znakového a symbolického systému, popfi. v pozadí lpûní na
star‰ích interpretacích a aplikacích, spoãívají „zvlá‰tní materiální zájmy,
psychologické motivace a duchovní (spirituální) intence“.72 Kdyby Waar-
denburg intencemi skuteãnû a dÛslednû mínil lidské motivace a zámûry,
museli bychom pak od psychologick˘ch motivací rozli‰it duchovní (spiri-
tuální) motivace a zámûry. K takovému rozli‰ení se v‰ak Waardenburg ni-
kde nevyjadfiuje, a tak nezb˘vá neÏ zakonãit marnou snahu dobrat se pfies-
ného vymezení pojmu intence tím, Ïe v souvislosti s v˘zkumem
islámsk˘ch probuzeneck˘ch hnutích hovofií Waardenburg o intencích pro
zmûnu jednodu‰e jako o „zámûrech“ (Absichten).73

(2) V pozadí toho, Ïe urãit˘m skuteãnostem je pfiikládán nûjak˘ v˘znam,
stojí vÏdy urãité intence. Lze tedy fiíci, Ïe oblast intencí je onou oblastí, kde
se rozhoduje o tom, zda má nûjak˘ fakt pro ãlovûka náboÏensk˘ v˘znam ãi
nikoli. Slovy Waardenburga: „Právû náboÏenské intence tedy stojí u samé-
ho zrodu percepce náboÏensk˘ch v˘znamÛ a stejnû tak i na poãátku jaké-
hokoli jednání, které tato percepce iniciuje.“74 ZáleÏí na intenci dotyãného,
jak˘ v˘znam pro nûj nûjak˘ fakt má, intence tedy rozhoduje o v˘znamu,
a tím i o náboÏenském v˘znamu. V tomto smyslu jsou intence „srdcem ná-
boÏenství“75 a zároveÀ interpretaãním klíãem náboÏensk˘ch v˘razÛ.76

ProtoÏe ve‰kerá lidská skuteãnost je nahlíÏena jako souhra intencí,77 jeÏ
mohou b˘t protikladné, explicitní i implicitní, primární nebo reflektované,
navíc v jednom v˘razu mÛÏe b˘t pfiítomno více intencí, je tfieba se ptát, ja-
ké intence jsou vlastnû náboÏenské, jak je poznáme? Co rozhoduje o tom,
Ïe nûjaká intence je v urãitém momentu náboÏenská?

Waardenburg hovofií o „náboÏenském“ jako o urãité kvalitû, kterou in-
tence v daném okamÏiku pro urãitého jedince nab˘vá a za urãit˘ch okol-
ností zase ztrácí. Intence se podle nûj stávají náboÏensk˘mi tehdy, „po-
skytují-li vnímání, interpretacím a chování náboÏenskou dimenzi, která
skuteãnosti udûluje intenzivní, v‰ezahrnující v˘znamy, a poskytují-li pro-
stor pro v˘znamy pfiesahující kaÏdodenní Ïivot“.78 Intence jsou náboÏen-
ské (doslova „mají náboÏensk˘ náboj“), jestliÏe intendovan˘ objekt do-
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individuálnû nebo ve spoleãenství buìto jiÏ spûje, nebo by pfiinejmen‰ím
chtûl spût: smûfiování, které má naopak bezprostfiední dÛsledky pro sou-
ãasnou orientaci ãlovûka“.65 Pokud vím, je tato pasáÏ jedin˘m konkrétnûj-
‰ím upfiesnûním jeho pochopení pojmu intence. JenomÏe v pfiepracované
verzi této studie, publikované ve sborníku Reflexe studia náboÏenství,66

právû tato pasáÏ chybí. Zmûnil Waardenburg svÛj pohled na intence?
Uvedená studie byla poprvé publikována v roce 1973 a lze tedy pfiedpo-
kládat, Ïe své pojetí autor dále upfiesÀoval. Pokud ano, v jakém smyslu?
Zamûfiím se na to, co se o „v˘zkumu intencí“, klíãovém konceptu apliko-
vané hermeneutiky, dozvíme z publikace Bohové zblízka. V této asi nej-
vlivnûj‰í Waardenburgovû knize a zároveÀ jeho jediném, v ãe‰tinû do-
stupném díle se o intencích dozvíme následující: lidská subjektivita
a intencionalita jsou pfiedmûtem fenomenologického pfiístupu,67 fenome-
nologick˘ pfiístup se pokou‰í „porozumût intencionální dimenzi religiozi-
ty a víry“,68 „intence pfiedstavují tûÏi‰tû Ïitého náboÏenství“; hovofií se zde
o rozli‰ení intencí náboÏensk˘ch od nenáboÏensk˘ch, ale vyjádfiení typu
„intencemi v pfiístupu aplikované hermeneutiky rozumím“ hledá ãtenáfi
marnû. Jako záchytné v˘chodisko snad mÛÏe poslouÏit následující pasáÏ:
„Zab˘vat se v religionistice intencemi znamená studovat nejhlub‰í lidské
motivace a zámûry, které se vynofiují ze subjektivní religiozity a které se
následnû objektivizují v pfiedstavách, v my‰lení a chování.“ MÛÏeme se
tedy domnívat, Ïe intencemi rozumí Waardenburg (nejhlub‰í) lidské moti-
vace a zámûry. Pro tuto domnûnku hovofií i text pÛvodní nûmecké verze
knihy, kde Waardenburg místo o studiu nejhlub‰ích lidsk˘ch motivací
a zámûrÛ hovofií jednodu‰e o „v˘zkumu intencí“ (Erforschung der Inten-
tionen).69 NáboÏenské fenomény by pak byly produktem interakce spiri-
tuálních motivací a zámûrÛ (tj. „spirituálních intencí“) a materiálních zá-
jmÛ,70 neboÈ jsou to dle Waardenburga intence a (materiální) zájmy, co
urãuje v˘klad a uÏití jednotliv˘ch náboÏensk˘ch faktÛ a cel˘ch náboÏen-
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ProtoÏe intence, jeÏ nemají povahu empirick˘ch faktÛ, nelze uchopit
bezprostfiednû, je tfieba jednotlivé intence na základû dostupn˘ch dokladÛ
„rekonstruovat“, coÏ implikuje „(re)konstituci du‰evního svûta“86 vûfiící-
ho. Badatel se „pokou‰í rekonstituovat existenciální problémy a transcen-
dentní poukazy ãi prÛlomy, jeÏ leÏí za urãit˘mi v˘razy, které zkoumá“.87

Waardenburg uÏívá pfiirovnání fenomenologa (nového stylu!) k psycho-
analytikovi: k dosaÏení platné interpretace intencí musí badatel projít „pro-
cesem katarze“, aby dospûl na úroveÀ intencionality.88 „Fenomenologie
nového stylu tak mÛÏe b˘t naz˘vána psychoanal˘zou kulturních a nábo-
Ïensk˘ch v˘razÛ v termínech lidské intencionality.“89 Úspûch snahy o po-
rozumûní „z velké ãásti závisí na jeho [badatelovû] schopnosti alespoÀ do-
ãasnû rekonstituovat náboÏenské univerzum, které v˘raz dosvûdãuje,
a interpretovat tento v˘raz ve svûtle toho, co je v nûm ,transcendentní‘ ne-
bo co mÛÏeme nazvat jeho náboÏensk˘m pozadím.“90 Rekonstrukce, kte-
rou badatel postupuje, je zaloÏena na pfiedpokladu, Ïe je moÏné tato du-
chovní univerza druhého ãlovûka rekonstruovat. Podle Waardenburga se
tak dûje na základû „vûdomí spoleãné lidské situace“ a „vûdomí spoleã-
n˘ch otázek, s nimiÏ se lidé v rozliãn˘ch konkrétních situacích musejí vy-
rovnávat“.91 KdyÏ se na tento pfiedpoklad, Waardenburgem nijak dále nete-
matizovan˘, podíváme ve svûtle dûjin oboru, zfietelnû se dle mého ukáÏe
dvojí: (1) JiÏ v porovnání s Wachov˘m postulátem v˘zkumu tzv. relativ-
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stává kvalitu, která absorbuje, pfiitahuje v‰echnu pozornost, pak zároveÀ
pomûr ãlovûka k tomuto objektu dostává tuto absorbující kvalitu. Taková
absorbující kvalita mÛÏe b˘t zakou‰ena vûdomû, ale ãasto si lidé takové
fascinace nejsou vûdomi.79 Rozli‰ení náboÏenské a nenáboÏenské intence
Waardenburg dále upfiesÀuje: „Tím, co intenci dává náboÏensk˘ rozmûr, je
dle na‰eho mínûní její orientace a její intenzita. Nastane-li taková situace,
dochází v oãích jednotlivce i celého spoleãenství k promûnû faktické sku-
teãnosti, k níÏ je taková intence nasmûrována, v náboÏenské fenomény
mající urãit˘ v˘znam.“80 I kdyÏ pominu skuteãnost, Ïe nevím, na jakou
„danou situaci“ se v textu naráÏí, a intenzitou budu rozumût v˘‰e citova-
né „intenzivní, v‰ezahrnující v˘znamy...“, zÛstává zde otázka, co je zde
mínûno „orientací“ intence. KdyÏ za intenci dosadím „zájmy a motivace“
(pfiedchozí bod v˘kladu), rozhoduje o tom, zda tyto zájmy a motivy jsou
ãi nejsou náboÏenské, kromû jejich intenzity jejich orientace a zamûfiení.
To by ale znamenalo, Ïe jejich náboÏensk˘ (tzn. jako náboÏensk˘ kvalifi-
kovateln˘) v˘znam se odvíjí od toho, k jakému objektu (faktu, skuteãnos-
ti) se vztahují, jin˘mi slovy by to byl pfiedmût, co by urãovalo, zda inten-
ce je nebo není náboÏenská!81

(3) Pokud máme co do ãinûní se „subjektivním“ v˘znamem, tak i s lid-
skou intencionalitou, a abychom nahlédli do subjektivních v˘znamÛ, do
v˘znamÛ, které mají fakta pro konkrétní jednotlivce ãi skupiny, musíme ta-
to fakta zkoumat z hlediska intencí tûchto lidí, resp. skupin. Waardenbur-
govo „základní vûdecké pravidlo“ zní: rozumûní lidsk˘m v˘razÛm, vãetnû
náboÏensk˘ch, vyÏaduje hledání jejich intencí.82 „[P]tát se, jak˘ v˘znam
[fakta/v˘razy] mají nebo mûly, pak znamená pfiedev‰ím ptát se: co je ãi by-
lo intendováno.“83 Intence v‰ak nemají povahu empirick˘ch faktÛ, jak je te-
dy mÛÏe badatel uchopit? V̆ razy a náboÏenské interpretace je tfieba zkou-
mat „s ohledem na lidské intence, jeÏ se v nich objektivizují“.84 Jednotlivé
v˘razy ãi jejich prvky je tfieba dle Waardenburga chápat jako naráÏky nebo
poukazy (references or hints),85 poukazující k intencím zkouman˘ch lidí.
V̆ zkum se tak ubírá metodou zpûtného postupu: od v˘razÛ (tj. empirick˘ch
faktÛ) k (pfiedpokládan˘m) intencím, jeÏ jsou v jejich základu.
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Na rozdíl od klasické fenomenologie náboÏenství v‰ak Waardenburg
tuto problematiku reflektuje. To se projevuje ve dvou bodech: (1) je si vû-
dom mezí tohoto pfiístupu a problémÛ s ním spojen˘ch; (2) zdÛrazÀuje
nutnost stále korigovat nahlédnutí intencí, resp. subjektivních v˘znamÛ,
empirick˘m materiálem.

(1) Waardenburg sám upozorÀuje na to, Ïe intence nemají empirickou
povahu a jejich existence je pouh˘m pfiedpokladem, pravdûpodobnou vû-
deckou hypotézou.97 MoÏnost úspû‰ného nahlédnutí se zvy‰uje, je-li pfied-
mûtem v˘zkumu Ïijící jedinec nebo skupina, kde je moÏné verifikovat na-
hlédnutí dotazy atp., dÛleÏité je rovnûÏ mnoÏství dokladÛ, jeÏ zvy‰uje
„hypotetickou pravdûpodobnost“ rekonstrukce „du‰evních svûtÛ“ (mental
universes) jedince ãi skupiny.98 Pfiesto Waardenburg pfiipou‰tí, Ïe v mno-
ha pfiípadech, a to nejen v minulosti, ale i v pfiítomnosti, nelze urãitou in-
tenci, jeÏ je v základu vyjádfiení nebo jednání, s jistotou vysledovat.99

(2) Svá nahlédnutí v˘znamu/v˘znamÛ, svoji rekonstrukci musí badatel
ovûfiovat, verifikovat na základû empirick˘ch dat a logickou reflexí a ve-
rifikací.100 Vûren fenomenologické tradici pfiipomíná Waardenburg epo-
ché, jakoÏto proceduru k dosaÏení maximální objektivity v˘zkumu sus-
penzí „soudÛ o skuteãnosti a pravdû“, pfiirozeného svûta badatele
(pfiedsudkÛ a pfiedpokladÛ), otevfiením badatele esenciálním problémÛm
lidské existence a zamûfiením na objekt v˘zkumu.101 Do jaké míry a jak je
taková „suspenze“ moÏná, jaké problémy a na základû ãeho povaÏuje za
„esenciální“, v‰ak Waardenburg (pokud vím) nerozvádí.

Závûrem

Z hlediska religionistické hermeneutiky pfiedstavuje Waardenburgova
aplikovaná hermeneutika jednoznaãnû pokrok. Ten spoãívá v redukci ana-
l˘zy v˘znamÛ na rovinu „subjektivních“ v˘znamÛ. DÛraz na tematizaci
sebepochopení vûfiících spojuje aplikovanou hermeneutiku s dialogickou
religionistikou W. C. Smitha, na rozdíl od nûj v‰ak Waardenburg rozpra-
covává hermeneutiku jako souãást empirické religionistiky (trvá na postu-
látech verifikace, resp. falsifikace v˘sledkÛ) a rozumûní nahlíÏí jako kore-
lát vysvûtlení. Tím se snaÏí vyhnout v˘‰e naznaãen˘m mezním pozicím,
chápajícím religionistiku buìto podle modelu pfiírodních vûd jako vûdu vy-
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ního apriori,92 natoÏ pak v souvislosti se soudob˘mi diskusemi o kulturní
podmínûnosti religionistiky, se ukazuje aÏ pfiekvapující optimismus (naivi-
ta?) takového pfiedpokladu; (2) nepopiratelná afinita s van der Leeuwov˘m
homo sum, humani nil a me alienum puto,93 jeÏ zakládalo moÏnost rozu-
mûní podle klasické fenomenologie náboÏenství.

V̆ zkumem intencí se Waardenburg fiadí jednoznaãnû do proudu rozu-
mûjící religionistiky, jeÏ má kofieny ve Schleiermacherovû a Diltheyovû
hermeneutice. To není samozfiejmû nic pfiekvapujícího, neboÈ on sám se
povaÏuje za kritického pokraãovatele této tradice. Pfii pohledu na jeho
„anal˘zu intencí“ vyvstává otázka, nakolik se mu doopravdy dafií vyvaro-
vat se chyb rozumûjící religionistiky, resp. klasické fenomenologie nábo-
Ïenství, chyb, které jí sám vyãítá. Pfiitom právû ve v˘zkumu intencí spat-
fiuje Waardenburg „prÛlom“ vÛãi klasick˘m fenomenologiím náboÏenství
(van der Leeuw, Heiler ad.). Tento prÛlom dle nûj spoãívá v tom, Ïe ná-
boÏenství zde není interpretováno na základû vlastní zku‰enosti badatele,
jak je pfiíznaãné pro rozumûjící religionistiku, n˘brÏ na základû v˘razÛ ji-
n˘ch lidí. Ale i zde se po badateli poÏaduje, aby kromû dÛkladné znalosti
faktÛ a kontextu vyvinul (skrze dokonalou obeznámenost s ideály, aspira-
cemi, iluzemi a frustracemi, které vyjadfiuje jeho materiál) „urãit˘ druh ci-
tu pro ,intendované objekty‘, k nimÏ dané intence poukazují“.94 To se nû-
kterému badateli mÛÏe podafiit více, nûkterému ménû, kaÏdopádnû lze
takov˘ prÛnik tûÏko podrobit metodice. Podobnû jako Schleiermacherovo
reproduktivní rozumûní postupovalo od v˘razÛ (pojmÛ, textÛ) k pÛvodní
intenci a interpret se snaÏil za pomoci divinace „uhádnout“ pÛvodní zámûr
autora, i v aplikované hermeneutice, dle Waardenburgov˘ch vlastních
slov, zÛstává prostor pro „vûdecké uhadování“ (scholarly guesswork).95

ZároveÀ se tak Waardenburg pohybuje velmi blízko postupu, jenÏ je zá-
kladem rozumûjícího pfiístupu v religionistice, diltheyeovskému rozumûní
na základû vcítûní.96
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náboÏensk˘ch fenoménÛ, kolik mezi poslednû jmenovan˘mi [vûfiícími]
existuje jednotliv˘ch v˘kladÛ. KaÏd˘ explicitní v˘znam totiÏ pfiedpokládá
zvlá‰tní vûdom˘ v˘klad, kter˘ se mÛÏe od vûfiícího k vûfiícímu znaãnû rÛz-
nit.“105 JenomÏe ani v teoretick˘ch studiích, ani v aplikacích se Waarden-
burg nezab˘vá otázkou, jak zabránit tomu, aby se religionistika nerozpad-
la v tematizaci nekoneãného mnoÏství subjektivních v˘povûdí, resp.
v˘znamÛ dan˘ch faktÛ pro jednotlivé vûfiící. Lze z citované pasáÏe vyvo-
dit, Ïe kdyÏ budeme zkoumat nûjaké obrozenecké islámské hnutí, budeme
se zajímat o interpretace v‰ech zúãastnûn˘ch, nebo jen nûkter˘ch, v tom
pfiípadû kter˘ch?

Waardenburg vystavûl koncept aplikované hermeneutiky na problema-
tice, která je mu vlastní, na problematice studia islámu. Velice záhy byl
kritizován za to, Ïe jeho metoda je nevhodná pro náboÏenství minulosti,106

ale on sám nevystupuje s nárokem na univerzalitu svého pfiístupu a pfii-
pou‰tí, Ïe „Ïivá náboÏenství“ jsou pfiednostnû pfiedmûtem aplikované her-
meneutiky.107 Tento fakt podle mû nezpochybÀuje koncept aplikované
hermeneutiky jako takov˘. Stejnû jako se religionistika (zatím) rozlouãila
se syntetick˘mi pracemi typu Heilerova, van der Leeuwa ãi Eliadeho
srovnávacího kompendia,108 musí se rozlouãit i s my‰lenkou jednotné me-
tody. Ostatnû v soudob˘ch religionistick˘ch pracích je pluralita metod
uvnitfi religionistiky (metodick˘ pluralismus) pojímána jako pfiednost reli-
gionistiky. Zmínûné omezení vypl˘vá jednak z metody anal˘zy intencí: ne
vÏdy (a to ani u souãasn˘ch náboÏenství) je snadné, resp. vÛbec moÏné,
intenci v daném materiálu vysledovat, ale pfiece jen je to snaz‰í, máme-li
moÏnost komunikace s dan˘m jedincem nebo spoleãenstvím,109 jednak ze
spolupráce sémantického a fenomenologického v˘zkumu: aplikovaná her-
meneutika se mÛÏe osvûdãit pfiedev‰ím pfii studiu náboÏensk˘ch systémÛ,
v nichÏ lze identifikovat urãité základní prvky dané tradice a její rÛzná
„ãtení“, rÛzné interpretace tohoto systému, jeÏ dávají vzniknout jednotli-
v˘m dílãím systémÛm.110
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svûtlující, nebo jako vûdu pouze rozumûjící. S vysvûtlením jakoÏto kore-
látem rozumûní souvisí zmínûn˘ dÛraz na tematizaci kontextu. Ten plyne
zároveÀ z Waardenburgovy deontologizace pfiedmûtu v˘zkumu. V per-
spektivû Waardenburgovy religionistiky neexistují náboÏenské skuteãnos-
ti, fenomény nebo systémy o sobû.102 Jednotlivá náboÏenství nejsou více ãi
ménû specifickou entitou, jeÏ je oddûlitelná od jin˘ch oblastí, ale spí‰e sou-
ãástí „‰iroké kulturní tradice“, v jejímÏ rámci jsou urãité prvky nahlíÏeny
jako nesoucí zvlá‰tní v˘znam. Pro adekvátní pochopení zkoumaného ná-
boÏenství je proto potfiebná dÛkladná znalost ‰ir‰í kulturní tradice.103

Kritické zhodnocení Waardenburgova pfiístupu komplikuje zãásti skuteã-
nost, Ïe se jedná o koncept soudob˘, a chybí tudíÏ vût‰í ãasov˘ odstup. Na
základû pramenÛ, které mám k dispozici, se pfiesto domnívám, Ïe paradox-
nû právû metoda, jeÏ mûla pfiekonat problémy klasické fenomenologie, se
ukazuje jako nejvíce sporná a zároveÀ odkazující k problémÛm spojen˘m
s klasickou fenomenologií náboÏenství. Jin˘mi slovy, WaardenburgÛv zá-
mûr kriticky korigovat pfiístup klasické fenomenologie tak, aby mohl feno-
menologick˘ pfiístup zÛstat legitimní souãástí religionistického studia nábo-
Ïenství, se ukazuje jako problematick˘. Problémy spojené s v˘zkumem
intencí lze shrnout do dvou bodÛ: (1) Není pfiesnû jasné, co intencemi míní;
cel˘ koncept postrádá precizní konzistentní uchopení. (2) Ve pracích, jeÏ
mám k dispozici, lze vysledovat následující tendenci: ve studiích
z 80. a 90. let se Waardenburg vyh˘bá konkrétnûj‰í ãi vûcnûj‰í tematizaci v˘-
zkumu intencí. To by mohlo vést k domnûnce, Ïe v˘chodiska prací ze 70. let,
shrnutá pfiedev‰ím ve sborníku Reflexe studia náboÏenství,104 zãásti opustil.
JenomÏe Waardenburg se (a) nikdy od tûchto prací nedistancoval, ani se ne-
pokusil koncept anal˘zy intencí explicitnû reformulovat, a v posledních stu-
diích na tyto star‰í práce soustavnû odkazuje. (b) Na úrovni programov˘ch
prohlá‰ení a velmi obecn˘ch v˘povûdí o intencích neustále hovofií.

Od nejstar‰ích aÏ po nejnovûj‰í práce trvá Waardenburg na nároku te-
matizovat interpretace jednotliv˘ch vûfiících. V této souvislosti v‰ak nutnû
vyvstává otázka, jejímuÏ zodpovûzení se nevyhne Ïádn˘ religionistick˘
pfiístup, jenÏ vystupuje s podobn˘m nárokem. Je to problém plurality sub-
jektivních v˘znamÛ. V knize Bohové zblízka Waardenburg zdÛrazÀuje, Ïe
„[p]fii na‰em v˘zkumu uvaÏujeme o právû tolika explicitních v˘znamech
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matizovat interpretace jednotliv˘ch vûfiících. V této souvislosti v‰ak nutnû
vyvstává otázka, jejímuÏ zodpovûzení se nevyhne Ïádn˘ religionistick˘
pfiístup, jenÏ vystupuje s podobn˘m nárokem. Je to problém plurality sub-
jektivních v˘znamÛ. V knize Bohové zblízka Waardenburg zdÛrazÀuje, Ïe
„[p]fii na‰em v˘zkumu uvaÏujeme o právû tolika explicitních v˘znamech
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102 Ibid., 99.
103 J. Waardenburg, „In Search of an Open Concept...“, 228. NáboÏenství chápe jako jeden

z v˘razÛ kultury (Kulturäußerungen), podobnû jako napfi. umûní („Ansätze...“, 98).
104 Jedná se pfiedev‰ím o studie „Phenomenology of Religion: A Scholarly Discipline,

a Philosophy, or an Art?“ a „Toward a New Style Phenomenological Research on
Religion“, in: Jacques Waardenburg, Reflections on the Study of Religion: Including
an Essay on the Work of Gerardus van der Leeuw, (Religion and Reason 15), The
Hague – Paris – New York: Mouton 1978, 91-112 a 113-137.

105 J. Waardenburg, Bohové zblízka..., 112.
106 H. J. W. Drijvers – L. Leertouwer, „Epilogue...“, 167.
107 J. Waardenburg, „Ansätze...“, 101.
108 Friedrich Heiler, Erscheinungsformen und Wesen der Religion, (Die Religionen der

Menschheit 1), Stuttgart: W. Kohlhammer 1961, 21979; Gerardus van der Leeuw,
Phänomenologie der Religion, Tübingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1933, 21956;
Mircea Eliade, Traité d’histoire des religions, Paris: Payot 1949.

109 J. Waardenburg, „Toward a New Style...“, 134.
110 Dal‰í zúÏení pole v˘zkumu plyne napfi. z Waardenburgova poÏadavku odkr˘vat sub-

jektivní v˘znamy na základû „komunikace, pokud moÏno vûdecké spolupráce s jedin-
ci tohoto spoleãenství“ („... eine Kommunikation, wenn möglich eine wissenschaftliche
Zusammenarbeit mit Personen dieser Gemeinschaft“) („Religionsphänomenologie
2000...“, 458).
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Religionistika a mezopotamsk˘ 
polyteismus

Blahoslav Hru‰ka

Religionistika jako relativnû mlad˘ obor akademick˘ch humanistic-
k˘ch studií (vznikla aÏ na sklonku 19. století) zfiejmû nikdy nedosáhne
touÏené samostatnosti, neboÈ se neobejde bez dal‰ích discipín, k nimÏ pat-
fií pro v˘zkum zanikl˘ch kultur s dochovan˘mi náboÏensk˘mi texty pfie-
dev‰ím filologie a historie. Pro civilizaci starovûké Mezopotámie (konec
4. tis. pfi.n.l. aÏ do pádu Babylónu roku 539 pfi.n.l.), pokud nemá religio-
nista nekriticky pfiebírat kvalitativnû rÛznorodé textové edice a pfieklady
publikované ve svûtov˘ch jazycích, je nezbytná znalost klínového písma
a sumer‰tiny i akkad‰tiny. To samozfiejmû pfiesahuje síly vût‰iny badatelÛ,
a tak religionistick˘ch prací o sumerském a akkadském náboÏenství1 je

1 Problémem boÏské záfie (aury) se komparativnû zab˘vala Elena Cassinová ve studii La
splendeur divine: Introduction à l’étude de la mentalité mésopotamienne (Paris:
Mouton 1968) a pozoruhodná je i komparativní monografie k ikonografii „orla se lví
hlavou“ Ilse Fuhr-Jaeppeltové, která shromáÏdila ve své disertaci materiál v zábûru od
pravûku aÏ do vrcholného stfiedovûku (viz Ilse Fuhr-Jaeppelt, Materialien zur
Ikonographie des Löwenadlers Anzu-Imdugud, München: Druck Scharl – Strohmeyer
1972). Pomûrnû dobfie zpracován je kultovní kalendáfi staré Mezopotámie, a to ve tfiech
monografiích: Mark E. Cohen, The Cultic Calendars of the Ancient Near East,
Bethesda: CDL Press 1993; Walther Sallaberger, Der kultische Kalender der Ur III-
Zeit I-II, (Untersuchungen zur Assyriologie und Vorderasiatischen Archäologie 7,1-2),
Berlin – New York: Walter de Gruyter 1993; Blahoslav Hru‰ka, Kultovní Ïivot staré-
ho Sumeru, Praha: Orientální ústav AV âR 1995. 
Synoptické v˘klady o sumerském a babylónském náboÏenství v obsáhlé práci Mircei
Eliadeho Dûjiny náboÏenského my‰lení I: Od doby kamenné po eleusinská mysteria
(Praha: Oikúmené 1995) je tfieba povaÏovat za autorÛv specifick˘ pfiehled a konfron-
tovat jeho názory s dal‰ími studiemi. Z nich doporuãujeme zvlá‰tû: Jean Bottéro,
Mythes et rites de Babylone (Genève: Slatkine 1985) a zejména dosud nepfiekonanou
studii holandského asyriologa Jana J. A. van Dijka „Sumerische Religion“, (in: Jes
Peter Asmussen – Jørgen Laessøe [eds.], Handbuch der Religionsgeschichte I,
Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1971, 431-496). Nelze pfiehlédnout, Ïe právû ten-
to sborník inspiroval nestora ãeské religionistiky Jana Hellera k vlastní syntéze, vyda-
né pod názvem Starovûká náboÏenství: NáboÏenské systémy starého Egypta,
Mezopotámie a Kenaanu (Praha: Kalich 1978, 21988). 
Americk˘ sumerolog Thorkild Jacobsen je autorem knihy The Treasures of Darkness:
A History of Mesopotamian Religion (New Haven: Yale University Press 1976), která
si v‰ímá nejenom textÛ mytologick˘ch, ale do jisté míry i vztahu mezi sumersk˘ch
a semitsk˘m obyvatelstvem staré Mezopotámie; navazuje na skandinávskou religio-
nistickou ‰kolu (viz zejm. Helmer Ringgren, Die Religionen des Alten Orients,

ZUSAMMENFASSUNG

Die angewandte Hermeneutik von Jacques Waardenburg. Semantische und phäno-
menologische Religionsforschung

Der Verfasser beschreibt die drei Ausgangspunkte der angewandten Hermeneutik und
stellt die damit zusammenhängenden Probleme dar. Waardenburg gilt als Vertreter des sog.
„offenen“ Religionskonzeptes, durch den er sich gegenüber „normativen” Religionsbegriff
der klassischen Religionsphänomenologie ausgrenzt. Seine Hermeneutik geht davon aus,
dass (1) einzelne Tatbestände oder Systeme nicht an sich „religiös“ sind, erst bestimmte
(„religiöse”) Deutung macht sie „religiös“; daraus folgt, dass „Religionen“ nur Konstrukte
sind. (2) Die religiöse Bedeutung dieser Tatbeständen entsteht als Folge von bestimmten
Intentionen, die erst erforscht werden sollten (phänomenologische Forschung). (3) Die
Religionen sind als „zusammenhängende, aber wesentlich offene Zeichen- und Symbol-
systeme” zu begreiffen. Die angewandte Hermeneutik erforscht die „religiöse“ Deutungen
der bestehenden Zeichen- und Symbolsysteme (semantische Forschung). 

Der Beitrag der angewandten Hermeneutik liegt besonders darin, dass sie sich auf die
von J. Waardenburg als „subjektiv“ genannte Bedeutungen orientiert, die die Tatbeständen
oder Religionen von Einzelnen oder von sozialen Gruppen bekommen. Es wird gefordert,
dass diese Sinndeutungen dem jeweiligen Kontext nach untersucht, bzw. aus ihm erklärt
sein sollen, womit die einseitige Betonung des Verstehens und Vernachlässigung des
wissenschaftlichen Erklärens vermeidet wird. Zu den subjektiven Bedeutungen gelangen
wir nach Waardenburg durch die Erforschung der Intentionen der konkreten Religions-
gemeinschaften oder Personen. Diese Intentionsforschung wird von J. Waardenburg als
entscheidendes Moment der kritischen Distanz gegenüber der veralteten sog. verstehenden
Religionsphänomenologie angesehen. Die Analyse von subjektiven Bedeutungen wird aber
von zahlreichen Problemen begleitet: (1) Der Intentionskonzept ist nicht eindeutig;
Waardenburg nennt die Intentionen „tiefste menschliche Motivationen und Absichten”,
oder aber spricht er einfach von den „Absichten”. Diese Unklarheiten im Intentionskonzept
verursachen auch, dass dem Verfasser strittig zu sein scheint, ob es dem Waardenburg
gelungen ist, auf Abstand von der kritisierten verstehenden Religionsphänomenologie zu
gehen. (2) Es folgt aus Waardenburgs Texten nicht klar, wie die Intentionsforschung
konkret aussehen soll; auch die Aufsätze, auf die als Beispiele aufmerksam gemacht wird,
bringen keine Klarheit in die Sache. Waardenburg versucht zu beweisen, dass sein herme-
neutischer Ansatz mit identischen Mengen von expliziten Bedeutungen der religiösen
Phänomenen rechnet, die es unter den Religionsangehörigen gibt. Wie wird dann aber mit
der Pluralität der subjektiven Interpretationen umgegangen? Wird beispielweise eine der
neuen islamischen Bewegungen untersucht, kommen die Interpretationen von allen
Beteiligten wirklich zum Wort? Wie kann man verhindern, dass die Forschung nicht in
Aufzählung von Unmengen der religiösen Deutungen zerfällt? Welche Kriterien müssen
wir haben, um die wenigen konkreten Interpretationen daraus auszuwählen und als
repräsentativ zu bestimmen?
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