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nie, zvlasté nastoleni svétového fadu ohro-
Zovaného vSak i nadile chaosem, tedy bohy
destrukce, a z toho vyplyvajici teomachii.
Zavaznd je i antropogonie, kterd prechazi
do hrdinského eposu (Abgal, Adapa,
Atrachasis, Gilgame$ atd.). Soubor mytt
tak tvofi — fikaji autofi v zavéru predmluvy
— ,.celek, ktery je specifickym zplsobem
vykladii ,geneze* boht, svéta, lidské spolec-
nosti i ¢lovéka samého* (s. 19).

Jadrem knihy je samoziejmé vlastni
slovnik (s. 20-228). Obsah je pestry. Jsou tu
jména boht a démont i mytickych hrdin,
viz napf. vyborné¢ a pomérné podrobné
zpracovaného GilgameSe (s. 82-87). Ale
jsou tu i incipity zavaznych literarnich stati
jako Eniima elis (s. 74-75), ndzvy bajnych
zvifat (ptdk Anzu, s. 30) i myticky zdvaz-
nych mist (Dilmun, s. 54; Duku, s. 55; pod-
svéti, s. 193) i objektl (strom Zivota, s. 203;
motyka, s. 144; zikkurrat, s. 224). Najdeme
tu i soubornd hesla, napf. o panteonech (e-
lamsky, s. 61; chetitsky, s. 93; kassitsky, s.
110; urartejsky, s. 218), nebo i shrnujici
hesla o kosmogonii a antropogonii (s. 113-
117), o kosmologii (s. 118-120), o kultu
predkt (s. 121), ¢i vyrazné religionistické
stati o mytech (s. 146-150), o ndboZenskych
principech, napf. me (s. 140), o symbolech
a atributech boht (s. 187), plodnosti (s.
191), posvatném siatku (s. 194), zvérokru-
hu (s. 228) atd. — Vybér hesel je Siroky
a peclivy. Samozfejmé existuji hesla, ktery-
mi by bylo moZno tento vybér doplnit nebo
je uvést alespori tak, Ze by v nich byl odkaz
na heslo, které je ve slovniku obsazeno, na-
pt. bych doplnil heslo sadu, ale uvedl bych
jen ,;8adu viz duku®. Vybér hesel je u kazdé
encyklopedie do jisté miry subjektivni nut-
no uznat, Ze zde je dobfe promysleny a vy-
véZeny. Je tu vSe podstatné.

Souhrnem lze fici, Ze kniha je velmi zda-
fild a ceskd orientalistika opét osvédcila
svou svétovou udrovedi. Ctenaf, ktery sam
neni hloub&ji obezndmen se starym Pred-
nim vychodem, bude ocefiovat asi prede-
v§im prehlednost a sd€lnost knihy. Ten, kdo
je alespoil ponékud obezndmen se soustav-
nym badidnim o Mezopotidmii, bude potéSen
§ifi nabizenych informaci, jejich presnosti
a tim, jak jsou v encyklopedii zapracovany
i zcela nové nélezy a jejich Cerstvé interpre-

tace. Kniha je tak vyznamnym obohacenim
nasi literatury o starovéku.
JAN HELLER

Ondrej Stehlik,

Ugaritské naboZenské texty.
Kanaanské myty, legendy,
Zalmy, liturgie, véstby

a zarikavani pozdni doby
bronzové,

Praha: VysSehrad 2003, 392 s.

Jiz tfi Ctvrté€ stoleti uplynuly od nélezu
prvni tabulky popsané zvlaStnim druhem
klinopisu na syrské lokalit® Ras Samra —
Ugarit. Hodnota ugaritskych textd byla
rychle rozpozndna a dnes hraji klicovou ro-
li pfi studiu dobového pozadi Starého zdko-
na, historie Pfedniho vychodu mladsi doby
bronzové, srovnavaci mytologie i srovndva-
ci semitské jazykovédy. Preklady do Zivych
jazyki na sebe nedaly dlouho cekat, ten Ces-
ky — z pera Stanislava Segerta — byl pfipra-
ven jiz v 50. letech. BohuZel nikdy nevysel
a Cesky Ctenar si musel pockat dalSich pa-
desit let, nez se tohoto ukolu zhostil Ondiej
Stehlik, absolvent Evangelické teologické
fakulty UK, Zik Jana Hellera a pozdé&ji
i Nicka Wyatta. Proto mu nelze neZ upfim-
né podékovat za knihu, kterd svym vyzna-
mem jasné aspiruje na religionisticky pocin
roku. Na tom pochopitelné nic neméni ani
kriticky tén této recenze, kterd si klade za
cil korigovat autoriv nutné jednostranny
pohled, a proto zduraziiuje jeho omyly, ni-
koli spolehlivé reprodukovani fakta.

Titul slibuje vic, neZ kniha nabizi. Autor
si je toho védom a upozoriiuje, Ze pochope-
ni ugaritského naboZenstvi nemtiZe byt tpl-
né bez zahrnuti textl nalezenych sice
v Ugaritu, ale psanych v jinych jazycich,
zejména akkadsting (s. 58). Zminku zaslou-
Zi i adjektivum ,kanadnskd“ v podtitulu.
Ironii osudu povaZujeme za nejpivodnéjsi
vyraz ,kanadnského* nidboZenstvi texty na-
lezené ve mésté, jehoZ obyvatelé povaZova-
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li ,,Kanaance* za cizince! Jinak podtitul nel-
Ze, Ctenafi se vskutku dostane ,,mytl, le-
gend, zalmu, liturgie, vésteb a zafikavani*
mérou vrchovatou. Skoda, Ze se do vybéru
nedostaly tchvatné skladby z tzv. Urtenova
archivu: zafikdni proti hadim, adresované
Urtenovi samému, a fragment o bohu
Choronovi.

Samotnému prekladu je pfedeslan tvod
o ugaritské historii, spolecnosti, jazyku, li-
teratufe a ndboZenstvi (s. 17-74). V kapito-
le vé€nované historii Ugaritu je faraén 12.
dynastie Amenembhet III., jehoZ socha byla
v Ugaritu nalezena, chybné uveden jako
Amenhotep III., vyznamny vlddce 18. dy-
nastie (s. 27). Tabulka RS 20.212 byla na-
psdna koncem 13., nikoli 12. stoleti pf.n.l.
(s. 36-37), kdy jiz byla historie starovékého
Ugaritu definitivné uzaviena. Seznam uga-
ritskych krald, fragmentarné dochovany na
tabulce KTU 1.113, je tradi¢né vyzdvizen
jako jediny — i kdyZ epigraficky a interpre-
tacné problematicky — ugaritsky pisemny
pramen pro rekonstrukci historie mésta
stfedni doby bronzové. Tak tomu v3ak bylo
pouze do roku 1998. Z tehdy publikova-
nych seznami vime, Ze KTU 1.113 je tieba
Cist a interpretovat zcela jinak — co do po-
sloupnosti kralt doslova obracené — a Ze té-
méf jisté neobsahoval ,,pfes padesat jmen*
(autorovy udaje se mirn€ rozchazeji, srov. s.
26, 335 a 336).

Kapitola o jazyku trpi terminologickymi
nepfesnostmi. Zaménéni pojmi ,.grafém*
a ,slovo” vedlo k matoucimu zjiSténi, Ze
,jediné slovo* [ ,,miZe znamenat* zaporku,
Castici, predlozku atd. (s. 42). Poznamka na
s. 43 korektné uvadi ugaritské slovesné
kmeny, bohuZel s ni nebyl sjednocen pfe-
hled zkratek ugaritskych kmeni, uvedeny
nas. 14 a vychazejici ze starSich, na hebrej-
Stinu a arabStinu orientovanych gramatik.
Nasledujici pozndmka, vénovand prave gra-
matikdm ugaritStiny, reflektuje stav k roku
1999. Neni zminéna ta nejduleZit&jsi,
Ugaritische Grammatik Josefa Troppera
(Miinster: Ugarit-Verlag 2000), ani jeji
zkrdcena verze Ugaritisch (Minster:
Ugarit-Verlag 2002).

Velice zdatile a ctivé je pojednana kapi-
tola o ugaritské spolecnosti, statistické uda-
je v8ak nezohlediuji nilezy z Urtenova ar-

chivu, publikované béhem posledniho dese-
tileti.

Stranky 57-74 patfi ugaritskému nabo-
Zenstvi. Autor se ,,snaZil o co nejobjektiv-
néjsi fenomenologicky pristup® nezatiZeny
teologickym predporozuménim, nebot ,,cti
ugaritské naboZenstvi jako jev hodny samo-
statného odborného z4djmu*. Toto ndboZen-
stvi pak pro ného je ,,jednou z podob nédbo-
Zenstvi kanaanského*, jehoZ ,,genuinni
soucasti, podmnoZinou a pokraCovatelem®
bylo i ,,Zidovské pfedexilni ndboZenstvi® (s.
58). Tomu nelze neZ pfitakat, pfimlouval
bych se vSak za nahrazeni teologicky zati-
Zeného a geograficky zavadéjictho pojmu
,kanaansky* za pfiléhavéjsi ,,syropalestin-
sky*. Tuto metodologii v8ak ne zcela sdile-
ji nékteré starSi pasaze, prejaté z autorovy
disertace. Cituji: ,,El stoji nad tfemi znesva-
fenymi bohy a je nepohnuty a nepohnutel-
ny, pevny a staly a dalo by se fici vécny,
kdyby toto slovo a s nim spojenou pfedsta-
vu Semité znali“ (62; dis. 189). Pouze
striktni eliadovské déleni pojeti Casu na
cyklické a linedrni miZe ospravedlnit takto
pausdlni odmitnuti pfedstav o vécnosti.
ViZdyt jen v Ugaritu samém se hovofi o vé¢-
ném otroctvi i 0 véfném kralovani; o bohu
Rpu, vécném krili, i o vé¢ném Slunci. Po-
pirat pfedstavu vécnosti a s ni spojené slovo
(‘lm) u Semitd tedy ocividné vyZaduje
znac¢nou davku pfedporozuméni. Obraz Ela
stojiciho nad tfemi znesvafenymi bohy
(Baalem, Jamem a Motem) je naprosto
v poradku, otazkou je, zda plati i opozice
teogonie (El) versus kosmogonie (Baal), ta
vSak tak jako tak neni dostatecnym davo-
dem pro zménu zavedené terminologie
a rozdéleni téchto boht do kategorii makro-
kosmu a mikrokosmu. El je své role stvofi-
tele svéta neurvale zbaven pozndmkou na
s. 283, kterd nechape, Ze semitismus
,Elkunir§a“ (El, stvofitel Zem¢) svédci
o existenci tohoto konceptu v semitském
prostiedi nejpozdéji v dobé prevzeti celého
vyrazu Chetity. V rdmci této kapitoly autor
diskutuje i otdzky ugaritské kosmologie,
kultu a ,,ndboZenstvi v bézZném Zivoté* (le-
gendy, modlitby a magické texty). Stru¢nd
charakteristika jednotlivych boht neni sou-
Casti tvodu, nybrz je pfipojena za preklad
kanonickych seznami teonym (s. 280-298).
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Ne zcela podloZena je identifikace jednoho
z nich s pozdéj$im narodnim bohem Amon-
ct Milkémem.

Exkurzy do svéta ugaritského niaboZen-
stvi pokraCuji i v pozndmkéch k prekladu.
Nejvice zavadéjici je snad poznamka k dé-
jindm badani: ,,Starsi prekladatelé upravo-
vali ilm do podoby ill. Z divodu filosofic-
ko-nabozenskych byla smrtelnost bohit pro
badatele doneddvna nepfijatelnd (s. 143).
Ve skute¢nosti si az pozdéjsi badatelé ,,u-
pravili“ ill v editio princeps na ilm, zatimco
ti star$i, casto ovlivnéni Frazerem, byli
Baalovou smrti, ktera tak pékné zapadd do
fyziognomie sezoénné umirajicich bohi,
vesmés nadSeni.

Za prekladem nésleduje pomérné bohaty
seznam ,,vybrané literatury®, rozdéleny na
dila obecnéjsi povahy a ta, kterd se vztahuji
k jednotlivym textim. Lépe feceno k nékte-
rym z nich, protoZze z neznamych divoda
nepokryva poslednich osm textd od KTU
1.124 vyse.

Autor evidentné neuznava zabéhly zpu-
sob odkazi, v pozndmkach pod Carou si vét-
Sinou vystaci s ,,mnozi se domnivaji*, ,,jed-
ni to pokladaji* atp., maximdlné prozradi
jméno autora, nikdy o které z jeho — Casto
mnoha — dél se jedna. To je oproti jeho di-
sertaci jisty krok zpét. Uzitecny je bohaty
rejstiik biblickych citaci na konci prace.
Prepis vlastnich jmen je velice zjednoduse-
ny, nerozliSuje délky a nevyznacuje speci-
fické semitské hrdelni hlasky ’alef a ‘ajin.

Na prvni pohled je ziejmé, Ze po formal-
ni strdnce se preklad inspiroval knihou
Stehlikova ucitele Nicka Wyatta Religious
Texts from Ugarit: The Words of Ilimilku
and his Colleagues (Sheffield: Academic
Press 1998). Stejné jako on uvadi kazdy ce-
lek kratkym komentafem shrnujicim déj, re-
zignuje na transliteraci origindlu a predkla-
da Ctenafi pouze Ceské znéni. V rozsdhlém
poznamkovém apardtu pod carou ovSem
slova, popft. celd slovni spojenti, ktera pokla-
da za vhodné bliZze vysvétlit, transliteruje.
V pozndmkdéch je Casto pouZito i hebrejské
pismo a vyjimecné fecka alfabeta, znacna
mira odbornych, zejména filologickych
znalosti se tedy mlcky predpoklada. Zasady
transliterace jsou kratce zminény na s. 13
a 41. Autor velice ¢asto uvadi ugaritské kli-

nopisné znaky i v autografu, zejména chce-
li upozornit na moznou zaménu podobnych
pismen ¢i jinou pisafskou chybu.

Preklad vychazi z nejpouzivang;si kritic-
ké edice 2KTU (M. Dietrich — O. Loretz — J.
Sanmartin, The Cuneiform Alphabetic Texts
from Ugarit, Ras Ibn Hani and Other
Places, Minster: Ugarit-Verlag *1995), coz
je jisté v potadku. Bylo vSak zbytecné pre-
vzit do poznamek i jeji kriticky aparat; zvi-
davy ¢tendf ho najde v *KTU a ostatni bude
sotva zajimat, kde pisaf nékteré znaky sma-
zal, doplnil, pfepsal atd. Poznamkovy apa-
rat je témito odkazy podle mého nazoru
pfedimenzovan a ty skutecné zajimavé po-
nit na tiskové a interpretacni chyby v *KTU
samém.

V knize citelné postraddm kiiZové odka-
zy. Kli¢ova slova jsou pfi kazdém vyskytu
znovu komentovana, zpravidla mirné odlis-
nym zplisobem. MiZe za to pomérné dlou-
hd doba, béhem které preklad vznikal?
Kupfikladu o slovu §d ,,pole* se vicekrat
docteme, Ze na rozdil od hebrejského uzu
oznaCuje v ugarit§tiné spiSe neobdélanou,
divokou krajinu. Tato redundance od cteni
pozndmek opét spiSe odrazuje (krom toho
to neni pravda: Ezau je ,,muZem pole®, tj.
lovcem v protikladu k zemédélci; ,,polni
ZveI* je zveér divoka v protikladu k domes-
tikované atd.). Lépe by bylo zachovat
,wyattovské® schéma jedné obsirné po-
zndmky, na kterou lze v ostatnich piipadech
jen stru¢né odkazat.

Jinym specifickym problémem je rekon-
strukce poSkozenych nebo nedochovanych
Casti textu. Je tfeba vyzvednout, Ze autor
z{istdvd obéma nohama na zemi a zpravidla
se nepousti do tvofeni vlastni, moderni uga-
ritské poezie. N&€kdy se mozna mohl i vice
spolehnout na praci jinych, napf. text po-
Skozeného sloupce KTU 1.5 IV vynikajicim
zpusobem doplnili autofi némeckého pie-
kladu pro autoritativni edici Texte aus der
Umwelt des Alten Testaments. Z takto ziska-
ného textu vyplyvd, Ze autorkou promluvy,
kterd pokracuje na dal§im sloupci, je bohy-
né& Sapa$ (coZ poznali jiZ difve Margalit, de
Moor a jini) a nikoli buh smrti Mét, jak se
domniva Wyatt a po ném i Stehlik. Bylo by
zv14stni, kdyby M6t radil Baalovi, jak se ma
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vyhnout jeho chitanu, zatimco od Sapa$ je
takové rada zcela na mist€ a dodava textu
zfetelnou strukturu command-fulfilment.

Autor pfi praci na prekladu veelku vérné
sleduje origindl, nékdy i za cenu kostrbatgj-
$i syntaxe. Nepfislu$i mi posuzovat literarni
stranku jeho dila, které se bliZi spiSe doslov-
nym prekladim Segertovym neZ volnéjSim
Hellerovym. V kazdém piipadé pfistupuje
k originalu s potfebnou tctou a uznanim je-
ho kvalit. Vezmeme-li na pomoc jeho diser-
taci, zjistime, Ze jednu z nejpoetictéjSich pa-
sdzi baalovského cyklu (KTU 1.1 1I 19-21
par.) pteloZil hned trikrat:

Priprav pro néj / mé do zemé chléb,
umisti do prachu nadobu mou,
hrncem / z hrnce vylej obét k nitru
zeme,

klid k nitru pole.

(dis. 47)

Vykopej Zldbek do zemé,

chleba dej do prachu,

nalej pokoj(nou obét) k nitru zemé,
med do hrnce k nitru pole.

(dis. 47°%)

Pohibi do zemé valku

umisti do prachu svar.

Odlij dlitbu ke stiedu zemé,
med ze dZbanu ke stfedu stepi.

(Ugarit. ndb. texty..., 80 par.)

Prednosti posledni, ,,0stré* verze je prv-
ni bikolon, vyvédZeny a s kvalitnim paralelis-
mem. Mozna stdlo za to odvodit ddym od
znamého kofene vyjadfujiciho lasku
a vzhledem k charakteru bohyné Anat, které
je promluva urcena, piekladat jako ,,vasein‘
namisto ,,svar”. Skoda, Ze ve druhém biko-
16nu nenf citit pitomnost sémanticky zdvaz-
ného slova slm ,,mir, pokoj“, jak tomu je
u disertatniho prekladu. Také ,,nitro* se zda
byt lepSim ekvivalentem pro ugaritské kbd
(to, co je uvnitf, pivodné ,jitra®,), nez
wstied®, ktery 1épe vystihuji pojmy tk a grb.
Konecné obtizny fetézec arbdd je snad 1épe
nerozkladat, ale odvodit od kofene \rbd (qtll
s deverbativnim prefixem) ,,byt vlhky*.

Specificky je pfistup k ugaritskému lexi-
kdlnimu bohatstvi, které je pfiblizeno za

pomoci zvlastni smési anglismil a archais-
mi jako ,.koluma* (sloupec), ,konvulze*
(ktec€), ,.holozir”, ,,novmésic* apod. Vice-
znacna slova, kterd v ur¢itém kontextu na-
byvaji sexudlni konotace, jsou prekladdna
velmi jednoznacné.

V nésledujicich odstavcich zkusim po-
stupn€ upozornit na tiskové chyby, sporné
¢i chybné filologické analyzy, mista, kde se
autor prekladu rozhodl nasledovat margi-
nélni ¢i pfekonané teorie, a rozpory v textu
poznamek.

Preklepy jsou pomérné Casté, i kdyZ se
v podstat¢ omezuji na odborné terminy
a prepis cizich slov. Na mapé Ugaritu (s. 25)
je tfeba opravit ,Dagadiv chrdm®“ na
»,Dagantv*. Bih Kemos byl v Ugaritu zapi-
sovan grafémy kmt, nikoli kms (s. 318, srov.
s. 331). Zkomolend jména maji néktefi
z vladcl Ugaritu: Amittamru na AmiSatnar
(s. 336), Jaziradu (grafémy Y‘drd) na
Jadziradu, Ibiranu na Ibiramu (s. 336). Nig-
madu se objevuje hned ve tfech dalSich mu-
tacich (Nigmadu — s. 17, Nikmadu — s. 156,
a dokonce i Migmadu - s. 31). Jednoho
z nejvyznamnéjSich panovnikl ugaritské
historie mame dolozeného i sylabicky, coz je
tieba respektovat a vokalizovat jako Jagaru
(hebrejské jagar ,,pfimy*), nikoli Jaquru (s.
336). Proslulé texty, zmifujici ,,Hospodina
a jeho ASeru* byly nalezeny v Chirbet, popf.
Hirbet ¢i Khirbet (ale ne Kirbet) el-Qom
a Kuntillet Ajrud (ne Arjud, s. 289-290).
Paralelou k nps ,,duSe* neni btlt (s. 344)
»panna“, ale brit. ,Znak* reprodukovany
v uvodu k Refdjskému Zalmu (s. 332) je ori-
gindlnim piispévkem Ugaritu k déjinam abe-
cedy, avSak v daném textu se nevyskytuje.

Pri transliteraci nékterych slov zlobil
apostrof, oznacujici ’alef ¢i ‘ajin, sémantic-
ky zavazna je zaména mlk (s. 132) , kral* za
ml’k ,posel a ‘ny (s. 290) ,,ubohy* za 'ny
,jac.

Bohyné, jejimz vstupem do kralovského
paldce zacina liturgie, zachycena na KTU
1.43 (s. 278-279.), neni ASera, ale AStarta
(‘ttrr). Poznamky 34 (s. 213) a 180 (s. 231)
vysvétluji jiné slovo, nez které je na jejich
pocatku uvedeno. ,Morek, tuk, sila®“ neni
arh, nybrz mh. Ve druhém piipadé€ je sprav-
ny ekvivalent pro ,,oslika“ phl, Stehlikovo st
je sloveso ze zacatku dal$iho verSe.
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V nékterych pasdZich autor pfekladu
podlehl vlivu svého ucitele a pfijal jeho in-
terpretace, které se v§i tctou a pfi nejlepsi
vili nelze oznadit jinak, neZ jako odvazné,
intuitivni a v kontextu ugaritskych ¢i biblic-
kych studii naprosto marginalni. To je v pii-
padé Wyattovy knihy v potfadku a jeji vy-
znam to nijak nesniZuje, pravé naopak —
anglosasky svét md k dispozici dostatek
prekladdl (n€kdy dosti nudnych), které se
fragmentarniho ugaritského origindlu drzi
naprosto vérné a spolehlivé. Jinak je tomu
vSak v Ceském prostiedi, kde Ctenai-laik
volky nevolky musi pfijmout Stehlikiiv
~wyattovsky* vyklad oplyvajici indoevrop-
skymi vypujckami, krvi a sexem.

Neékolik priklad: Zahadné grafémy yw
(KTU 1.1 1V 14) byly ihned po publikaci ta-
bulky davany do pfimé souvislosti s hebrej-
skym tetragramem YHWH, coZ ¢ini nékteii
(napf. Garbini) dodnes. Stehlik se od tohoto
nazoru sice v pomérné obsihlé poznamce
(s. 84-85) distancuje, pfijimd vSak jesté do-
tak YHWH odvozuje od indoevropského
djaus ,,buh* (sic!).

Dalsi obéti odvazné etymologie je nej-
vy$$i bohyné ugaritského (i izraelského)
panteonu ASera. Jeji jméno v Zadném piipa-
d& nelze odvodit od § kmene kofene \’wr
,ZAafit", propast mezi *atir(a)tu a *mus(a)-
“Trtu je piili§ hluboka (korektni ocenéni
této bohyné Ctendl nalezne v jejim medai-
16nku na s. 289-290).

V mytu O narozeni vznesenych bohii
Sachara a Salima (KTU 1.23) hraji vy-
znamnou roli bohyné€ ASera a Rachma(j).
Wyatt, véren své slabosti pro uranicka boz-
stva, vidi v Rachma(j) hypostazi bohyné
slunce Sapas a Stehlik ho — i kdyZ pon&kud
vidhavé — nasleduje (s. 253 a také 191).
Rachma(j) je pfitom bezpochyby epiteton
bohyné Anat (KTU 1.6 11 27: rhm ‘nt), kte-
rd vystupuje, podobné jako Rachmag(j)
v KTU 1.23, v roli kojné kralovskych synti
(Yasiba v KTU 1.15 11 27; dvou kojenct na
slonovinovém obloZeni z kralovského pala-
ce v Ugaritu; Ramsese II., faraona se semit-
skymi predky). Dvé Zeny, které bih El pot-
kéva na pocatku mytu (mst‘ltm) jsou, jak
gramaticky tvar a zejména kontext napovi-
daji, prostitutky, nikoli odbornice na ,,pte-

skakovani ohiii jako u indoarijct‘ (s. 255).
Také spojitost tohoto textu s ritudlni pred-
svatebni obfizkou je pravdépodobné dilem
badatelské fantazie. Lze proto pfivitat, Ze
mame k dispozici i stifzlivéjsi cesky pie-
klad, ktery uvefejnil Stanislav Segert
(Religio 2/1, 1994, 53-69).

Autor prekladu na sebe vzal jist¢ duleZi-
ty a nelehky tkol, konecny vysledek vsak
vzbuzuje rozpaky. Zatimco komentéie k u-
garitskym redliim a biblickym paralelam
vesmés prozrazuji jeho dlouholety badatel-
sky zdjem, filologické pasidZe Casto volaji
po odborné revizi. Kniha byla koncipovéina
tak, aby oslovila co nejSirsi ctenaiské spekt-
rum. Otazkou z@stidva, zda nebude Skoleny
Ctenaf zaskoCen nékterymi z vySe uvede-
nych ryst poznimkového aparitu a zda bu-
de laicka vefejnost akceptovat mensi Ctivost
prekladu jako nutnou daii za vérnéjsi repro-
dukci fascinujiciho origindlu.

Paver CECH

Helena Pavlincova -
Bretislav Horyna (eds.),
Judaismus, krestanstvi,
islam,

Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc 2003, 661 s.

VSechna tfi monoteistickd ndboZenstvi
predstavuji vyznamny faktor v soucasném
svété. Proto pro pochopeni souc¢asného své-
ta je dalezité poznavat nejen tato jednotliva
néboZenstvi, ale také shody i odli§nosti v je-
jich durazech a jejich vzajemné vztahy.
Vyznamnym piispévkem, ktery milZe napo-
moci k tomuto pochopeni, je slovnik Ju-
daismus, krestanstvi, islam, vydany na
sklonku lofiského roku Nakladatelstvim
Olomouc.

Srovnani prvniho a druhého vydani
slovniku. Slovnik, rozdéleny do tii Casti
(judaismus, kfestanstvi, islam), pfedstavuje
druhé, zasadné prepracované a pfiblizné
0 50% rozsitené vydani Slovniku judais-
mus, krestanstvi, isldm, vydaného Mladou



