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Konference o rolích jídla v náboÏenství

Tomá‰ Bubík

Na konci fiíjna tohoto roku se celá fiada ãesk˘ch a slovensk˘ch religio-
nistÛ zúãastnila konference NáboÏenství a jídlo, konané v Pardubicích.
Dvoudenní jednání, které je moÏno povaÏovat za jednu z v˘znamn˘ch
akcí ãeské religionistiky, probíhalo ve dnech 26.-27. fiíjna 2004 v krásn˘ch
prostorách pardubického zámku, jenÏ je vedle Pern‰tejnského námûstí do-
minantou mûsta. Tato skuteãnost jistû dodala konferenci na atmosféfie. Aã
jsou Pardubice vnímány jako v˘znamn˘ dopravní uzel a dÛleÏitá prÛmy-
slová lokalita orientovaná na chemick˘ prÛmysl, úãastníkÛm konference
odhalily architektonick˘ pÛvab historické ãásti mûsta, kde se v poklidném
prostfiedí pfiíjemn˘ch záti‰í, restaurací a kaváren pûstuje také vûda a kul-
tura.

My‰lenka uspofiádat takto tematizovanou konferenci se zrodila na pÛdû
âeské spoleãnosti pro studium náboÏenství, která posléze poÏádala
Katedru religionistiky a filozofie FHS Univerzity Pardubice, aby se ujala
jejího pofiádání.

Na konferenci zaznûlo 25 pfiíspûvkÛ, které vyslechlo okolo 150 úãast-
níkÛ. Jednání bylo rozdûleno do sedmi tematick˘ch blokÛ moderovan˘ch
vedoucími jednotliv˘ch religionistick˘ch pracovi‰È – Ivanem ·tampa-
chem, Milanem Kováãem a Du‰anem LuÏn˘m. Po kaÏdém bloku násle-
doval ãas pro diskusi.

Hlavním tématem konference byla problematika jídla v náboÏenství.
Snaha reflektovat fenomén jídla mûla nejen ukázat, Ïe náboÏenství nejsou
lhostejná k tomu, co jejich stoupenci jedí, jakého jídla se zdrÏují a jak
s jídlem zacházejí pfii jeho pfiípravû a konzumaci, ale také zdÛraznit, Ïe ná-
boÏenství nevycházejí pouze z duchovní zku‰enosti, n˘brÏ je trvale pro-
vází ãistá tûlesnost, smyslové zakou‰ení posvátna, a to právû prostfiednic-
tvím konzumace jídla, která patfií k jednomu z nejdÛleÏitûj‰ích posvátn˘ch
úkonÛ.

První úterní blok konference byl zamûfien na historickou retrospektivu.
Jednotlivé pfiíspûvky pfiednesli Dalibor Antalík („Stolování bohÛ a lidí ve
starovûké Syropalestinû“), Pavel Titz („Stfiedoitalské votivní terakoty
v podobû pokrmu bohÛ a lidí“) a Milena Lenderová („Tabule sváteãní
a postní. Pfiíklad stravování hrabat SchlikÛ v období mezi ãasy“). V ná-
sledujícím bloku, kter˘ byl vûnován rituální hostinû ve starovûku, vystou-
pili Iva DoleÏalová („Refrigerium jako rituální praxe starovûk˘ch kfiesÈa-

ZUSAMMENFASSUNG

Vaterunserauslegung „Unser liebste Herr Jesus“. Mystik als Katechesis in einer
spätmittelalterlichen Vaterunserauslegung

Das 15. Jahrhundert ist eine Wandlungszeit der religiösen Literatur. Anstatt der
Anweisunge zur persönlichen Erfahrung Gottes, die im 14. Jhdt. im Umkreis der Deutschen
Mystik enstanden, werden vor allem Themen als Erlösung, Busse, jenseitiges Leben,
Höllenangst, Fegefeuer und Heilssicherung bevorzugt. Die „Mystik“ wird popularisiert,
d.h. das religiöse Leben wird „heilsam“ reglementiert. Trotz dieser Lage tauchen jedoch hin
und wieder kleinere Texte auf, die die philosophisch gewurzelte Spiritualität weiterführen.
Zu diesen gehört auch die vorliegende Paternoster-Auslegung aus der ersten Hälfte des 15.
Jhdts., deren Handschrift auch in der Prager Nationalbibliothek aufbewahrt wird. Der un-
bekannte Autor dieses Werkes legt eingehend das Herrengebet aus, wobei seine poetische
Äusserung auf die ältere Deutsche Mystik erinnert. In dem von uns erwählten Passus wid-
met er sich dem ersten Teil des Gebetes „der du bist in den Himmeln“. Für die Mehrheit der
Gläubigen, die nicht imstande sind, die Dinge dieser Welt durchzusehen und das
„Sonnenrad des göttlichen Seins“ direkt anzuschauen, weil ihre menschliche Natur „kleb-
rig“ ist, sei gerade diese Auslegung nötig, die die einzelnen „Himmel“ beschreibt. Es wer-
den drei verschiedene Himmel nach dem scholastischen Vorbild vorgeführt: die leiblichen
Himmel (Sternenhimmel), die geistlichen Himmel (Empyreum) und die vernünftigen
Himmel (wo Gott in sich selber weilt). Dann wird der anschauliche Wert jedes Himmels
ausgelegt, d.h. wie man in jedem Himmel eine „Spur“ Gottes finden kann, die ihn an Gott
hinweist. Der beste Himmel ist aber letztlich Christus: ist ja der Gerechte, der Bibel nach,
Himmel Gottes (Sir 1,1; Sap 9,4), so muss der aller Gerechteste, Christus, der höchste
Himmel sein, der trotz seiner Höhe und Adel den göttlichen Vater uns vor Augen bringt
(„wer sieht mich, sieht den Vater“). Diese Auslegung vereinigt der Autor mit einer poeti-
schen Schilderung: auch Jesus Christus als der höchste Himmel hat seine „Sonne“ (göttli-
che Erkenntnis), seinen „Mond“ (Sterblichkeit, Leiden) und seine „Gestirne“ (Tugende).
Genauso ist bei jedem Menschen seine „Sonne“ die gnadenhafte Erkenntnis Gottes, die ihm
ab und zu erscheinen kann, der Mond ist dann der reine Glaube, der ihn durch die dunkle
Nacht der Anfechtungen, Ängste und und der „Gottesfinsternis“ zu führen und ihm zu
leuchten hat, wobei seine Tugende erst recht exerziert und geprüft werden. Die Erwähnung
„der dunklen Nacht der Seele“ knüpft unseren Autor mit einem wesentlichen Thema der
Spiritualität Johannes Taulers, die später ausführlicher von Johannes von Kreuz bearbeitet
wurde. 

Vorliegende Vaterunserauslegung gehört zu der Gruppe von etwa fünf ähnlich mystisch
geprägten Auslegungen in deutscher Sprache, aber „an Konsequenz in der Transformulie-
rung mystischer Gedankengänge auf die Thematik der Vaterunserbitten und an Geschlos-
senheit in bewußt katechetischer Deutung des Herrengebets werden sie jedoch alle vom
vorliegenden Text übertroffen“ (B. Adam, Katechetische Vaterunserauslegungen..., 104).
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nÛ“), Dalibor Papou‰ek („Veãefie Pánû v Korintu“), Pavel Ho‰ek („Spo-
leãenské stolování v biblick˘ch dobách“) a Radek Chlup („Obûtní hostina
v antickém ¤ecku. Nástin strukturální anal˘zy“). V prvním odpoledním
bloku zaznûly pfiíspûvky zamûfiené na komparativní pohledy, jeÏ pfiedne-
sli Tomá‰ Novotn˘ („NáboÏenské pozadí ka‰rutu“), Eleonóra Hamar
(„Symbolické praktiky pouÏívání zásad ka‰er pokrmÛ“), Tomá‰ Bubík
(„Hostina a pÛst v kfiesÈanské kultufie“) a Attila Kovács („Ramadán“).
Poslední blok prvního dne byl vûnován souvislostem s kulturní antropo-
logií, které z rÛzn˘ch úhlÛ nastínili Vít Erban („âisté a neãisté jako kul-
turní konstrukt“), Alexandra Navrátilová („Jídlo jako komunikace s po-
svátnem v lidové tradici“), Bohuslav ·alanda („NáboÏenství a jídlo.
Kulturnû-antropologické aspekty“), Rados∏aw Uliszak („Hinduizm a wy-
˝ywienie ludnoÊçi w Indii“) a Michal Veleg („Rituálne jedlo pri pohrebe
u Rumunov“).

První dopolední blok druhého dne konference navazoval na závûreãné
téma pfiedchozího jednání. Blok zahájil Josef Kandert („Jídlo a nápoje
v kultovní praxi obyvatel Guinejského zálivu“), dále pak vystoupili Milan
Kováã („Lacandónska rituálna strava“) a Beata âierniková („Pivo ako po-
svätn˘ nápoj“). Následoval pfiedposlední blok vûnovan˘ jídlu v souãasné
religiozitû, v nûmÏ své pfiíspûvky pfiednesli David Václavík („ObÏerství,
askeze a konzum v kontextu soudobého náboÏenského Ïivota“), Martin
Fárek („âisté a neãisté ve vi‰nuistické kuchyni“), Miroslava Brymzová
(„V̆ voj sakrálneho jedla v hnutí Hare Kr‰na“), Milan Fujda („Putování za
ãajem. âe‰tí ãajovníci a ãasopis Dotek“) a Vít Machálek („KfiesÈanství
a mentální anorexie“).

V závûreãném bloku bylo pojednáno o jídle z hlediska filozofie nábo-
Ïenství. Zaznûl pfiíspûvek pod názvem „Jsme to, co jíme. Mezi Feuerba-
chem a nebeskou hostinou“, kter˘ pfiednesl Ivan ·tampach.

I pfies takto úzce vymezenou problematiku je pfieci jen obtíÏné shrnout
obsahovou stránku konference, neboÈ v˘chodiska i pfiístupy jednotliv˘ch
pfiedná‰ejících byly znaãnû rozdílné, od ãistû deskriptivních prezentací aÏ
po snahy o formulování teoretick˘ch modelÛ. Snad bychom se ale mohli
pokusit uvést alespoÀ nûkteré z my‰lenek, které mohou mít obecnûj‰í po-
vahu. Za v˘chozí tezi lze povaÏovat tvrzení, Ïe jídlo v náboÏenství nemá
ãistû biologickou, Ïivot udrÏující funkci, ale pfiedev‰ím funkci rituální,
symbolickou a sociální. Podoby rituálních hostin se zásadnû odvíjejí od
dominantních náboÏensk˘ch idejí a jsou chápány jako zpÛsob komunika-
ce s bohem ãi bohy. Jisté potraviny jsou z tûchto dÛvodÛ v náboÏenstvích
tabuizovány a je jim pfiisuzována jistá exkluzivita. Ne vÏdy jsou také stra-
vovací pfiedpisy zaloÏeny eticky, ale primárnû napfiíklad na idejích vydû-
lenosti a odli‰nosti, ãistého a neãistého, které jsou transkulturní povahy.

278 Tomá‰ Bubík

ZpÛsob stravování také dané spoleãenství definuje, upevÀuje a stabilizuje.
Snaha reflektovat nûco tak zcela konkrétního, jako je jídlo, vychází také
ze souãasn˘ch spoleãensk˘ch trendÛ, které pfiikládají zpÛsobÛm stravová-
ní jednu ze zásadních rolí, která v‰ak nemusí b˘t ukotvena náboÏensky.
Av‰ak náboÏenství právû tyto zmûny v gastronomii pfiímo ãi nepfiímo
ovlivÀují, a to buì ideovû nebo jiÏ po staletí pûstovan˘mi stravovacími
dÛrazy ãi stereotypy. Tím zároveÀ dochází i k pronikání náboÏensk˘ch
idejí do ãistû sekulární kultury, stejnû jako k synkretick˘m tendencím
v konzumaci jídla. Tato skuteãnost v sobû mnohdy nese i siln˘ morální ná-
boj, kter˘ vytváfií novou morální stratifikaci ve spoleãnosti, je zdrojem
osobní identity ãi motivem k identifikaci osoby s urãitou skupinou. 

Dobrou zprávou pro úãastníky, ale zejména pro ty, ktefií nemûli moÏ-
nost se konference úãastnit, je pfiíslib, Ïe pfiíspûvky budou dostupné
i v písemné podobû. Katedra religionistiky a filozofie FHS Univerzity
Pardubice pfiipravuje vydání konferenãního sborníku na jafie roku 2005.
Doufejme tedy, Ïe v‰echny pfiíspûvky, které zaznûly, také skuteãnû vy-
jdou.

Pardubické setkání bylo v˘znamné i z jiného dÛvodu. JiÏ na pfiedcho-
zích spoleãn˘ch religionistick˘ch akcích se diskutovala moÏnost vzniku
spoleãné iniciativy v rámci spolupráce jednotliv˘ch religionistick˘ch pra-
covi‰È ve stfiedoevropském regionu. Posledním bodem programu konfe-
rence bylo proto oficiální vyhlá‰ení deklarace o této spolupráci pod ná-
zvem Central European Religious Studies – CERES. Krátkodob˘m cílem
je koordinace akcí a pravidelné roãní pofiádání spoleãn˘ch konferencí na
principu rotace, vydávání sborníkÛ z jednotliv˘ch konferencí, které by se
postupnû transformovaly v periodikum vycházející v anglickém jazyce.
Strategií CERES je zapojit do deklarace o vzájemné spolupráci také dal‰í
pracovi‰tû, a to pfiedev‰ím z Polska a Maìarska. Dlouhodob˘m cílem té-
to snahy pak je vytvofiení stfiedoevropské religionistické platformy, která
by byla dÛstojn˘m partnerem religionistiky v zemích s dlouhodobou a ne-
pfieru‰enou tradicí v tomto oboru.
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