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Západní ezoterismus a christologie.
Christologické aspekty v dílech pfiedstavi-
telÛ západní ezoterické tradice 20. století

Robert Bezdûk*

Pojmy ezoterika a západní ezoterismus

Termín ezoterika ãi ponûkud ménû uÏívan˘ v˘raz ezoterismus je odvo-
zen od fieckého adjektiva esoteros, které lze do ãe‰tiny pfieloÏit jako
„vnitfiní“. V literatufie b˘vá tento pojem obvykle uÏíván bez bliÏ‰ího
vymezení k oznaãení urãit˘ch „tajn˘ch nauk“ náboÏenského charakteru.
Utajováno v‰ak ãasto neb˘valo pouze nûjaké uãení, ale také rituály,
zpÛsoby chování ãi samotná identita nositele nebo nositelÛ tûchto nauk,
ktefií se pak mnohdy kolektivnû sdruÏovali v „tajn˘ch spoleãnostech“.
DÛvody utajování ãi skr˘vání byly rÛzné: snaha zabránit profanaci ãi ne-
pochopení nauky, obavy ze zneuÏití její mocné síly (to se t˘ká pfiedev‰ím
magick˘ch praktik), ale také vûdomí urãitého elitáfiství. Nejãastûj‰ím dÛ-
vodem v‰ak byly obavy pfied perzekucí ze strany vût‰inové spoleãnosti,
která se obvykle k ezoterick˘m aktivitám stavûla nepfiátelsky. Za úãelem
lep‰ího utajení, ale zároveÀ i proto, aby „vy‰‰í duchovní pravdy“ byly od-
halovány postupnû v závislosti na „duchovní vyspûlosti“ jednotliv˘ch ãle-
nÛ, vznikalo v rámci ezoterick˘ch skupin ãasto velmi striktní hierarchické
uspofiádání (lóÏov˘ princip), v nûmÏ pfiíslu‰níci niÏ‰ích stupÀÛ nevûdûli
nic o osobách a obsahové náplni stupÀÛ vy‰‰ích.

V posledních desetiletích zaãala fiada badatelÛ v západní Evropû a USA
pracovat s termínem západní ezoterismus (angl. Western Esotericism).1

Tímto termínem oznaãují obsáhl˘ a vnitfinû rozmanit˘ soubor prací, auto-

SUMMARY

Limits and Possibilities of the Implementation of Concepts of Sect, Church and
Cult in the Academic Study of Religion

In this article the author concerns with a problematic implementation of such concepts
as sect, church and cult in the academic study of religion. The first part is focused on the
analysis of classical approaches that are associated with Max Weber, Ernst Troeltsch and
Richard Niebuhr. The author studies main theoretical basis of these conceptions – metho-
dological hypothesis of ideal type (Weber), role of religious behavior (Troeltsch) and phe-
nomenon of development (Niebuhr).

The second part deals with innovative interpretations of concepts of sect, church and
cult, which emerged during the second half of the 20th century. Main attention is pursued
to the conceptions of Milton Yinger, Rodney Stark, William Bainbridge and Bryan Wilson.
The author analyzes especially the idea of social tension that is very important trait of these
innovative interpretations.

In the third part the author suggests critical reflection of the implementation of concepts
of sect, church and cult in the academic study of religion. He refers to the theological ori-
gin of these concepts which manifests itself in the interpretation of sect as a destructive re-
ligious group with charismatic and authoritarian leader. He also suggests that notion as sect
(or cult) is culturally determined and it is not possible to implement it to non-Christian con-
texts.
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* Tento text vznikl jako souãást projektu „Christologická problematika v ezotericky po-
jatém kfiesÈanství 20. století“ podporovaného Fondem rozvoje vysok˘ch ‰kol M·MT
(G5b; ã. projektu 490/2004).

1 Akademické studium této problematiky zaãalo fakticky v roce 1965 na École Pratique
des Hautes Etudes na Sorbonnû, kde byla pfii sekci Sciences Religieuses vytvofiena po-
boãka pro studium „dûjin kfiesÈanského ezoterismu“, která byla pozdûji pfiejmenována
na „dûjiny ezoterick˘ch a mystick˘ch proudÛ moderní a souãasné Evropy“. V USA by-
la roku 1980 jako pfiidruÏená vûdecká organizace The American Academy of Religion
(AAR) ustavena The Hermetic Academy, která sdruÏuje badatele studující ezoterické
náboÏenské smûry.



tické a eklektické tendence se vyznaãují snahou pfiebírat ãetné prvky z ji-
n˘ch systémÛ a následnû je harmonizovat se sv˘m vlastním. (8) Odvo-
láváním se na existenci prvotního jednotného centra náboÏenského uãení
v m˘tickém dávnovûku3 jako zdroje urãité náboÏenské tradice ãi dokonce
v‰ech existujících náboÏenství se ãetné ezoterické proudy snaÏily a snaÏí
získat urãitou prestiÏ, legitimizovat svou existenci a zasadit ji do ‰ir‰ího
kontextu.4 (9) DÛraz na individuální duchovní v˘voj ãlovûka, jemuÏ je
v jeho cestû moÏné pomáhat pouze pomocí urãit˘ch náznakÛ a pokynÛ, je
ãasto prezentován jako protiklad k dogmatÛm, zákonÛm a pfiísn˘m pravi-
dlÛm velk˘ch náboÏensk˘ch systémÛ a církví. (10) Zájem o tzv. okultní
vûdy, mezi nûÏ patfií pfiedev‰ím magie, astrologie, alchymie, ale také na-
pfiíklad ponûkud ménû známá mystická nauka o ãíslech aritmozofie, pro-
chází témûfi v‰emi smûry západního ezoterismu od starovûku aÏ po dne-
‰ek.

Tento pfiehled „identifikaãních znakÛ“ západního ezoterismu si nenáro-
kuje nûjakou absolutní úplnost a platnost. Jistû by bylo moÏné najít i nû-
které dal‰í, ménû podstatné principy sdílené touto tradicí. Ponûkud pfie-
hnané a dogmatické by téÏ bylo trvat na bezpodmíneãném nalezení v‰ech
v˘‰e zmínûn˘ch deseti principÛ, abychom nûkterou konkrétní skupinu,
osobu ãi dílo zafiadili do kategorie západního ezoterismu. Nicménû iden-
tifikace alespoÀ nadpoloviãní vût‰iny uveden˘ch znakÛ je pro takové za-
fiazení jistû nezbytná, neboÈ v opaãném pfiípadû by dané schéma fakticky
ztratilo svÛj smysl. Pro praktické úãely se jeví jako vhodné hledat dané
elementy nejen v nauce, ale také napfiíklad v symbolice ãi rituálech, kde
jsou ãasto vyjádfieny mnohem zfietelnûji a jsou tak snadnûji a rychleji po-
stiÏitelné.

Uveden˘ pokus o definici západní ezoterické tradice se jistû mÛÏe jevit
jako pomûrnû amorfní soubor znaãnû obecnû formulovan˘ch idejí, které
ãasto mÛÏeme objevit i v jin˘ch náboÏensk˘ch tradicích.5 Západní ezote-
rismus je v‰ak souborem prostorovû i ãasovû vzdálen˘ch a vnitfinû roz-
manit˘ch smûrÛ, u nichÏ ãasto nelze mluvit o institucionální a nûkdy ani
pfiímé ideové kontinuitû. Jak˘koli pokus o jeho vymezení tak musí b˘t lo-
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rÛ a smûrÛ, jeÏ jsou v jisté mífie vzájemnû ideovû spfiíznûné. Západní ezo-
terismus je takto chápán jako svébytn˘ zpÛsob my‰lení a spirituality, kte-
r˘ se vyvíjel jako souãást západní náboÏenské tradice v oblastech, jejichÏ
kultura stojí na fiecko-latinsk˘ch a Ïidovsko-kfiesÈansk˘ch základech.2

V urãité schematické podobû lze obecné principy tohoto druhu spirituali-
ty vyjádfiit napfiíklad pomocí tûchto termínÛ: (1) korespondence, (2) signa-
tury, (3) imaginace, (4) mediace, (5) transmise, (6) transmutace, (7) syn-
kretismus, (8) primární tradice, (9) individuální v˘voj, (10) okultní vûdy.

(1) Pojem korespondence oznaãuje my‰lenku o provázanosti, sou-
vztaÏnosti a vzájemném vlivu v‰ech úrovní univerza, pozemského a du-
chovního svûta, mikrokosmu a makrokosmu. (2) Signatury pfiedstavují ur-
ãitá znamení ãi znaky ukryté ve stvofien˘ch hmotn˘ch vûcech (pfiírodû),
jejichÏ rozlu‰tûní vede k odhalení oné korespondence jednotliv˘ch ãástí
svûta a umoÏÀuje také poznání vy‰‰ích duchovních sfér ãi sféry. (3) Slovo
imaginace se v bûÏném jazyce vztahuje pfiedev‰ím k pfiedstavivosti a fan-
tazii, obvykle ve spojitosti s oblastí umûní. Zde se v‰ak jedná o zpÛsob
pfiímého poznání a kontaktu s duchovním prostorem a jeho bytostmi
(napfi. andûly) ve smyslu vizionáfiství ãi jasnovidectví. (4) Mediace je pro-
cesem zprostfiedkování mezi duchovním a pozemsk˘m svûtem a úzce sou-
visí s pfiedchozím principem, neboÈ právû pfii imaginaci mÛÏe ãlovûk
s probuzen˘m duchovním vhledem získat jisté poznání skrze komunikaci
s vy‰‰ími duchovními bytostmi v roli zprostfiedkovatelÛ mediace.
Zmínûn˘ mediaãní proces mezi sakrálním a profánním ov‰em také mÛÏe
probíhat prostfiednictvím pÛsobení urãit˘ch symbolÛ ãi rituálÛ. (5) Také
pfii transmisi se jedná o pfiedávání urãit˘ch poznatkÛ od zasvûceného k za-
svûcovanému, od mistra k Ïákovi. Tento pfienos b˘vá vût‰inou provázen
rituální iniciací, pfii níÏ iniciovan˘ jedinec proÏívá své znovuzrození k no-
vému duchovnímu Ïivotu. (6) Pojem transmutace b˘vá obvykle spojován
s alchymií, a v tom smyslu, v jakém ho chápe její spirituální forma, je mí-
nûn i zde: transmutace jako pfiechod od ontologicky kvalitativnû niÏ‰í ro-
viny k rovinû kvalitativnû vy‰‰í ãi pfiímo pfiemûna a promûna niÏ‰ího ve
vy‰‰í. PoÏadavek takové metamorfózy se obvykle vztahuje pfiedev‰ím
k ãlovûku, ale zároveÀ i k celému okolnímu hmotnému svûtu. (7) Synkre-
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2 Arthur Versluis, Restoring Paradise: Western Esotericism, Literature, Art, and Con-
sciousness, Albany: State University of New York Press 2004, 1-15. Nejpfiínosnûj‰í
studie k této problematice jsou ov‰em obsaÏeny ve sborníku Antoine Faivre – Wouter
J. Hanegraaff (eds.), Western Esotericism and the Science of Religion: Selected Papers
Presented at the 17th Congress of the International Association for the History of
Religions, Mexico City, 1995, Leuven: Peeters 1998; viz zvl. Antoine Faivre,
„Questions of Terminology proper to the Study of Esoteric Currents in Modern and
Contemporary Europe“, 1-10; Wouter J. Hanegraaff, „On the Construction of ‚Esoteric
Traditions‘“, 11-61; Pierre A. Riffard, „The Esoteric Method“, 63-74.

3 Toto pÛvodní duchovní centrum lidstva b˘vá obvykle geograficky lokalizováno do ob-
lasti Egypta ãi na bájn˘ kontinent Atlantidu a ãasovû posouváno ãasto i nûkolik desí-
tek tisíc let zpût.

4 Pfiedstava prvotní náboÏenské tradice úzce souvisí s pfiedchozím bodem, neboÈ toto
úãelové pfiebírání rÛzn˘ch prvkÛ legitimizuje. Poprvé se s obûma tûmito tendencemi
v˘raznûji mÛÏeme setkat v helénistické epo‰e, pozdûji pak v my‰lenkovém kvasu re-
nesanãní Florencie a v poslední dobû asi nejvíce v rámci teozofického hnutí a jeho ná-
sledovníkÛ.

5 V tûchto pfiípadech ov‰em dané znaky nacházíme pouze jednotlivû ãi v men‰ím mnoÏ-
ství, a nikoli v uvedené kombinaci.
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k˘ch hnutích bogomilÛ v jihov˘chodní Evropû a albigensk˘ch v Evropû
jihozápadní, která z dualistick˘ch schémat gnostick˘ch uãení zfiejmû ãer-
pala.

¤ada badatelÛ proto klade poãátek tradice západního ezoterismu aÏ do
období renesance.7 Na florentském dvofie Cosima de Medici vznikla v po-
lovinû 15. století tzv. Platónská akademie, která se nejprve soustfiedila na
sbûr ãetn˘ch hermetick˘ch a novoplatónsk˘ch textÛ v fieãtinû, kabalistic-
k˘ch textÛ v hebrej‰tinû a jejich pfieklad do latiny, coÏ umoÏnilo jejich roz-
‰ífiení mezi humanistick˘mi vzdûlanci po Evropû. Ve Florencii pÛsobící
uãenci, mezi nimiÏ vynikli pfiedev‰ím Marsilio Ficino a Pico della Miran-
dola, v‰ak kromû toho zaãali vytváfiet na základû studia tûchto náboÏen-
sko-filozofick˘ch textÛ svÛj vlastní osobit˘ náboÏensk˘ systém, kter˘
vstoupil do dûjin jako kfiesÈanská kabala. Ta se kromû hledání spoleãného
pÛvodu v‰ech náboÏenství západní tradice pokou‰ela o jejich harmoniza-
ci a o interpretaci kfiesÈanství jako jejich vyvrcholení v kvalitativnû nej-
vy‰‰í moÏné formû. 

Tato florentská náboÏenská synkreze ovlivnila vût‰inu pozdûj‰ích kfies-
Èansky zamûfien˘ch pfiedstavitelÛ západní ezoterické tradice. Nejprve
autory tzv. rosikruciánsk˘ch manifestÛ na poãátku 17. století a mnoÏství
rosikruciánsko-zednáfisk˘ch spoleãností 18. a 19. století (napfi. stfiedoev-
ropsk˘ ¤ád zlatého a rÛÏového kfiíÏe), které se pfiihlásily k jejich idejím.
Pozdûji pak ovlivnila napfiíklad Emanuela Swedenborga ãi Louise Clauda
de Saint-Martina a organizace, jeÏ vznikly pozdûji na základû jejich uãe-
ní (New Church, L’Ordre Martiniste). Tato vûtev b˘vá ãasto v odborné li-
teratufie oznaãována jako ezoterické kfiesÈanství.8 PfiíleÏitostnû se téÏ pro
ni uÏívá termín kfiesÈanská teozofie, mezi jejíÏ pfiedstavitele je vût‰inou fia-
zen i mystik Jakob Boehme. Vedle kfiesÈanské kabaly se paralelnû praktic-
ky ve stejné dobû objevila tzv. okultní kabala,9 která ostatnû vznikla
podobnou synkrezí, ov‰em bez kfiesÈansk˘ch nánosÛ, a jako ponûkud
praktiãtûji zamûfiená se soustfiedila pfiedev‰ím na magické techniky. Tato
vûtev ovlivnila francouzské neohermetické hnutí (Eliphas Lévi, Papus)
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gicky ponûkud volnûji koncipován. Jistû by bylo moÏné se pokusit o na-
lezení nûkter˘ch spoleãn˘ch konkrétnûj‰ích ãi detailnûj‰ích naukov˘ch
obsahÛ, jak˘mi napfiíklad mohou b˘t obsaÏné popisy hierarchického uspo-
fiádání duchovních svûtÛ a jejich bytostí, motivy Ïenského BoÏského prin-
cipu (Sofia), Nebeského ãlovûka a jeho pádu do hmoty ãi kolektivní
Svûtové du‰e aj. Takováto hypertrofie dal‰ích znakÛ by v‰ak jiÏ beztak ob-
tíÏnû definovateln˘ korpus je‰tû více znepfiehlednila. Navíc pojetí západ-
ního ezoterismu jako urãité jednotné, byÈ velmi volnû koncipované, my‰-
lenkové linie by takto mohlo b˘t redukováno na pouh˘ soubor jist˘ch
archetypÛ ãi mytologick˘ch prvkÛ.

Od starovûku aÏ po souãasnost existovaly stovky a tisíce osob a skupin,
o kter˘ch ãasto máme jen minimální ãi dokonce uÏ vÛbec Ïádné informa-
ce, jejichÏ pÛsobení by bylo moÏné podle kritérií zmínûn˘ch v pfiedcho-
zích odstavcích zasadit do rámce západního ezoterismu. Je proto jasné, Ïe
jak˘koli pokus o jejich v˘ãet musí b˘t nutnû neúpln˘. Pfiesto je moÏné se
pokusit uvést alespoÀ pfiehled tûch nejv˘znamnûj‰ích6 konkrétních smûrÛ
západní ezoterické tradice, byÈ i ten bude z mnoha dÛvodÛ problematick˘.
Z období starovûku sem b˘vají nejãastûji fiazeny my‰lenkové produkty he-
lénistické kultury, jako napfiíklad gnostické nauky a jejich nositelé, her-
metické texty (Corpus Hermeticum, Tabula Smaragdina), ãi z pozdûj‰ího
období novoplatonikové. V mnoha pfiípadech se nám o tûchto ãasovû
znaãnû vzdálen˘ch proudech dochovalo jen nepatrné mnoÏství zpráv.
Pokusy vyvozovat ze srovnání tûchto zlomkÛ se smûry o mnoho set let po-
zdûj‰ími nûjaké dalekosáhlé závûry ohlednû vzájemné vnitfiní pfiíbuznosti
jsou tak mnohdy aÏ neúnosnû spekulativní a znaãnû nepodloÏené. Nelze
také opomíjet fakt, Ïe tendenci spojovat svou existenci s tûmito starovû-
k˘mi proudy mûly a mají pfiedev‰ím samotné ezoterické skupiny, a to ze
stejn˘ch dÛvodÛ jako v pfiípadû uÏ zmiÀované pfiedstavy o prapÛvodním
m˘tickém náboÏenském centru. Mnohdy ov‰em také zároveÀ máme k dis-
pozici dostatek pÛvodních pramenÛ k tomu, abychom zjistili, Ïe charakter
tûchto starovûk˘ch my‰lenkov˘ch smûrÛ v mnoha bodech nekorespondu-
je s vymezením západního ezoterismu v této studii. To platí pfiedev‰ím
o fiadû gnostick˘ch smûrÛ, které staví do zásadního a nesmifiitelného pro-
tikladu hfií‰n˘ hmotn˘ svût pozemsk˘ a ãist˘ svût duchovních sfér, ãímÏ
ov‰em zfietelnû popírají princip korespondence, kter˘ v rámci ãetn˘ch de-
finic západního ezoterismu zaujímá obvykle místo pfiedního ãi pfiímo nej-
dÛleÏitûj‰ího identifikaãního momentu. TotéÏ v zásadû platí o stfiedovû-
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6 Za nejv˘znamnûj‰í západní ezoterické smûry pokládám takové, které mûly ãi mají vel-
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autor tfiídílné práce De Occulta Philosophia, která byla vydána roku 1531.
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Christologické aspekty západního ezoterismu

V rámci západního ezoterismu nepatfií christologická problematika me-
zi obzvlá‰tû frekventovaná témata. ¤ada tûchto proudÛ se k osobû JeÏí‰e
Krista a kfiesÈanství obecnû nevyjadfiovala vÛbec a plnû si vystaãila s roze-
bíráním dávné m˘tické ãi starovûké „duchovní moudrosti“. KfiesÈansk˘mi
impulsy se v‰ak nechalo inspirovat nûkolik moderních smûrÛ západního
ezoterismu konce 19. století a první poloviny 20. století, poãínaje Teozo-
fickou spoleãností. Dále se pak jedná o Antropozofickou spoleãnost, na ni
navazující Obec kfiesÈanÛ a nûkolik neorosikruciánsk˘ch spoleãností (Ro-
sicrucian Fellowship, Lectorium Rosicrucianum, A.M.O.R.C.). Tyto orga-
nizace v dílech sv˘ch pfiedstavitelÛ pfiiná‰ejí ãasto neãekanû podrobné
a specifické christologické pfiedstavy.

Teozofická spoleãnost: 
Helena Petrovna Blavatská a Annie Besantová

Teozofickou spoleãnost (Theosophical Society)12 zaloÏili roku 1875
v New Yorku ruská ‰lechtiãna s dobrodruÏnou minulostí Helena Petrovna
Blavatská13 a americk˘ právník s hodností plukovníka z obãanské války
Henry Steel Olcott. Blavatská se s Olcottem seznámila uÏ o rok dfiíve pfii
spiritistick˘ch pokusech na farmû rodiny Eddyov˘ch ve státû Vermont.
Tehdy v Evropû i USA velmi roz‰ífiené spiritistické hnutí14 v‰ak oba na-
konec odmítli. Nejvíce jim vadil pfiíli‰n˘ dÛraz na experimentální charak-
ter spiritismu bez hlub‰ího teoretického duchovního zázemí. Neustálé hle-
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nebo nûkteré okultní spoleãnosti na pfielomu 19. a 20. století (The Golden
Dawn, Ordo Templi Orientis) a koneãnû také ãetné satanistické spolky ve
20. století. Také kofieny tfietí odnoÏe novovûké ezoterické tradice leÏí v ob-
dobí renesance, u ‰v˘carského alchymisty a lékafie Paracelsa, jenÏ vychá-
zel pfiedev‰ím z pfiírodovûdnû a lékafisky zamûfien˘ch hermetick˘ch textÛ.
Cestou takto orientovaného ezoterismu pak kráãeli napfiíklad Franz von
Baader nebo Johann Wolfgang Goethe.

Za zaãátek v˘voje moderní etapy západní ezoterické tradice je moÏné
pokládat vznik Teozofické spoleãnosti v roce 1875. Tento okamÏik totiÏ
pfiiná‰í dva nové momenty: vût‰í otevfienost vÛãi majoritní spoleãnosti
a vnesení prvkÛ v˘chodních náboÏensk˘ch nauk. ¤ada ezoterick˘ch spol-
kÛ zareagovala na mûnící se Ïivotní styl spoleãnosti napfiíklad tím, Ïe
osobní kontakt se sv˘mi ãleny zcela ãi ãásteãnû nahradila pravidelnou pí-
semnou korespondencí.10 V souãasnosti dokonce existuje fiada takov˘ch-
to skupin pouze v rámci virtuální reality Internetu. Vzhledem k masivní-
mu nárÛstu ezoterick˘ch spoleãností ve 20. století je takfika nemoÏné
jmenovat konkrétní zástupce v reprezentativním v˘ãtu. Vût‰inou se v‰ak
jedná o rÛzné „neo-“ teozofické, rosikruciánské ãi hermetické varianty.
Pomûrnû ãasté je spojovaní tûchto smûrÛ s idejemi hnutí New Age.

Nûktefií badatelé se v‰ak nespokojili pouze s pojmem západní ezoteris-
mus a vyrukovali dokonce s pfiedstavou „univerzálního ezoterismu“, kte-
r˘ by jako urãit˘ spirituální fenomén procházel v‰emi historicky znám˘-
mi kulturami bez nûjak˘ch ãasov˘ch ãi geografick˘ch omezení.11

Takovéto snahy ov‰em zavání jak˘msi „intelektuálním misionáfistvím“,
protoÏe pfiená‰ejí jazyk a my‰lení urãité kultury na kultury zcela odli‰né.
Globální uÏití pojmu ezoterismus v oblasti náboÏenství by snad bylo ak-
ceptovatelné pouze v nejobecnûj‰ím smyslu jako oznaãení nûãeho „tajné-
ho“ ãi „utajovaného“. Jakékoli úsilí jít nûkam dál za tuto v˘znamovou
hranici pÛsobí nutnû nedÛvûryhodnû. UÏ jenom termíny, jimiÏ jsem v té-
to studii oznaãil deset principÛ západního ezoterismu, etymologicky po-
cházejí z fieãtiny a latiny a z my‰lení této kulturní oblasti také vychází je-
jich v˘znam. Najít k tûmto termínÛm adekvátní obsah napfiíklad ve
v˘chodních náboÏensk˘ch systémech by proto bylo jistû znaãnû proble-
matické ãi pfiímo nemoÏné. To ov‰em nevyluãuje moÏnost hledat nûjak˘
„v˘chodní“ ãi jak˘koli „jin˘ ezoterismus“ na odli‰n˘ch základech a s uÏi-
tím jiné terminologie.
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10 Jako pfiíklad je moÏné uvést americkou neorosikruciánskou spoleãnost A.M.O.R.C.
nebo jejího nizozemského konkurenta Lectorium Rosicrucianum.

11 Nejznámûj‰ím zastáncem tohoto pfiístupu je Pierre Riffard; viz jeho práce L’Esotéris-
me, Paris: R. Laffont 1990, 311-364.

12 Odbornû koncipovan˘ pfiehled historického v˘voje Teozofické spoleãnosti podávají
napfi. Bruce F. Campbell, Ancient Wisdom Revived: A History of the Theosophical
Movement, Berkeley: University of California Press 1980; Joscelyn Godwin, The
Theosophical Enlightenment, Albany: State University of New York Press 1994. Z teo-
zofického prostfiedí pochází práce Michaela Gomese, The Dawning of the Theo-
sophical Movement, Wheaton: Theosophical Publishing House 1987.

13 Z ãetn˘ch Ïivotopisn˘ch zpracování je tfieba zmínit pfiedev‰ím tyto publikace: Daniel.
H. Caldwell, The Occult World of Madame Blavatsky, Tucson: Impossible Dream
Publications 1991; Sylvia Cranston, H.P.B.: The Extraordinary Life and Influence of
Helena Blavatsky, Founder of the Modern Theosophical Movement, New York:
Putnam 1993; Peter Washington, Madame Blavatsky’s Baboon, London: Secker War-
burg 1993. Jediná existující biografie v ãe‰tinû je pfiekladem bez udání pÛvodního
autora: H. P. Blavatská, Praha: Pragma 1997.

14 Zájem o spiritismus ve svûtû rozpoutala medializace pfiípadu sester Foxov˘ch, které
zaãaly od roku 1848 v jednom newyorském domû údajnû komunikovat s duchy jeho
pÛvodních zemfiel˘ch majitelÛ, a ãetné práce Allana Kardeca z pfielomu 50. a 60. let
19. století. Nûkteré z nich byly pfieloÏeny i do ãe‰tiny: Allan Kardec, KfiesÈansk˘ spi-
ritismus: Úvod do moderního spiritismu formou filozofického dialogu, Uhersk˘
Ostroh: Du‰ezpytn˘ spolek Îivot 1998; id., Kniha duchÛ: Pojednání o povaze bytí,
Bratislava: Eugenika 2001.



Christologické aspekty západního ezoterismu

V rámci západního ezoterismu nepatfií christologická problematika me-
zi obzvlá‰tû frekventovaná témata. ¤ada tûchto proudÛ se k osobû JeÏí‰e
Krista a kfiesÈanství obecnû nevyjadfiovala vÛbec a plnû si vystaãila s roze-
bíráním dávné m˘tické ãi starovûké „duchovní moudrosti“. KfiesÈansk˘mi
impulsy se v‰ak nechalo inspirovat nûkolik moderních smûrÛ západního
ezoterismu konce 19. století a první poloviny 20. století, poãínaje Teozo-
fickou spoleãností. Dále se pak jedná o Antropozofickou spoleãnost, na ni
navazující Obec kfiesÈanÛ a nûkolik neorosikruciánsk˘ch spoleãností (Ro-
sicrucian Fellowship, Lectorium Rosicrucianum, A.M.O.R.C.). Tyto orga-
nizace v dílech sv˘ch pfiedstavitelÛ pfiiná‰ejí ãasto neãekanû podrobné
a specifické christologické pfiedstavy.

Teozofická spoleãnost: 
Helena Petrovna Blavatská a Annie Besantová

Teozofickou spoleãnost (Theosophical Society)12 zaloÏili roku 1875
v New Yorku ruská ‰lechtiãna s dobrodruÏnou minulostí Helena Petrovna
Blavatská13 a americk˘ právník s hodností plukovníka z obãanské války
Henry Steel Olcott. Blavatská se s Olcottem seznámila uÏ o rok dfiíve pfii
spiritistick˘ch pokusech na farmû rodiny Eddyov˘ch ve státû Vermont.
Tehdy v Evropû i USA velmi roz‰ífiené spiritistické hnutí14 v‰ak oba na-
konec odmítli. Nejvíce jim vadil pfiíli‰n˘ dÛraz na experimentální charak-
ter spiritismu bez hlub‰ího teoretického duchovního zázemí. Neustálé hle-
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nebo nûkteré okultní spoleãnosti na pfielomu 19. a 20. století (The Golden
Dawn, Ordo Templi Orientis) a koneãnû také ãetné satanistické spolky ve
20. století. Také kofieny tfietí odnoÏe novovûké ezoterické tradice leÏí v ob-
dobí renesance, u ‰v˘carského alchymisty a lékafie Paracelsa, jenÏ vychá-
zel pfiedev‰ím z pfiírodovûdnû a lékafisky zamûfien˘ch hermetick˘ch textÛ.
Cestou takto orientovaného ezoterismu pak kráãeli napfiíklad Franz von
Baader nebo Johann Wolfgang Goethe.

Za zaãátek v˘voje moderní etapy západní ezoterické tradice je moÏné
pokládat vznik Teozofické spoleãnosti v roce 1875. Tento okamÏik totiÏ
pfiiná‰í dva nové momenty: vût‰í otevfienost vÛãi majoritní spoleãnosti
a vnesení prvkÛ v˘chodních náboÏensk˘ch nauk. ¤ada ezoterick˘ch spol-
kÛ zareagovala na mûnící se Ïivotní styl spoleãnosti napfiíklad tím, Ïe
osobní kontakt se sv˘mi ãleny zcela ãi ãásteãnû nahradila pravidelnou pí-
semnou korespondencí.10 V souãasnosti dokonce existuje fiada takov˘ch-
to skupin pouze v rámci virtuální reality Internetu. Vzhledem k masivní-
mu nárÛstu ezoterick˘ch spoleãností ve 20. století je takfika nemoÏné
jmenovat konkrétní zástupce v reprezentativním v˘ãtu. Vût‰inou se v‰ak
jedná o rÛzné „neo-“ teozofické, rosikruciánské ãi hermetické varianty.
Pomûrnû ãasté je spojovaní tûchto smûrÛ s idejemi hnutí New Age.

Nûktefií badatelé se v‰ak nespokojili pouze s pojmem západní ezoteris-
mus a vyrukovali dokonce s pfiedstavou „univerzálního ezoterismu“, kte-
r˘ by jako urãit˘ spirituální fenomén procházel v‰emi historicky znám˘-
mi kulturami bez nûjak˘ch ãasov˘ch ãi geografick˘ch omezení.11

Takovéto snahy ov‰em zavání jak˘msi „intelektuálním misionáfistvím“,
protoÏe pfiená‰ejí jazyk a my‰lení urãité kultury na kultury zcela odli‰né.
Globální uÏití pojmu ezoterismus v oblasti náboÏenství by snad bylo ak-
ceptovatelné pouze v nejobecnûj‰ím smyslu jako oznaãení nûãeho „tajné-
ho“ ãi „utajovaného“. Jakékoli úsilí jít nûkam dál za tuto v˘znamovou
hranici pÛsobí nutnû nedÛvûryhodnû. UÏ jenom termíny, jimiÏ jsem v té-
to studii oznaãil deset principÛ západního ezoterismu, etymologicky po-
cházejí z fieãtiny a latiny a z my‰lení této kulturní oblasti také vychází je-
jich v˘znam. Najít k tûmto termínÛm adekvátní obsah napfiíklad ve
v˘chodních náboÏensk˘ch systémech by proto bylo jistû znaãnû proble-
matické ãi pfiímo nemoÏné. To ov‰em nevyluãuje moÏnost hledat nûjak˘
„v˘chodní“ ãi jak˘koli „jin˘ ezoterismus“ na odli‰n˘ch základech a s uÏi-
tím jiné terminologie.
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10 Jako pfiíklad je moÏné uvést americkou neorosikruciánskou spoleãnost A.M.O.R.C.
nebo jejího nizozemského konkurenta Lectorium Rosicrucianum.

11 Nejznámûj‰ím zastáncem tohoto pfiístupu je Pierre Riffard; viz jeho práce L’Esotéris-
me, Paris: R. Laffont 1990, 311-364.

12 Odbornû koncipovan˘ pfiehled historického v˘voje Teozofické spoleãnosti podávají
napfi. Bruce F. Campbell, Ancient Wisdom Revived: A History of the Theosophical
Movement, Berkeley: University of California Press 1980; Joscelyn Godwin, The
Theosophical Enlightenment, Albany: State University of New York Press 1994. Z teo-
zofického prostfiedí pochází práce Michaela Gomese, The Dawning of the Theo-
sophical Movement, Wheaton: Theosophical Publishing House 1987.

13 Z ãetn˘ch Ïivotopisn˘ch zpracování je tfieba zmínit pfiedev‰ím tyto publikace: Daniel.
H. Caldwell, The Occult World of Madame Blavatsky, Tucson: Impossible Dream
Publications 1991; Sylvia Cranston, H.P.B.: The Extraordinary Life and Influence of
Helena Blavatsky, Founder of the Modern Theosophical Movement, New York:
Putnam 1993; Peter Washington, Madame Blavatsky’s Baboon, London: Secker War-
burg 1993. Jediná existující biografie v ãe‰tinû je pfiekladem bez udání pÛvodního
autora: H. P. Blavatská, Praha: Pragma 1997.

14 Zájem o spiritismus ve svûtû rozpoutala medializace pfiípadu sester Foxov˘ch, které
zaãaly od roku 1848 v jednom newyorském domû údajnû komunikovat s duchy jeho
pÛvodních zemfiel˘ch majitelÛ, a ãetné práce Allana Kardeca z pfielomu 50. a 60. let
19. století. Nûkteré z nich byly pfieloÏeny i do ãe‰tiny: Allan Kardec, KfiesÈansk˘ spi-
ritismus: Úvod do moderního spiritismu formou filozofického dialogu, Uhersk˘
Ostroh: Du‰ezpytn˘ spolek Îivot 1998; id., Kniha duchÛ: Pojednání o povaze bytí,
Bratislava: Eugenika 2001.



ce entitami (Logoi). Blavatská nejprve zastávala pfiedstavu o trojjediném
Logu, ale pozdûji pfie‰la k sedmiãlennému schématu. Logos není vûãn˘,
ale doba jeho trvaní a funkce je omezena na jeden kosmick˘ cyklus. Poté
i se v‰ím, co stvofiil, opût splyne s vy‰‰í absolutní úrovní BoÏské jednoty.
Logos (Logoi) se odráÏí v existenci „ducha vesmíru“ ãi „nejvy‰‰í kosmic-
ké Inteligence“, jehoÏ je ov‰em také tfieba chápat jako souhrn více entit, je
„skuteãn˘m stvofiitelem svûta“ a „poãátkem v‰ech vûcí“. Od nûj se po-
stupnû ‰ífiil emanaãní proces do stále niÏ‰ích, hust‰ích a hrub‰ích oblastí
aÏ do úrovnû, kde vzniklo, jako jeho adekvátní vyjádfiení, hmotné Slunce
s na‰ím planetárním systémem.18

Blavatská tvrdila, Ïe Logos se jako avatár19 pfiíleÏitostnû vtûluje do ur-
ãit˘ch duchovnû vyspûl˘ch bytostí, jak˘mi byli v minulosti Buddha,
·ankara ãi také JeÏí‰, coÏ ov‰em neznamená, Ïe je s tûmito osobami to-
toÏn˘. JeÏí‰e vnímala jako adepta duchovní cesty, kter˘ se po proÏitku ini-
ciace stal duchovním mistrem a prorokem, a jako ãlovûka, jenÏ dosáhl
osvícení sv˘m vlastním úsilím a vnitfiní kázní. Pojem „BoÏsk˘ Kristus“
uÏívala pouze jako jin˘ zpÛsob vyjádfiení pro Logos a neztotoÏÀovala ho
s pozemsk˘m JeÏí‰em.20 JeÏí‰ se ov‰em nakonec skuteãnû stal Kristem
sv˘m utrpením na kfiíÏi, které ov‰em Blavatská chápe velmi specifick˘m
zpÛsobem. KaÏd˘ adept duchovního pokroku musí jako nejvy‰‰í fázi ini-
ciace podstoupit du‰evní a fyzické utrpení. Bûhem tohoto aktu proÏívá
vnitfiní smrt své dosavadní identity a získává novou. Takovouto iniciací
bez skuteãné fyzické smrti mûlo b˘t i JeÏí‰ovo ukfiiÏování. Na kfiíÏi byl
pouze pfiivázán bez probodnutí tûla hfieby v rámci poslední iniciaãní
zkou‰ky. Blavatská totiÏ pokládala kfiíÏ za symbolické znamení pro pfie-
chod z jedné úrovnû bytí do druhé bûhem zasvûcení.21

Tento proces sebeobûtování a vzdání se lidské podstaty ve prospûch ab-
solutního bytí oznaãovala Blavatská termínem „Golgota Ïivota“. KaÏd˘
ãlovûk mÛÏe touto zku‰eností projít a stát se tak nadlidsk˘m Bohem –
Kristem, neboÈ v kaÏdém jedinci je v oblasti prsou ukryt v podobû du-
chovní jiskry onen BoÏsk˘ princip, kter˘ je tfieba navrátit k pÛvodní jed-
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dání hmotn˘ch dÛkazÛ duchovna pokládali za nevhodnou materializaci
duchovního svûta. Prvním pfiedsedou Teozofické spoleãnosti se stal Olcott
a jeho zástupci Blavatská a mlad˘ advokát William Quan Judge. Jak uÏ
vypl˘valo z názvu novû zaloÏené spoleãnosti, jejím cílem bylo poznávání
a pfiedávání „BoÏské moudrosti“ v‰em lidem, ktefií o to projeví zájem.
âlenové spoleãnosti se mûli pfiedev‰ím vûnovat srovnávacímu studiu jed-
notliv˘ch náboÏensk˘ch a filozofick˘ch smûrÛ, jeÏ v sobû tuto moudrost
obsahují. Teozofové v rámci rozmanit˘ch my‰lenkov˘ch smûrÛ rÛzn˘ch
dob hledali a nacházeli urãitou spoleãnou ideovou linii. V̆ sledkem toho-
to studia mûlo b˘t vytvofiení univerzální duchovní nauky, na jejíchÏ zá-
kladech a hodnotách by v budoucnu do‰lo k sjednocení celého lidstva.

Teozofická spoleãnost b˘vá ãasto ponûkud jednostrannû spojována
s v˘chodními naukami Tibetu a Indie. PfiestoÏe se Blavatská jiÏ nûkolik let
po vzniku Teozofické spoleãnosti zaãala pfieváÏnû orientovat na urãité for-
my tibetského buddhismu, Olcott pfii svém pobytu na Srí Lance na bud-
dhistickou théravádu a pozdûj‰í vedení spoleãnosti zase na hinduismus,
v poãátcích tomu tak úplnû nebylo. První dílo H. P. Blavatské Odhalená
Isis15 se obrací k náboÏenství starého Egypta, kde je podle ní také tfieba
hledat ideov˘ poãátek v‰ech ezoterick˘ch a mystick˘ch smûrÛ od staro-
vûku po souãasnost. Právû v tomto spise a pak pfiedev‰ím ve svém asi nej-
známûj‰ím díle z pozdûj‰í doby nazvaném Tajné uãení16 podává pomûrnû
obsáhlé v˘klady k osobû JeÏí‰e Krista a jeho v˘znamu pro lidstvo.

Pojetí Boha i Krista se u Blavatské v˘raznû vzdaluje od tradiãní kfies-
Èanské teologie. KfiesÈanskou pfiedstavu osobního Boha nahrazuje vizí ja-
kéhosi „mnohovrstevného“ BoÏství. V rámci BoÏské jednoty, oznaãované
jako „Jedno“, rozli‰ovala vy‰‰í úroveÀ, kterou charakterizovala jako vûã-
nou, nemûnnou a absolutní, a rovinu niÏ‰í, která byla schopná emanaãní-
ho procesu a dûlení smûrem k mnohosti. Dvû úrovnû BoÏské existence za-
ji‰Èují stálou rovnováhu mezi absolutní jednotou a relativní mnohostí.
NiÏ‰í úroveÀ, jiÏ naz˘vá fieck˘m pojmem Logos,17 je zároveÀ jednou i ví-
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15 Helena Pavlovna Blavatsky, Isis Unveiled, New York: W. J. Bouton 1877; nûmeck˘
pfieklad: Die entschleierte Isis I-II, Leipzig: Theosophisches Verlagshaus 1922.

16 Helena Pavlovna Blavatsky, The Secret Doctrine, London: Theosophical Publishing
1888; nûmeck˘ pfieklad: Die Geheimlehre I-IV, Den Haag: Couvreur 1900-1906.

17 Termín logos lze pfieloÏit jako „slovo“, „fieã“, ãi „vypravování“, ale také jako „rozum“
ãi „smysl“. Tento pojem pouÏívala starovûká fiecká filozofie (Hérakleitos z Efezu, stoi-
kové), ale také autor Janova evangelia a pozdûj‰í kfiesÈanská teologie. Blavatské je asi
nejbliÏ‰í pojetí Filóna z Alexandrie, kter˘ jako logos oznaãoval souhrn BoÏsk˘ch ide-
jí (BoÏské moudrosti), jenÏ tvofií zprostfiedkující ãlánek mezi BoÏsk˘m a pozemsk˘m
svûtem, coÏ by také mohlo svûdãit o inspiraci Blavatské filozoficko-náboÏensk˘mi
naukami helénistického období. Viz Bfietislav Horyna, heslo „logos“, in: Bfietislav
Horyna – Helena Pavlincová (eds.), Judaismus, kfiesÈanství, islám, Olomouc:
Nakladatelství Olomouc 2003, 367-368.

18 H. P. Blavatsky, Geheimlehre... I, 83, 100-105, 154-159, 463; Geheimlehre... II, 27,
249-251, 514-516.

19 Sanskrtské slovo avatára lze pfieloÏit jako „sestoupení“. V kontextu indick˘ch nábo-
Ïenství (védy, Bhagavadgíta, neohinduismus) se takto oznaãuje periodické, v jisté po-
sloupnosti se odehrávající vtûlení urãitého boha jako nejvy‰‰í skuteãnosti do stvofie-
ného svûta, coÏ v zásadû také odpovídá uÏívání tohoto pojmu u Blavatské. Viz heslo
„avatár“, in: Lexikon v˘chodní moudrosti, Olomouc: Votobia – Praha: Victoria
Publishing 1996, 30-31.

20 H. P. Blavatsky, Die entschleierte Isis... II, 153-212; ead., Geheimlehre... I, 45, 103,
155-162; Geheimlehre... II, 32-47; Geheimlehre... III, 363-364, 382.

21 H. P. Blavatsky, Geheimlehre... I, 288; Geheimlehre... II, 44-89; Geheimlehre... III,
148, 288, 589.
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K v˘chodním naukám odkazuje spojení ãlovûka JeÏí‰e s cyklicky chápa-
n˘m avatárem-Kristem v okamÏiku jeho iniciace na kfiíÏi. I dnes fiada hin-
duistÛ pokládá JeÏí‰e za jednoho z avatárÛ.

Po Olcottovû smrti v roce 1907 (Blavatská zemfiela jiÏ roku 1891) se
stala prezidentkou Teozofické spoleãnosti Annie Besantová. Tato Ïena
pro‰la bûhem svého Ïivota boufiliv˘m my‰lenkov˘m v˘vojem. Jako dítû
byla vychovávána v katolické rodinû, poté se na krátkou dobu provdala za
anglikánského duchovního, po rozvodu se stala pfiesvûdãenou ateistkou,
stoupenkyní socialistick˘ch idejí a ochránkyní lidsk˘ch práv. Díky zájmu
o okultní fenomény se nakonec dostala k Teozofické spoleãnosti a roku
1893 se natrvalo odstûhovala do Indie, kde také pozdûji jako prezidentka
Indického národního kongresu stála u zrodu zdej‰ího nacionálnû emanci-
paãního hnutí.25 Ve sv˘ch dílech se pfies svou v˘raznou osobní náklonnost
ke v‰emu indickému snaÏila ponûkud více a dÛraznûji neÏ Blavatská o pfii-
blíÏení teozofie evropsk˘m my‰lenkov˘m hodnotám, a tedy i kfiesÈanství.
K dÛleÏit˘m kfiesÈansk˘m pojmÛm pfiifiazovala pfiíslu‰n˘ teozofick˘ v˘-
klad. Své hlavní my‰lenky vtûlila pfiedev‰ím do dvou knih nesoucích ná-
zvy Starovûká moudrost26 a Ezoterické kfiesÈanství.27

Besantová na rozdíl od Blavatské hovofiila a psala spí‰e o Bohu, kter˘ se
projevuje v trojí manifestaci, neÏ o nûjakém abstraktním BoÏství. Tuto troj-
jedinost, ztotoÏnûnou s pojmem Logos, neváhala oznaãit jmény osob kfies-
Èanské Trojice. Pfii procesu tvofiení hájila emanaãní teorii. Nejprve Otec
emanoval sám ze sebe. Skrze svého Syna (tj. Krista) pfiedal tvofiící impuls
Duchu svatému a ten oÏivil ve‰kerou hmotu. Logos je ve svém aspektu
Otce dobrovolnû se ohraniãujícím Bohem, kter˘ tuto obûÈ vlastního ome-
zení neváhá podstoupit, aby umoÏnil proces oÏivení stvofieného svûta.28

Trojjedinost boÏského Logu se ov‰em podle zákona korespondencí
a analogií mikro- a makrokosmu, kter˘ Besantová nepochybnû vyznáva-
la, projevuje i na niÏ‰ích úrovních.29 Proto také druhá osoba Logu,
Kristus, se projevuje ve tfiech rÛzn˘ch podobách. První z nich je „histo-
rick˘“ JeÏí‰ ãi „Mistr Kristus“, kter˘ Ïil a pÛsobil jako léãitel a duchovní
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notû. Kristus je v tomto pfiípadû vlastnû „duchovní Ego“, které jako vûãná
souãást „univerzálního Ega“ prochází v rámci vymezeného kosmického
cyklu procesem pfievtûlování. Blavatská ostatnû vûfiila, Ïe i za ni pí‰e
a myslí její nejvy‰‰í Já – Kristus.22

Zajímav˘m momentem v teozofické christologii je jistû postava Luci-
fera, kter˘ v kfiesÈanské tradici vystupuje jako KristÛv protipól. Blavatská,
podle níÏ je Logos pluralitou více duchovních entit, pokládala Lucifera za
jeho souãást stejnû jako Krista.23 Pojmem Lucifer oznaãovala nejvy‰‰í po-
stavu v andûlské hierarchii, ale zároveÀ cel˘ soubor andûlsk˘ch bytostí,
které spolu s ním proÏily proces pádu. M˘tus o pádu andûlÛ chápe spí‰e
jako ztroskotání smírãí obûti, ale pfiipou‰tí také moÏnost urãité vzpoury
proti Bohu, jejíÏ podstatou byl poÏadavek autonomie, svobodného jedná-
ní a odpovûdnosti. Blavatská tento okamÏik pokládá za veskrze pozitivní,
neboÈ pfiijetí vlastní zodpovûdnosti sice znamenalo poãátek pÛsobení zá-
kona karmy, ale také moÏnost poznání jinak uzavfien˘ch tajemství. Lucifer
je proto vnímán jako duch intelektuálního osvícení a svobody. ProtoÏe
Logos na rozdíl od absolutního BoÏství existuje jako emanaãní produkt
v rozdûlené mnohosti, je moÏné Lucifera a Krista vnímat jako jedno
v dvojím aspektu. Lucifer sám pak pfiedstavuje ztûlesnûní toho nejvy‰‰ího
i nejniÏ‰ího zároveÀ.24

Pfiedstava „BoÏství“ u Blavatské je osobitou synkrezí rÛzn˘ch západ-
ních i v˘chodních smûrÛ. Nemûnná vy‰‰í ãást „Jednoho“ silnû pfiipomíná
„brahma“ indick˘ch upani‰ad ãi Bhagavadgíty. „Nejvy‰‰í kosmická inte-
ligence“ jako niÏ‰í forma BoÏství má stejné atributy jako „demiurg“ sta-
rovûk˘ch gnostick˘ch smûrÛ. Gnostick˘m a novoplatónsk˘m schématÛm
také odpovídá líãení emanaãního procesu. Pozemskému JeÏí‰i Blavatská
pfiíli‰ pozornosti nevûnovala. I z jejího „dokétického“ vylíãení ukfiiÏování
je v‰ak zfiejm˘ jasn˘ rozpor s kfiesÈansk˘m pojetím. O dokétismus staro-
vûkého gnostického kfiesÈanství ãi stfiedovûkého hnutí albigensk˘ch (kata-
rÛ) jako pfiesvûdãení, Ïe JeÏí‰ mûl pouze „zdánlivé“ nehmotné tûlo, se
v‰ak u Blavatské nejedná. MÛÏeme ale pozorovat jistou pfiíbuznost s jin˘-
mi starovûk˘mi herezemi. „BoÏsk˘ Kristus“ jako projev niÏ‰ího stvofiené-
ho BoÏství – Logu, kter˘ vlastnû není nositelem plnohodnotného BoÏství,
pfiipomíná ariánské tendence. Ostré rozli‰ení mezi pozemsk˘m ãlovûkem
JeÏí‰em a „BoÏsk˘m Kristem“ zase evokuje nestoriánskou christologii.
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spoleãnost mûla lidstvo na jeho pfiíchod pfiipravit. Za tímto úãelem byly v je-
jím organizaãním rámci roku 1911 zaloÏeny ¤ád vycházejícího slunce
a ¤ád Hvûzdy v˘chodu. V roce 1909 teozofové prohlásili tehdy teprve ãtr-
náctiletého chlapce z chudé bráhmanské rodiny a syna sekretáfie teozofické
spoleãnosti DÏiddu Kri‰namúrtiho36 budoucím uãitelem lidstva a v tomto
smyslu také zahájili jeho v˘chovu. Kri‰namúrti se ov‰em roku 1927 od
Teozofické spoleãnosti distancoval, oba k podpofie jeho poslání vytvofiené
fiády rozpustil a vystupoval poté jako nezávisl˘ „guru“ bez institucionální
základny. Jeho volnû a nedogmaticky formulovaná nauka byla osobitou
syntézou rÛzn˘ch indick˘ch duchovních smûrÛ s vlastní terminologií.

Besantová se oproti Blavatské pfiiblíÏila kfiesÈanské pfiedstavû Boha
a Krista jen vnûj‰kovû. Znaãnû svérázné je její vnímání Trojice. Pojem
Logos napfiíklad nepfiifiazuje pouze k osobû Boha Syna, ale ztotoÏÀuje ho
s celou Trojicí. Gnostick˘ emanaãní proces tvofiení spojila se subordinaã-
ním pojetím Trojice, které ve starovûku prosazovala alexandrijská ‰kola
(Órigenés) a pozdûji ho vyuÏili také ariáni. Její vize sebeohraniãujícího se
Boha jako podmínky stvofiení ale také v˘raznû pfiipomíná kabalistickou te-
zi o staÏení se nekoneãného Boha (Ejn Sof) „ze sebe v sebe“, vyjádfienou
hebrejsk˘m pojmem cimcum.37 Stejnû jako u Blavatské se u Besantové set-
káme s nestoriánsk˘mi asociacemi pfii rozli‰ování Kristovy vy‰‰í pfiiroze-
nosti a pozemského JeÏí‰e. S tím související pfiedstava o vtûlení Krista do
pozemského JeÏí‰e v jeho tfiiceti letech (pfii kfitu) navíc odpovídá tzv. adop-
ciánské tezi, jejímiÏ nositelem byla ve starovûku napfi. Ïidovsko-kfiesÈanská
sekta ebionitÛ. Líãení JeÏí‰ova pozemského Ïivota, jemuÏ na rozdíl od
Blavatské vûnuje jist˘ prostor, se prakticky vÛbec nekryje s evangelijním
vyprávûním, a pfiiná‰í naopak zcela nové Ïivotopisné prvky. Avatára-Krista
Blavatské Besantová a Leadbeater vyuÏili k my‰lence, Ïe dva tisíce let po
JeÏí‰ovi dojde k jeho opûtovnému pfiíchodu v novém vtûlení (Kri‰namúrti),
ãímÏ vlastnû zároveÀ popfieli novozákonní pojetí parúsie.

Antropozofická spoleãnost: Rudolf Steiner

S vyhlá‰ením Kri‰namúrtiho za nového duchovního uãitele lidstva
a vtûleného Krista ostfie nesouhlasil Rudolf Steiner,38 kter˘ byl od roku
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uãitel. JeÏí‰ovo narození datuje Besantová do roku 105 pfi.n.l. (uÏ pfied ní
tak uãinil tajemník Blavatské, Robert Stow Mead).30 JeÏí‰ pr˘ pob˘val
u Ïidovské sekty esejcÛ (esénsk˘ch) v Judské pou‰ti, kde se také seznámil
s v˘chodní náboÏenskou literaturou. Poté ode‰el do Egypta, kde Ïil bûÏ-
n˘m zpÛsobem Ïivota aÏ do okamÏiku své iniciace.31 Ta nastala v oka-
mÏiku dovr‰ení JeÏí‰ov˘ch tfiicát˘ch narozenin, kdy na nûj sestoupila dru-
há vy‰‰í forma Kristovy pfiirozenosti, kterou je moÏné oznaãit jako
„m˘tickou“. M˘tick˘ Kristus pfiichází na svût periodicky a lidem se zje-
vuje v rÛzn˘ch dobách, místech a podobách. Velmi úzce je s ním spojena
svûtelná symbolika; Slunce je proto pokládáno za jeho hmotn˘ odraz a vy-
jádfiení, skrze nûÏ prostupuje hmotnou pfiírodu a pracuje na jejím opûtov-
ném zduchovnûní. Tato vy‰‰í Kristova pfiirozenost se k JeÏí‰ovi pojila ja-
ko urãit˘ obal následující tfii roky. I po smrti pozemského JeÏí‰e se tato
Kristova forma zjevovala jeho uãedníkÛm v podobû éterického tûla je‰tû
dal‰ích padesát let. Uãedníci ov‰em tuto skuteãnost ze Ïárlivosti ostatním
lidem zatajili. Kristovo ukfiiÏování pro Besantovou pfiedstavuje pfiedev‰ím
symbolické prostoupení hmoty Kristovou oÏivující silou, a jeho smrt pro-
to oznaãuje jako zdánlivou. Tfietí Kristova podoba nese charakteristiku
„mystická“. Jako duchovní jiskra je podstatou kaÏdého ãlovûka a ãeká na
své probuzení a realizaci. I na této úrovni se znovu projevuje zákon troj-
jedinosti, neboÈ v ãlovûku se mystick˘ Kristus projevuje pÛsobením tfií
principÛ ãi sil: inteligence, lásky a vÛle.32

Podle blízkého spolupracovníka Besantové, Charlese Webstera Lead-
beatera,33 se historick˘ Kristus zrozuje v tûlesné podobû periodicky kaÏd˘ch
dva tisíce let. Z tohoto hlediska se také ukazuje úãelov˘ v˘znam teze
o JeÏí‰ovû narození roku 105 pfi.n.l., protoÏe v tom pfiípadû se narození pfií‰-
tí Kristovy manifestace jako „BoÏského Maitréji“34 dalo oãekávat roku
1895.35 Besantová i Leadbeater byli pfiesvûdãeni o nastávajícím pfiíchodu
nového duchovního vÛdce lidstva v podobû Kristova vtûlení a Teozofická
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bením na Zemi a na ãlovûka. Zatímco v minulosti mûl na na‰í planetu vliv
pfieváÏnû BÛh-Otec, po pfiíchodu Krista v tûle JeÏí‰e jsou s ní spojeni také
BÛh-Syn a Duch svat˘. BÛh-Otec, o jehoÏ pÛsobení podává zprávu pfie-
dev‰ím Ïidovské náboÏenství, je pro ãlovûka pfiedev‰ím symbolem nutné
poslu‰nosti. BÛh-Syn v podobû Krista naopak pfiinesl lidem poselství lás-
ky a svobody. Duch svat˘ umoÏÀuje ãlovûku spojení s oÏivující a uzdra-
vující BoÏskou silou.43

Krista pokládá Steiner za nejdÛleÏitûj‰í duchovní bytost, která kdy do
v˘voje svûta a lidstva zasáhla. Kromû pojetí Krista jako druhé BoÏské
osoby – Syna, ho v‰ak také zároveÀ chápe jako soubor ‰esti vysok˘ch slu-
neãních duchÛ totoÏn˘ch se starozákonním boÏsk˘m jménem Elohim.
Posvátné boÏské jméno Jahve (JHVH) je pak jménem sedmé, pÛvodnû ta-
ké sluneãní bytosti, která ov‰em pozdûji na svût pÛsobila z Mûsíce. Kris-
tus zasáhl do svûtového dûní v této zemské inkarnaci celkem ãtyfiikrát.
V lemurské (jedenkrát) a atlantské epo‰e (dvakrát) se pokou‰el na úrovni
astrálního a éterného tûla eliminovat ‰kodlivé pÛsobení lucifersk˘ch
a ahrimansk˘ch duchÛ, a vyrovnat tím rozumovou a citovou sloÏku ãlo-
vûka.44 Teprve pfii ãtvrtém zásahu uprostfied tzv. fiecko-fiímské kultury po-
atlantské epochy sestoupil Kristus na úroveÀ lidského fyzického tûla. Jako
nejvhodnûj‰í se k tomuto úãelu jevil tûlesn˘ organismus pfiíslu‰níkÛ Ïi-
dovského národa, kter˘ v sobû sluãoval ty nejlep‰í vlivy pfiedchozích kul-
turních období.45

V tomto okamÏiku zaãíná Steiner vyprávût zvlá‰tní pfiíbûh o dvou
chlapcích JeÏí‰ích, narozen˘ch ve stejné dobû. Vychází pfiitom z jistého
nesouladu dvou JeÏí‰ov˘ch rodokmenÛ v novozákonních evangeliích,
kter˘ interpretuje jako zámûrnû skryt˘ záznam o existenci dvou typovû
odli‰n˘ch osob jménem JeÏí‰. Zatímco Matou‰ovo evangelium uvádí
v JeÏí‰ovû rodokmenu jako Davidova potomka ·alomouna, v Luká‰ovi se
na stejném místû objevuje Nátan.46 Do urãitého okamÏiku ov‰em existo-
vali nejen dva JeÏí‰ové, ale také dvû Marie a dva Josefové, neboÈ oba
chlapci mûli rodiãe se stejn˘mi jmény. „Nátansk˘ JeÏí‰“ v sobû sice nesl
jakousi „du‰evnû-duchovní esenci“ historického Buddhy, ov‰em nikoli uÏ
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1902 generálním sekretáfiem nûmecké sekce Teozofické spoleãnosti. Z to-
hoto dÛvodu se Steiner a jeho ãetní stoupenci z pfieváÏnû nûmecky mluví-
cích zemí s teozofick˘m hnutím roze‰li a na pfielomu let 1912/1913 spo-
leãnû zaloÏili Antropozofickou spoleãnost. Ta se pak po urãit˘ch vnitfiních
sporech pfiemûnila roku 1924 ve V‰eobecnou Antropozofickou spoleãnost
(Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft) s ponûkud pevnûj‰í organi-
zací a se Steinerem jako pfiedsedou.39 Jejím ústfiedním sídlem se stal kom-
plex budov oznaãovan˘ jako Goetheanum u ‰v˘carského mûsta Dornach
nedaleko Basileje. Steiner byl na rozdíl od vût‰iny teozofÛ mnohem více
orientován na západní náboÏenskou tradici a filozofii. Pfii formulování an-
tropozofické nauky byl znaãnû ovlivnûn nûmeckou idealistickou filozofií
J. G. Fichteho, F. W. J. Schellinga a naturfilozofií J. W. Goetheho.40 Vel-
kou inspiraci rovnûÏ nacházel v kfiesÈanské mystice a rosikruciánství. Po
své smrti v roce 1925 zanechal Steiner rozsáhlou písemnou pozÛstalost
v podobû mnoha uÏ dfiíve samostatnû vy‰l˘ch knih, stenografick˘ch
záznamÛ pfiedná‰ek, dopisÛ, dramatické a básnické tvorby. Jako souborné
vydání (Gesamtausgabe – GA) v celkovém poãtu 354 svazkÛ zaãalo
v‰echny tyto písemnosti roku 1955 vydávat Nakladatelství Rudolfa Stei-
nera v Dornachu.41

Ze Steinerov˘ch spisÛ je zfiejmé, Ïe spí‰e neÏ o jediném osobním Bohu
hovofií ve smyslu panenteismu o jakémsi univerzálním BoÏství, které exi-
stuje sice samo o sobû, ale zároveÀ je sv˘m zpÛsobem pfiítomné v celém
stvofieném svûtû, a pfiedev‰ím pak v samotném nitru ãlovûka.42 ZároveÀ se
v‰ak u nûj také mÛÏeme setkat s pfiedstavou „BoÏské Trojice“. Vymezení
tohoto pojmu v‰ak nevûnoval rozhodnû tolik pozornosti jako kfiesÈanská
teologie. Podle antropozofie jsou v‰echny svûty hierarchicky uspofiádané
od vy‰‰ího k niÏ‰ímu. I v pfiípadû Trojice je toto hierarchické uspofiádání
moÏné vysledovat ve smûru Otec, Syn a Duch svat˘. Steiner se v‰ak sou-
stfiedil na osoby „BoÏské Trojice“ pfiedev‰ím v souvislosti s jejich pÛso-

70 Robert Bezdûk
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1902 generálním sekretáfiem nûmecké sekce Teozofické spoleãnosti. Z to-
hoto dÛvodu se Steiner a jeho ãetní stoupenci z pfieváÏnû nûmecky mluví-
cích zemí s teozofick˘m hnutím roze‰li a na pfielomu let 1912/1913 spo-
leãnû zaloÏili Antropozofickou spoleãnost. Ta se pak po urãit˘ch vnitfiních
sporech pfiemûnila roku 1924 ve V‰eobecnou Antropozofickou spoleãnost
(Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft) s ponûkud pevnûj‰í organi-
zací a se Steinerem jako pfiedsedou.39 Jejím ústfiedním sídlem se stal kom-
plex budov oznaãovan˘ jako Goetheanum u ‰v˘carského mûsta Dornach
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nety. Tato schopnost se pr˘ u nûkter˘ch duchovnû pokroãil˘ch jedincÛ ob-
jevila aÏ ve 20. století.48

Steiner se sice na rozdíl od sv˘ch teozofick˘ch pfiedchÛdkyÀ pfiiblíÏil
ponûkud více kfiesÈanskému pohledu, ale zároveÀ od nûj zÛstal pfiíli‰ vzdá-
len na to, aby bylo moÏné antropozofii oznaãit za kfiesÈanskou nauku. Stej-
nû jako Besantová uÏívá Steiner pojmu Trojice v subordinaãním smyslu,
a navíc ji je‰tû vnímá jako tfii, v rÛzn˘ch dobách samostatnû pÛsobící en-
tity. U Steinerovy christologie mÛÏeme rovnûÏ objevit nestoriánské ãi
adopciánské tendence. Oproti teozofii se v‰ak u nûj nesetkáme s pfiedsta-
vou avatára-Krista. Ani on se v‰ak od v˘chodních vlivÛ zcela neoprostil,
o ãemÏ svûdãí jeho teze o stopû Buddhovy osobnosti v nátanském JeÏí‰i.
U Steinera téÏ byla zachována teozofická pfiedstava o cyklickém Kristovû
projevu, kter˘ se ov‰em podle nûj odehrál uÏ v minul˘ch zemsk˘ch inkar-
nacích, a nikoli v hmotné úrovni. Vtûlení Krista do JeÏí‰e tak pro nûj pfied-
stavuje zcela jedineãnou a zásadní událost, coÏ ho ponûkud pfiibliÏuje
tradiãnímu kfiesÈanskému postoji. Na rozdíl od teozofie také chápe reálnû
Kristovo ukfiiÏování a jeho smrt. Vykupitelsk˘ charakter Kristovy obûti
v‰ak vztahuje nejen k ãlovûku, ale i k celé planetû, s níÏ se Kristovy síly
od tohoto okamÏiku spojily. JeÏí‰Ûv Ïivot novozákonních evangelií inter-
pretuje sv˘m vlastním zpÛsobem a v bodech, kde se novozákonní pohled
s jeho pfiesvûdãením stfietává, dává pfiednost vlastním závûrÛm. Zvlá‰tní je
pfiedev‰ím Steinerova pfiedstava dvou JeÏí‰Û, která fakticky nemá obdobu.
V rozporu s kfiesÈansk˘mi dogmaty také popfiel Kristovo tûlesné zmrt-
v˘chvstání a jeho fyzick˘ druh˘ pfiíchod v budoucnu.

Steiner ani jeho stoupenci nepokládali antropozofii za náboÏenství, ale
za „duchovní vûdu“. Antropozofie podobnû jako teozofie skuteãnû ne-
pfiedstavuje typick˘ náboÏensk˘ systém. V jejím rámci napfiíklad tûÏko
mÛÏeme objevit nûjakou formu kultického ãi rituálního jednání. Neset-
káme se také s Ïádnou církevní hierarchií, duchovními vÛdci ãi jin˘mi
osobami zprostfiedkujícími kontakt mezi pozemsk˘m a duchovním svû-
tem. Antropozofická spoleãnost jako instituce má podobu bûÏného obãan-
ského spolku s demokraticky volen˘mi funkcionáfii. Antropozofie je tedy
fakticky pouze náboÏensky zabarvenou ideologií, jejíÏ praktické aplikace
se dají najít také v pedagogice, medicínû, zemûdûlství, ekonomice i umû-
ní. Steiner v‰ak dal také podnût ke vzniku jistého církevního spoleãenství,
které vnímal právû jako jednu z praktick˘ch aplikací antropozofick˘ch
idejí v oblasti náboÏenství.
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Buddhovu podstatu (jeho já), která samozfiejmû po odchodu do nirvány
zÛstala zcela mimo tento svût. Zatímco buddhovské síly lásky a soucitu se
v nûm projevovaly znaãnou citovou vnímavostí, rozumové schopnosti se
u nûj pfiíli‰ nerozvinuly. PÛsobil proto jako introvertní, tiché a ponûkud za-
ostalé dítû. „·alomounsk˘ JeÏí‰“, jenÏ byl nositelem „Zarathu‰trova já“
(nejedná se o historického Zarathu‰tru, ale o jeho dávného duchovního
pfiedka), se naopak vyznaãoval neobyãejnou chytrostí a bystrostí. Oba
JeÏí‰ové se ve sv˘ch dvanácti letech setkali v jeruzalémském chrámu.
Osobnostní já ‰alomounského JeÏí‰e se pfiestûhovalo do nátanského.
·alomounsk˘ JeÏí‰ zanedlouho zemfiel a s ním i jeho otec. Nátansk˘ JeÏí‰,
jemuÏ zase pro zmûnu zemfiela matka, vzhledem k pÛsobení svého nové-
ho já zcela zmûnil své pfiedchozí chování. Oba zbylí rodiãe se spolu záhy
setkali a zaãali spoleãnû Ïít a vychovávat chlapce s tûlem nátanského
a vnitfiním já ‰alomounského JeÏí‰e. Nov˘ nátansko-‰alomounsk˘ JeÏí‰
tak v sobû nyní sjednotil nejvy‰‰í síly citu i rozumu a zaãal se pfiipravovat
na pfiijetí duchovní bytosti Krista. Bûhem tohoto období se setkal s tradiã-
ní Ïidovskou uãeností, pohansk˘mi náboÏenstvími i radikální esejskou
naukou. Postupnû v‰ak vlivem svého vnitfiního hlasu poznal omezenost
a pfiekonanost v‰ech dosavadních náboÏensk˘ch pfiedstav.

Zásadní pfielom v Ïivotû JeÏí‰e v‰ak pfiedstavoval teprve jeho kfiest
v Jordánu, kdy zarathu‰trovské (‰alomounské) já ode‰lo a místo nûj vstou-
pila Kristova bytost. Zb˘vající tfii léta svého pozemského Ïivota pak vû-
noval v˘uce poznávání duchovních svûtÛ, ale také konal zázraky a zna-
mení své v˘jimeãnosti, jak o tom informují ãtyfii novozákonní evangelia.
Událostí ústfiedního v˘znamu ov‰em byla teprve JeÏí‰ova smrt na kfiíÏi,
kterou Steiner nejãastûji oznaãoval jako „mystérium Golgoty“. Opûtovnû
oddûlené Kristovy duchovní síly se pfiímo spojily s podstatou na‰í Zemû,
a tím do‰lo k vykoupení kolektivní viny lidstva. Individuální vinu si
ov‰em kaÏd˘ ãlovûk v podobû vlastního osudu podle karmického zákona
ponese i nadále zcela sám. JeÏí‰ovo tûlo ze svého hrobu zmizelo po ze-
mûtfiesení hluboko v zemské puklinû. Kristovo viditelné zmrtv˘chvstání
popsané apo‰toly probûhlo v podobû doãasného zhu‰tûní jeho éterného tû-
la.47 Stejnû tak je KristÛv druh˘ pfiíchod (parúsie) líãen jako novû nabytá
ãi spí‰e znovu probuzená schopnost vidût Krista v éterném obalu na‰í pla-
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klad místo uvedení kfitûného ãlovûka do spoleãenství církve pfiipomíná
vtûlení du‰evnû-duchovní bytosti do hmotného tûla. Navíc kromû svûcené
vody se pfii nûm téÏ uÏívá sÛl a popel. Svátost manÏelství není zase jenom
spojením muÏe a Ïeny za úãelem vzájemné podpory, zplození a v˘chovy
dûtí, ale evokuje také pÛvodní lidskou podobu androgyna pfied pádem do
hfiíchu. Za nejv˘znamnûj‰í svátost je podobnû jako u jin˘ch kfiesÈansk˘ch
církví pokládána veãefie Pánû ãi eucharistie, která je také ústfiedním mo-
mentem hlavního rituálu Obce kfiesÈanÛ – „obfiadu posvûcení ãlovûka“.
Tato svátost nepfiedstavuje pouze Kristovu obûÈ za hfiíchy lidí, ale celkové
prodchnutí na‰í planety na úrovni makrokosmu i lidského nitra v rovinû
mikrokosmu Kristov˘m impulsem.

Rosikruciánské spoleãenství: Max Heindel

Jak jiÏ bylo fieãeno, v˘razn˘ kfiesÈansk˘ rozmûr téÏ mûly rosikruciánské
manifesty z poãátku 17. století a hnutí, která se na jejich odkaz odvoláva-
la. Moderní rosikruciánské ãi tzv. neorosikruciánské spoleãnosti mají své
kofieny v USA, kam jiÏ koncem 17. století dorazilo nûkolik rosikruciánsky
orientovan˘ch pietistick˘ch komunit z Nûmecka. V 19. století prosazoval
v USA ponûkud svérázn˘m zpÛsobem rosikruciánské ideje v kombinaci se
sexuálnû-magickou praxí Paschal Beverley Randolph.54 Teprve ve 20. sto-
letí zde v‰ak zaãaly vznikat moderní rosikruciánské organizace, jeÏ mûly
rozsáhlej‰í ãlenskou základnu expandující i mimo USA a jejichÏ ãinnost
trvá aÏ do dne‰ní doby. První z nich bylo Rosikruciánské spoleãenství
(Rosicrucian Fellowship),55 které zaloÏil roku 1909 v Los Angeles dánsk˘
emigrant Carl Louis von Grasshof, jenÏ ov‰em publikoval a je v‰eobecnû
znám pod pseudonymem Max Heindel. Také on zaãínal, podobnû jako
Steiner, v Teozofické spoleãnosti, jejíÏ losangeleskou poboãku jist˘ ãas ve-
dl. Právû teozofií je jeho uãení ovlivnûno nejvíce, a to pfiedev‰ím v oblasti
kosmogonick˘ch a antropogonick˘ch pfiedstav. Kromû toho je téÏ v˘raznû
poznamenáno teoretickou i praktickou astrologií. Celosvûtové centrum
organizace je umístûno v kalifornském mûstû Oceanside na tzv. Mount
Ecclesia. Tato oblast je podle Heindela vzhledem ke zdej‰í enormní husto-
tû „éterické sloÏky“ mimofiádnû vhodná pro duchovní práci.

Heindel byl pfiesvûdãen, Ïe náboÏenství procházejí evoluãním proce-
sem od niÏ‰ích forem k vy‰‰ím v souvislosti s v˘vojem ãlovûka od egois-
mu k altruismu. Své Rosikruciánské spoleãenství pokládal za zárodek no-
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Obec kfiesÈanÛ

Poãátkem dvacát˘ch let 20. století se na Rudolfa Steinera obrátila sku-
pina evangelick˘ch teologÛ a studentÛ teologie, ktefií prÛbûh a dÛsledky
první svûtové války pociÈovali jako krizi a selhání kfiesÈanství, s Ïádostí
o poskytnutí nov˘ch spirituálních impulsÛ. Steiner na toto téma pofiádal
v Goetheanu celkem tfii semináfie. Na posledním z nich se koncem léta ro-
ku 1922 skupina asi padesáti osob rozhodla zaloÏit Obec kfiesÈanÛ (Chris-
tengemeinschaft) jako „hnutí za náboÏenskou obnovu“.49 V jejím ãele sta-
nul pÛvodnû evangelick˘ faráfi a teolog Friedrich Rittelmeyer, jenÏ byl
zároveÀ ve vedení Antropozofické spoleãnosti.50 Obec kfiesÈanÛ má po-
dobnû jako fiímsko-katolická církev hierarchickou strukturu, ov‰em na
rozdíl od ní zde mohou na v‰ech úrovních slouÏit také Ïeny. V jejím ãele
stojí „nejvy‰‰í duchovní správce“ (Erzoberlenker) se sídlem v nûmeckém
Stuttgartu. Základní správní jednotkou je sbor v ãele s faráfiem. Na Antro-
pozofické spoleãnosti je institucionálnû nezávislá, nicménû vût‰ina jejích
duchovních, a také mnoho stoupencÛ, je zároveÀ ãleny Antropozofické
spoleãnosti. PfiestoÏe je Obec kfiesÈanÛ ideovû velmi tolerantní a nemá
Ïádná vûrouãná dogmata, antropozofické svûtonázorové pojetí z jejího pÛ-
sobení v˘raznû vyzafiuje.51

Obec kfiesÈanÛ také od Steinera pfievzala prakticky beze zmûn jeho
christologické pfiedstavy. U ní v‰ak vystupují je‰tû více do popfiedí a jsou
také vyuÏity v rituálních praktikách, které ostatnû celkovû prozrazují vliv
antropozofie. Pfii pravideln˘ch nedûlních kázáních se napfiíklad kromû no-
vozákonních evangelií ãtou také úryvky ze Steinerov˘ch dûl. Rituali-
zované pohyby a recitace duchovního pfii obfiadu zase vycházejí ze zásad
antropozofické eurytmie,52 která pfiikládá jist˘m pohybÛm a intonaãní v˘-
slovnosti duchovní v˘znam. Obec kfiesÈanÛ uznává podobnû jako fiímsko-
katolická církev ãi církve pravoslavné sedm svátostí. Jejich v˘znam, ob-
sah i podoba se v‰ak mnohdy znaãnû odli‰ují od tradiãního pojetí tûchto
církví a opût spí‰e korespondují s antropozofickou naukou.53 Kfiest napfií-
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UkfiiÏování JeÏí‰e Krista ve spojení obou zmínûn˘ch osob vnímá
Heindel jako skuteãnou historickou událost. Po probodnutí tûla hfieby, ko-
pím a trnovou korunou proudila z jeho tûla krev spolu s energií éterické-
ho tûla, která vsákla do zemû. Kristus tímto zpÛsobem vstoupil do stfiedu
na‰í planety a své astrální tûlo, jeÏ spojil s jejím, rozprostfiel nad zemsk˘m
povrchem. Ponechal si také své éterické tûlo, v nûmÏ se je‰tû nûjak˘ ãas
zjevoval sv˘m uãedníkÛm a které také vyuÏije pfii svém návratu (parúsii).
Jeho budoucí pfiíchod jako „Syna âlovûka“ je oãekáván v okamÏiku na-
stupujícího vûku Vodnáfie, kdy se Kristus mÛÏe zrodit v nitru ãlovûka. Od
okamÏiku svého spojení se Zemí Kristus podporuje duchovní v˘voj lid-
stva i za cenu svého trvalého utrpení, které vychází z nepfiirozenosti kon-
taktu jeho vysok˘ch duchovních vibrací s nízk˘mi vibracemi zemské
hmoty. Dûje se tak pfiesto, Ïe Kristovo spojení se Zemí není absolutní, ne-
boÈ jeho bytost je vzhledem ke své pÛvodní podstatû „Ducha Slunce“ ta-
ké neodmyslitelnû spjata právû se Sluncem.59

Heindelova christologie se ze v‰ech zde prezentovan˘ch asi nejvíce blí-
Ïí Steinerovu pojetí. V tomto pfiípadû jde zfiejmû o bezprostfiední, nepfii-
znanou inspiraci Heindela Steinerem, neboÈ pfiestoÏe oba dva byli v zása-
dû souãasníky, Steiner zaãal své „duchovûdné“ práce publikovat o nûkolik
let dfiíve. Heindel a Steiner se v dané problematice (a nejen v ní) shodují
ve v‰ech v˘znamn˘ch momentech: impulsy Kristova pÛsobení v pfiedcho-
zích planetárních vtûleních, Kristus a Jehova jako hlavní duchové solární
a lunární periody, Kristovo historicky jediné hmotné vtûlení v osobû JeÏí-
‰e blízké adopcianismu, skuteãné JeÏí‰ovo ukfiiÏování a smrt a následné
spojení Krista se Zemí, budoucí pfiíchod Krista ve formû éterického tûla.
Heindel pouze nesdílí pfiedstavu o dvou JeÏí‰ích, Mariích a Josefech.
Navíc pak pfiidává specifické pojetí JeÏí‰ova „neposkvrnûného poãetí“
a astrologické asociace (oãekávání pfiíchodu Krista ve znamení Vodnáfie).

Lectorium Rosicrucianum: Jan van Rijckenborgh

V roce 1935 se bratfii Willem a Jan Leeneovi rozhodli odejít z vedení
holandské poboãky Heindelova Rosikruciánského spoleãenství a zaloÏit
svou vlastní organizaci. Po Willemovû pfiedãasné smrti roku 1938 stanul
v ãele spoleãnosti Jan, jenÏ publikoval pod pseudonymem Jan van
Rijckenborgh, spolu s Henny Stok-Huiseovou, která zase vystupovala pod
jménem Catharose de Petri. V roce 1945 pfiijala tato rosikruciánská spo-
leãnost jméno Lectorium Rosicrucianum60 a zaãala na vefiejnosti vystupo-
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vého kfiesÈanství, které se v budoucnu stane univerzálním náboÏenstvím
lidstva. Krista oznaãoval za nejvy‰‰ího zasvûcence bytostí jedné z pfied-
chozích inkarnací na‰í planety – tzv. periody Slunce, jehoÏ nejniÏ‰í for-
mou existence mÛÏe b˘t astrální tûlo.56 V na‰í souãasné zemské periodû se
Kristus do hmoty vtûlil jen jednou, a to v osobû JeÏí‰e. âlovûk „JeÏí‰
Nazaretsk˘“ se narodil pfiibliÏnû na poãátku letopoãtu jako syn „Panny
Marie“, která byla ztûlesnûním „nejvy‰‰í lidské ãistoty“, a jistého „panic-
kého zasvûcence“, kter˘ dokázal provést akt zplození jako „posvátn˘ ob-
fiad bez stopy vá‰nû“. JeÏí‰, jehoÏ du‰evnû-duchovní sloÏka jiÏ pfiedtím
pro‰la mnoha jin˘mi hmotn˘mi vtûleními, bûhem nichÏ zformoval svou
duchovní vyspûlost, se tak mohl zrodit do nejdokonalej‰ího fyzického tû-
la, jaké kdy na zemi existovalo. Vzdûlání a v˘chovu JeÏí‰ získal u esejcÛ
a poté pokraãoval ve svém duchovním rÛstu aÏ do sv˘ch tfiiceti let, kdy do
nûj vstoupil Kristus.57

Heindel tvrdil, Ïe Kristus musel vstoupit do ãlovûka, aby mohl zvrátit
negativní v˘voj lidstva. Pfied jeho pfiíchodem pÛsobila na zemi tzv. „raso-
vá náboÏenství“, která vyÏadovala pfiísné dodrÏování zákona a jeho poru-
‰ení nemilosrdnû trestala jako hfiích. Jejich patronem byl „Svat˘ Duch“
neboli „Jehova“, zasvûcenec pfiedchozí lunární periody. Kristus ov‰em
pfiiná‰í nové „náboÏenství lásky“ a svou obûtí ru‰í v‰echny dosavadní lid-
ské hfiíchy. V̆ znamná ãást lidstva totiÏ jiÏ pfied jeho pfiíchodem pod vli-
vem „Jehovy“ natolik upadla do egoismu a hmotn˘ch záleÏitostí, Ïe by
sv˘m vlastním úsilím nedokázala pokraãovat v duchovním v˘voji. JeÏí‰
se na pfiijetí Krista dlouhodobû pfiipravoval a souhlasil s ním, pfiestoÏe tím
fakticky do‰lo k omezení jeho individuální bytosti. Kristus spojil své nej-
niÏ‰í astrální tûlo s éterick˘m a fyzick˘m tûlem JeÏí‰e, coÏ mu umoÏnilo
proniknout v‰emi oblastmi univerza od „TrÛnu BoÏího“ aÏ k nejniÏ‰í
hmotû. Toto spojení JeÏí‰e s Kristem trvalo tfii roky aÏ do JeÏí‰ova ukfii-
Ïování, ale protoÏe ani JeÏí‰ova fyzicko-éterická sloÏka nedokázala dlou-
hodobû unést Kristovy silné „duchovní vibrace“, opou‰tûl obãas Kristus
JeÏí‰ovo tûlo. V tûchto chvílích JeÏí‰ odcházel od sv˘ch uãedníkÛ odpo-
ãívat k esejcÛm.58
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56 Heindel rozli‰oval podobnû jako teozofové ãi antropozofové sedm pfiedchozích fází
v˘voje na‰í planety: minulé periody Saturnu, Slunce, Mûsíce, souãasnou Zemi a bu-
doucí období Jupitera, Venu‰e a Vulkánu. Sedm ãástí má podle zákona korespondencí
také ãlovûk: tûlo hmotné, éterické a astrální, mysl, lidské, Ïivotní a boÏské tûlo. První
tfii sloÏky vytváfií dohromady tzv. trojjediné tûlo a poslední tfii tzv. ego.
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vého kfiesÈanství, které se v budoucnu stane univerzálním náboÏenstvím
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n˘mi slovy „sluneãní svûtlo Kristovo“, pÛsobí „infraãerven˘m“ pfiitaÏli-
v˘m svûtlem na lidskou du‰evní podstatu, oznaãovanou jako „atom jiskry
Ducha“, coÏ ãlovûk pociÈuje jako „volání“ k Bohu ãi duchovnímu Ïivotu.
Toto pÛsobení je v‰ak zároveÀ provázeno „ultrafialov˘mi“ rozkladn˘mi
paprsky, které ãlovûku odstraÀují v‰e, co mu na této cestû pfiekáÏí, coÏ
ov‰em mÛÏe b˘t vnímáno také negativnû, jako nutnost vzdání se v‰eho
pozemského.63

Kristov˘m zrcadlov˘m obrazem je podle Rijckenborgha Lucifer.
Zatímco Kristus jako „BoÏí vykonavatel“ uskuteãÀuje BoÏí plán jako sku-
teãnost, Lucifer vytváfií skuteãnost pouze ve formû projekce této skuteã-
nosti, a tím pádem jde vlastnû o iluzi. Luciferovou podstatou je „neboÏsk˘
oheÀ“, jehoÏ pfiírodním vyjádfiením je chemick˘ prvek vodík. Obû posta-
vy tedy pfiedstavují dialektick˘ obraz svûta po jeho pádu, jenÏ v podobû
„atomu Krista“ a „atomu Lucifera“ existuje také v ãlovûku. Zatímco prv-
ní z nich ztûlesÀuje touhu ãlovûka po návratu k duchovnímu svûtu, druh˘
naopak pfiedstavuje niÏ‰í stránky lidské bytosti, které se projevují nad-
mûrn˘mi vá‰nûmi. Kristova svûtelná bytost je tedy pfiítomna jak v úrovni
makrokosmu, kde spoãívá v jádru v‰ech sedmi existujících svûtÛ, pfiiãemÏ
nejniÏ‰ím z nich je na‰e Zemû, tak i v mikrokosmu, kde proniká v‰ech
sedm sloÏek ãlovûka.64

K osobû JeÏí‰e se Rijckenborgh staví ponûkud nejasnû. V urãit˘ch pa-
sáÏích pí‰e o JeÏí‰i jako o postavû, v níÏ se „BoÏská síla blíÏí lidské síle
nejniternûji“ a v níÏ se „Kristus stal jedním z nás“.65 Vût‰inou v‰ak JeÏí‰
a jeho skutky a Ïivotní osudy vylíãené v novozákonních evangeliích pfied-
stavují pro Rijckenborgha pouze symbolické aspekty duchovní cesty.
Zrození JeÏí‰e má znamenat poãátek této cesty v podobû promûny (oãi‰-
tûní) krve, která je chápána jako specifick˘ nositel du‰evnû-duchovních
aspektÛ lidské bytosti. Dvanáct JeÏí‰ov˘ch uãedníkÛ pfiedstavuje stejn˘
poãet „mozkov˘ch nervÛ“, které kontrolují tento proces vnitfiní promûny.
KfiíÏová cesta zase symbolizuje zavr‰ení duchovní cesty a vzkfií‰ení je ob-
razem zrození nového ãlovûka. V jedné své knize Rijckenborgh pfiímo
konstatuje:

Epos o ukfiiÏování nemá nic spoleãného s krví, slzami, biãováním a na dfievo pfiibi-
t˘m umírajícím tûlem … Epos ukfiiÏování je eposem nového zrození … KristÛv hrob
je v‰ude tam, kde jde Ïák cestou Poznání.66
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vat jako „gnostická duchovní ‰kola“. Jejím cílem je pfiedev‰ím probuzení
niterného boÏského principu v ãlovûku („atom jiskry Ducha“) cestou po-
stupné osobní duchovní promûny („transfigurace“), na jejímÏ konci se
„znovuzrozen˘“ ãlovûk navrátí k pÛvodnímu BoÏskému fiádu.

Rijckenborg hovofiil o Bohu jako o jisté formû BoÏí trojjedinosti v po-
dobû „tfií BoÏích sil“ ãi „trojího BoÏího zjevení“. První BoÏská osoba –
„BÛh-Otec“, od nûhoÏ jsme momentálnû „odtrÏeni“, se ve svûtû projevu-
je jako „duchovní zákon“. Druhá BoÏská osoba – „Kristus“, jenÏ „vychá-
zí v nekoneãné lásce z Otce jako záchrana padlému ãlovûku“, se vyjevu-
je v podobû „filozofie duchovního zákona“, a tfietí BoÏská osoba – „Duch
svat˘“, jenÏ „uskuteãÀuje cel˘ obrodn˘ proces“ ãlovûka a svûta, se jeví ja-
ko „aplikace duchovního zákona“. Tyto tfii síly ãi principy pÛsobí v tzv.
„BoÏské hierarchii“, která existuje od poãátkÛ vûkÛ a jsou v ní zastoupe-
ny v‰echny entity, jeÏ odolaly „poku‰ení pádu“61 anebo jiÏ dospûly zpût
do pÛvodního stavu bytí. ProtoÏe v‰ak právû v osobû Krista se tato hierar-
chie pfiiblíÏila k ãlovûku nejvíce, mÛÏe b˘t téÏ oznaãována jako „Kristova
hierarchie“. V jejím rámci mohou podle Rijckenborgha pÛsobit také ve
své „duchovní podobû“ reálnû existující pozemské spoleãnosti, které
v urãité ezoterní formû mûly existovat ve v‰ech náboÏenstvích. Lectorium
Rosicrucianum se za jejího ãlena prohlásilo v roce 1953.62

Rijckenborghova Trojice má tedy podobnû jako u Besantové ãi Steinera
subordinaãní charakter, kter˘ neodpovídá kfiesÈansk˘m vûrouãn˘m formu-
lacím. Od osoby Krista odvozen˘ pojem „Kristova hierarchie“ se vlastnû
vztahuje na bytosti, jeÏ jsou v kfiesÈanství oznaãovány jako andûlé a od
dob Dion˘sia Areopagity ãlenûny do nebesk˘ch hierarchií. Tento termín
se uÏ také znaãnû blíÏí Rijckenborghovu oznaãení.

Samotného Krista charakterizuje Rijckenborgh jako „nejvy‰‰í, rozumu
odpovídající skuteãnost“ ãi „trval˘ pÛsobící impuls“, kter˘ není omezen
na nûjakou dílãí historickou epochu. Jinde ho charakterizuje jako „neo-
sobní a neohraniãenou bytost“, která se projevuje jako svûtlo a síla, jako
„záfiící pole“. Toto pole je dokonalé a úplné ve svém pÛsobení a ve hmot-
ném svûtû se projevuje jako spektrum v harmonii pÛsobících neviditel-
n˘ch paprskÛ, které Rijckenborgh oznaãuje fyzikálními termíny „ultra-
fialové“ a „infraãervené“. Zatímco první z nich pÛsobí rozkladnû, druhé
naopak pfiitaÏlivû. „Záfiící pole“ je zároveÀ neviditeln˘m sluneãním tûle-
sem a hmotné Slunce je jeho hlavním projevem. „BoÏské Slunce“, ãi ji-
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61 Tento pád chápe Rijckenborgh jako okamÏik, kdy se my‰lení a jednání urãité bytosti
dostane do rozporu s BoÏí vÛlí a zámûrem. Vnûj‰kovû se tento pád projevuje poklesem
do hmotné roviny.
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63 Jan van Rijckenborgh, Pfiicházející nov˘ ãlovûk, Haarlem: Rozenkruis Pers 2000, 27-
29, 32, 67.
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pfied 3300 lety. Jejími nositeli pak mûly b˘t ãetné ezoterické smûry od sta-
rovûku aÏ po souãasnost. Ústfiedním sídlem fiádu byl donedávna komplex
budov oznaãovan˘ jako Rosicrucian Park v kalifornském San José. Sou-
ãasná hlava fiádu („imperátor“) Christian Bernard v‰ak sídlí ve francouz-
ské Normandii.

Lewis se domníval, Ïe kfiesÈanství bûhem svého historického v˘voje
znaãnû pozmûnilo obraz JeÏí‰ovy osoby i jeho uãení. JeÏí‰ovo poselství se
podle nûj v˘luãnû vztahovalo na duchovní sféru a v Ïádném pfiípadû se ne-
t˘kalo oblastí politiky, hospodáfiství ãi sociálního uspofiádání. JeÏí‰e po-
kládal za ãlovûka, kter˘ v minulosti pro‰el uÏ fiadou reinkarnací. Po svém
posledním vtûlení v podobû historického JeÏí‰e v‰ak „vystoupil na nebe-
sa“ a stal se souãástí „BoÏího Vûdomí“. V tom okamÏiku se JeÏí‰ovo
„Ego“ stalo „BoÏsk˘m Elementem“.72

Lewisovo pojetí JeÏí‰e má sice v nûkter˘ch momentech styãné plochy
s novozákonními evangelii, ale v fiadû pfiípadÛ se v˘raznû odli‰uje. JeÏí‰
je vylíãen jako „avatár Velkého bílého bratrstva“,73 jehoÏ osobnost byla
formována esejci. Jimi byl nûkoliker˘m postupn˘m zasvûcením uveden
do „tajného knûÏství“ a získal hodnost „Mistra“ a pozdûji „Krista“. Roz-
sudek smrti byl zpÛsoben intrikami jeho úhlavního nepfiítele Kaifá‰e.
JeÏí‰ovo ukfiiÏování v‰ak nakonec díky císafiovû milosti, která byla doru-
ãena v poslední chvíli, nevedlo k jeho úmrtí, a nanebevstoupení se tak
odehrálo pouze v duchovní rovinû. JeÏí‰ je‰tû mnoho let poté Ïil fieholním
zpÛsobem Ïivota na hofie Karmel.74

Lewis jako jedin˘ ze zmínûn˘ch skupin a jejich reprezentantÛ nerozli-
‰uje lidského JeÏí‰e od duchovní bytosti Krista. To v‰ak rozhodnû nezna-
mená, Ïe by ve smyslu kfiesÈanského vyznání hovofiil o „nesmí‰eném a ne-
oddûleném“ spojení boÏské a lidské pfiirozenosti v jedné osobû JeÏí‰e
Krista. Pro Lewise byl JeÏí‰ Kristus ãlovûkem, kter˘ se bûhem mnoha in-
karnací dopracoval vlastním úsilím k vy‰‰ímu duchovnímu v˘vojovému
stupni. Jeho popis se tak blíÏí charakteristice pozemského JeÏí‰e u Blavat-

81 Západní ezoterismus a christologie

Také opûtovn˘ KristÛv pfiíchod je chápán jako zaÏehnutí „nového Ïivotní-
ho pole“, které se ve hmotné rovinû projeví jako zmûna elektromagnetic-
kého pole.67

Rijckenborgh narozdíl od ostatních pfiedstavitelÛ zmínûn˘ch ezoteric-
k˘ch smûrÛ vnímá JeÏí‰e spí‰e jako symbol duchovního v˘voje neÏ histo-
rickou postavu, i kdyÏ jeho existenci pfiímo nepopírá. NejbliÏ‰í je mu
v tomto pojetí zfiejmû Blavatská. Jakékoli srovnání s evangelii ãi JeÏí‰em
neortodoxního kfiesÈanství je tak prakticky nemoÏné. K popisu Krista pou-
Ïívá Rijckenborgh ponûkud pfiekvapivû pfiírodovûdn˘ch termínÛ z oblasti
fyziky ãi anatomie, coÏ je ostatnû pro jeho nauku typické.68 I pfies tuto ne-
obvyklou terminologii je zjevné, Ïe Kristovi pfiisuzuje boÏsk˘ rozmûr.
ZdÛrazÀuje jeho solární aspekt, ztotoÏÀuje ho s podstatou lidské bytosti
a stejnû jako Blavatská chápe Krista a Lucifera jako dva aspekty téÏe du-
chovní podstaty. Kristovo pÛsobení vnímá jako trval˘ impuls a narozdíl
od teozofie a antropozofie nehovofií o nûjakém jeho periodickém vtûlová-
ní ãi obãasn˘ch duchovních zásazích.

A.M.O.R.C.: Harvey Spencer Lewis

Rosikruciánská spoleãnost s latinsk˘m názvem Antiquus Mysticus
Ordo Rosae Crucis je známá spí‰e pod zkratkou A.M.O.R.C.69 Ameriãan
Harvey Spencer Lewis se pfii jejím zaloÏení v roce 1915 odvolával na ini-
ciaci od jisté francouzské a pozdûji téÏ nûmecké rosikruciánské organiza-
ce, ale ve skuteãnosti byl zfiejmû v dfiívûj‰í dobû ãlenem okultního spolku
Ordo Templi Orientis (O.T.O.). V prvních desetiletích své ãinnosti vedl
fiád intenzivní spory s konkurenãní americkou rosikruciánskou spoleãnos-
tí Fraternitas Rosae Crucis vedenou Reubenem Clymerem.70 A.M.O.R.C.
je na rozdíl od pfiedchozích dvou neorosikruciánsk˘ch skupin více zamû-
fien na hermetické nauky. Ve vztahu k vefiejnosti je také asi nejvíce uza-
vfien˘m, coÏ podporuje hierarchick˘ systém ãetn˘ch iniciaãních stupÀÛ.
Od urãitého stupnû zasvûcení se ãlen automaticky stává zároveÀ pfiíslu‰-
níkem martinistického fiádu.71 A.M.O.R.C. chápe rosikruciánství jako
dávnou duchovní tradici s poãátky v Egyptû za faraóna Thutmose zhruba
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67 J. van Rijckenborgh, Pfiicházející nov˘ ãlovûk..., 114-116.
68 Tyto praktiky v souãasnosti také pouÏívají pfiedev‰ím ãetní pfiedstavitelé hnutí New

Age.
69 H. Lamprecht, Neue Rosenkreuzer..., 99-152.
70 Reuben S. Clymer, The Rosicrucian Fraternity in America, Quakertown: The

Rosicrucian Foundation 1935.
71 Tento fiád oficiálnû zaloÏil roku 1891 francouzsk˘ hermetik Papus na základû my‰len-

kového odkazu francouzského mystika Louise Clauda de Saint-Martina. Viz Milan
Nakoneãn˘, Martinismus, Brno: Tom 1991.

72 Harvey S. Lewis, Wohnungen der Seele, Baden Baden: A.M.O.R.C. 1980, 201-204.
Podle Lewise je ov‰em kaÏdá du‰e jako souãást „V‰eobecné du‰e“ vyjádfiením „BoÏ-
ského vûdomí“. V‰echny du‰evní jednotky tak mají stejn˘ pÛvod a podstatu.

73 Pojem „avatár“ pouÏívá Lewis k oznaãení ãlovûka, kter˘ bûhem ãetn˘ch inkarnací do-
spûl vlastním úsilím k vysoké duchovní úrovni, a stal se tak vlastnû jak˘msi prostfied-
níkem mezi lidmi a neosobnû chápan˘m nejvy‰‰ím „kosmick˘m Principem“ – Bohem.
Právû spoleãenství tûchto bytostí, které nejsou v daném okamÏiku ve fyzickém vtûle-
ní, ale pob˘vají v duchovním svûtû, oznaãil Lewis termínem „Velké bílé bratrstvo“.
Toto oznaãení ov‰em jiÏ dfiíve uÏívali nûkteré jiné rosikruciánské organizace nebo teo-
zofové.

74 Harvey S. Lewis, Secret Doctrines of Jesus, San Jose: A.M.O.R.C. 1995, 7-12, 58-69;
id., Mystical Life of Jesus, San Jose: A.M.O.R.C. 1986, 23-27, 115-126, 224.
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novan˘ch skupin a jejich pfiedstavitelÛ.75 Kromû tûchto podstatn˘ch rysÛ
lze najít je‰tû nûkteré ménû dÛleÏité ãi podruÏné styãné body, které se ne-
vyskytují tak ãasto: (7) JeÏí‰ byl ãlenem Ïidovské sekty esejcÛ (Besan-
tová, Steiner, Heindel, Lewis); (8) Kristus se po svém oddûlení od JeÏí‰e
pohyboval v éterickém (éterném) tûle (Besantová, Steiner, Heindel) a v té-
to podobû je rovnûÏ oãekáván jeho druh˘ pfiíchod (Steiner, Heindel); (9)
Kristus a Lucifer pfiedstavují dvû osobnosti stejné podstaty (Blavatská,
Rijckenborgh). Toto schéma by bylo moÏné uplatnit i na nûkteré dal‰í,
sv˘m ohlasem a roz‰ífiením ménû v˘znamné skupiny moderní západní
ezoterické tradice, které zde vzhledem k rozsahu nemohly b˘t zmínûny.
Jedná se pfiedev‰ím o rÛzné teozofické a rosikruciánské odnoÏe v Evropû
a USA.

Z v˘‰e uvedené charakteristiky ezoterické christologie je zfietelnû patr-
ná její zásadní odli‰nost a nesluãitelnost s tradiãní kfiesÈanskou christo-
logií, jak byla vymezena v novozákonních evangeliích a rozhodnutích
prvních sedmi ekumenick˘ch koncilÛ, jejichÏ usnesení jsou vût‰inou
kfiesÈansk˘ch církví uznávána. Tradiãní kfiesÈanská podoba JeÏí‰e Krista se
od ezoterick˘ch christologick˘ch pfiedstav li‰í prakticky ve v‰ech zásad-
ních principech. ¤adu styãn˘ch ploch má tato ezoterická christologie na-
opak se starovûk˘mi gnostick˘mi i jin˘mi herezemi. Rozhodnû je v‰ak lé-
pe hovofiit o pfiíbuznosti urãit˘ch dílãích christologick˘ch aspektÛ, neÏ
o celkové podobnosti. K tûmto starovûk˘m my‰lenkov˘m smûrÛm navíc
máme obvykle jen velmi málo zpráv, které vût‰inou ani nepocházejí z pri-
márních pramenÛ, n˘brÏ je známe pouze zprostfiedkovanû, z tábora jejich
odpÛrcÛ. O podrobném srovnání s jasn˘mi a dalekosáhl˘mi závûry tedy
rozhodnû nelze uvaÏovat.

Pfii pokusu o obecnou charakteristiku ezoterické christologie se naroz-
díl od tradiãní kfiesÈanské christologie nelze opírat o nûjaké jednoznaãnû
dané autoritativní v˘roky a prohlá‰ení. Její vymezení je proto moÏné pou-
ze v rámci velmi voln˘ch definiãních mantinelÛ, podobnû jako u samot-
ného pojmu západní ezoterismus. Navíc u star‰ích ezoterick˘ch proudÛ
v dobû pfied vznikem teozofie nelze objevit nûjakou specifickou podobu
vlastní christologie. U kfiesÈansky orientovan˘ch ezoterikÛ té doby
(Boehme, Saint-Martin, Swedenborg) a skupin jejich stoupencÛ se sice
mÛÏeme setkat s mnoha odli‰nostmi od tradiãního kfiesÈanství, nicménû
v pojetí osoby JeÏí‰e Krista zÛstávají vûrní tradiãnímu kfiesÈanskému vy-
znání. O svébytné a osobité formû christologie tak mÛÏeme hovofiit v sou-
vislosti se smûry západního ezoterismu teprve od konce 19. století.
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ské a Besantové. Lewis ov‰em narozdíl od ostatních teozofÛ, antropozofÛ
a rosikruciánÛ nehovofií o Ïádném univerzálním a kosmickém Kristu, kte-
r˘ by po celé epochy pfiiná‰el duchovní svûtlo do pozemského svûta.
Kristus je pro nûj pouze titulem lidského mistra duchovních nauk na urãi-
tém stupni v˘voje. Lewis se tak zfiejmû bezdûãnû pfiiblíÏil pÛvodnímu v˘-
znamu tohoto titulu, neboÈ hebrejsk˘ termín ma‰iach, jehoÏ pfiekladem je
fiecké slovo christos, pÛvodnû oznaãoval jakéhokoli ãlovûka „pomazané-
ho“ kultick˘m olejem v souvislosti s jeho instalací do úfiadu knûze, proro-
ka ãi krále.

Obecné vymezení ezoterické christologie

Nauky uveden˘ch skupin západní ezoterické tradice obsahují kromû fia-
dy spoleãn˘ch elementÛ také v˘razné odli‰nosti. Oznaãení urãit˘ch prvkÛ
tûchto nauk za stejné ãi podobné navíc mnohdy znesnadÀuje odli‰nû vo-
lená terminologie. Tyto spoleãnosti se chtûjí odli‰it od pfiíbuzn˘ch smûrÛ
ãi pfiímo maskovat své ovlivnûní nepfiiznan˘mi vzory. Platnost tohoto
obecného rysu lze pozorovat také v pfiístupu k christologické problemati-
ce. Srovnání rovnûÏ ãasto brání fakt, Ïe jednotlivé smûry nûkteré christo-
logické ideje více akcentují, jiné vzájemnû kombinují ãi doplÀují o nové
aspekty. Zatímco pro nûkteré hraje nejdÛleÏitûj‰í roli pozemské pÛsobení
JeÏí‰e jako „duchovního uãitele“, pro jiné mají v˘znam události souvise-
jící s jeho ukfiiÏováním a dal‰í se soustfieìují pouze na charakteristiku
Krista jako boÏské ãi vy‰‰í duchovní bytosti. Jako pfiíklad dvou proti-
chÛdn˘ch christologick˘ch pojetí je moÏné uvést uãení dvou neorosikru-
ciánsk˘ch skupin. Zatímco Lectorium Rosicrucianum historického JeÏí‰e
víceménû redukovalo pouze na symbolické vyjádfiení duchovní cesty,
A.M.O.R.C. zase vyprázdnil boÏsk˘ a duchovní aspekt pojmu Kristus je-
ho ztotoÏnûním s titulem ãi hodností esejského spoleãenství, jehoÏ ãlenem
mûl JeÏí‰ b˘t ve svém pozemském Ïivotû.

Pfies uvedené problémy mÛÏeme v dílech hlavních pfiedstavitelÛ popi-
sovan˘ch ezoterick˘ch organizací najít v oblasti christologie urãité spo-
leãné znaky. Na obecné úrovni lze vymezit následující v˘znamné prvky:
(1) odli‰ení historického ãlovûka JeÏí‰e od Krista jako boÏského projevu
ãi vy‰‰í duchovní entity; (2) doãasné spojení JeÏí‰e a Krista za úãelem po-
sílení duchovního v˘voje lidstva; (3) opakované zjevení Krista v podobû
lidského vtûlení ãi duchovního impulsu v rÛzn˘ch dobách a na rÛzn˘ch
místech; (4) pojetí JeÏí‰ova ukfiiÏování jako symbolického aktu ãi zcela
fiktivní události; (5) Kristus aspektem nejniternûj‰í podstaty ãlovûka; (6)
Kristova solární symbolika pfiedstavující prostoupení boÏského svûtla
temnotou hmoty. Zmínûné principy ov‰em nejsou pfiítomny u v‰ech jme-
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Profétologie. Modernû kritické zkoumání
hebrejské profétie

Jifií Hoblík

Profétologie? Tohoto termínu se nûkdy uÏívá pro teorie o prorocích, jeÏ
se objevily na náboÏenské pÛdû, napfiíklad v islámu ãi bahá’ismu. Zde
v‰ak tento v˘raz zavádíme jako ekvivalent nûmeckého standardního ozna-
ãení dílãí disciplíny (nûkdy se téÏ mluví o „tûÏisku bádání“) starozákonní
biblistiky Prophetenforschung (doslova: „zkoumání prorokÛ“).1 Ta se vû-

1 K dûjinám bádání srov. téÏ literaturu, na kterou pfiímo neodkazuji: Georg Fohrer,
„Bemerkungen zum neueren Verständnis der Propeheten“, in: id., Studien zur alttesta-
mentlichen Prophetie (1949-1965), (Beihefte zur Zeitschrift für die alttestamentliche
Wissenschaft 99), Berlin: Walter de Gruyter 1967, 18-31; id., „Neuere Literatur zur
alttestamentlichen Prophetie“, Theologische Rundschau 19, 1951, 277-346; id.,
„Neuere Literatur zur alttestamentlichen Prophetie II: Literatur von 1940-1950
(Fortsetzung)“, Theologische Rundschau 20, 1952, 193-271, 295-346; id., „Zehn Jahre
Literatur zur alttestamentlichen Prophetie (1950-1960)“, Theologische Rundschau 28,
1962, 1-75, 235-297, 301-374; id., „Neue Literatur zur alttestamentlichen Prophetie
(1961-1970)“, Theologische Rundschau 40, 1975, 337-377; id., „Fortsetzung von
Neue Literatur zur alttestamentlichen Prophetie (1961-1970)“, Theologische
Rundschau 41, 1976, 1-12; id., „Neue Literatur zur alttestamentlichen Prophetie 1961-
1970: 6. Fortsetzung“, Theologische Rundschau 47, 1982, 205-218; Robert P. Gordon,
„A Story of Two Paradigm Shifts“, in: id. (ed.), „The Place Is Too Small for Us“: The
Israelite Prophets in Recent Scholarship, Winona Lake: Eisenbrauns 1995, 3-26; John
H. Hayes – Frederick C. Prussner, Old Testament Theology: Its History and Develop-
ment, Atlanta: John Knox Press 1985; Jörg Jeremias, „Grundtendenzen gegenwärtiger
Prophetenforschung“, Der evangelische Erzieher: Zeitschrift für Pädagogik und Theo-
logie 36, 1984, 6-22 = in: id., Hosea und Amos, (Forschungen zum Alten Testament
13), Tübingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1996, 1-19; Dirk Kinet, „Künder des
Gerichts oder Mahner zur Umkehr? Ein Literaturbericht über die neuere Propheten-
forschung“, Bibel und Kirche 33, 1978, 98-101; Hans-Joachim Kraus, Geschichte der
historisch-kritischen Erforschung des Alten Testaments, Neukirchen-Vluyn: Neu-
kirchener Verlag 31982; James Limburg, „The Prophets in Recent Study: 1967-1977“,
Interpretation 32, 1978, 56-68; Ludwig Markert – Günther Wanke, „Die Propheten-
interpretation: Anfragen und Überlegungen“, Kerygma und Dogma 22, 1976, 191-220;
Roy F. Melugin, „Prophetic Books and the Problem of Historical Reconstruction“, in:
Stephen Breck Reid (ed.), Prophets and Paradigms: Essays in Honor of Gene
M. Tucker, (Journal for the Study of the Old Testament, Supplements 229), Sheffield:
Sheffield Academic Press 1996, 63-78; Peter Horst A. Neumann, Das Prophetenver-
ständnis in der deutschsprachigen Forschung seit Heinrich Ewald, (Wege der
Forschung 307), Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1979; Ewa Osswald,
„Aspekte neuerer Prophetenforschung“, Theologische Literaturzeitung 109, 1984,
641-650; Henning Graf Reventlow, Hauptprobleme der alttestamentlichen Theologie

SUMMARY

Western Esotericism and Christology: Christological Aspects in Works of the
Western Esoteric Tradition in the 20th Century

The term “Western esotericism” in this article stands for a comprehensive and varied
collection of works, authors and lines of thoughts which are, in a certain sense, ideologi-
cally interrelated. This collection represents a peculiar way of thinking or spirituality which
evolved as a part of the Western religious tradition in the Graeco-Roman and Hebrew-
Christian cultural areas.

Christology is not an often studied issue within the scope of Western esotericism.
However, Christian impulses inspired several modern branches of Western esotericism at
the end of the 19th century and in the first half of the 20th century. Namely there were the
Theosophical Society and Anthroposophical Society, Christian Community and several
Neo-Rosicrucian societies (Rosicrucian Fellowship, Lectorium Rosicrucianum,
A.M.O.R.C.).

Christological aspects in the teachings of the latter group of the Western esoteric tradi-
tion include, besides the many common elements, also striking differences. Some of them
stress the role of Jesus as a “spiritual teacher” here on earth, the other concentrate on the
events connected to his crucifixion and yet other focus only on the characteristics of Christ
as a divine or supernatural being. On the contrary, there are certain common christological
elements in the works of the described esoteric organizations: distinguishing the historical
Jesus from the Christ as a divine expression or higher spiritual entity; provisional union of
Jesus and the Christ enhancing the spiritual development of the humankind; revelation of
Christ in the human form or spiritual impulse; crucifixion of the Christ as a symbolic act or
even a pure fiction; Christ as an aspect of the innermost nature of the human being; solar
symbolism of the Christ.

The above characteristics of the esoteric christology articulate the basic difference and
inconsistency with the traditional Christian christology. On the contrary, there are many
common grounds for the esoteric christology and the ancient gnostic and other forms of he-
resy.
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