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XIII/2005/2/Recenze

Radek Chlup (ed.),
Biih a bohové: Pojeti
bozZstvi v nabozenskych
tradicich svéta,

Praha: DharmaGaia 2004, 195 s.
ISBN 80-86685-42-X.

Komparativni religionistické studie ne-
byvaji v Ceském prostiedi praveé nejcastéjsi.
VétSina praci, které maji tento charakter
a s nimizZ se mizZe Cesky Ctendf seznamit,
jsou preklady povétSinou starSich dél. Pocin
pracovnikii a studentfl prazského Ustavu fi-
losofie a religionistiky FF UK tak muze byt
z mnoha divodl chéapéin jako impuls k vy-
déavani pvodnich ¢eskych studii, sborniki
¢i dokonce monografii v oblasti kompara-
tivni religionistiky.

Recenzovana publikace vznikla jako vy-
sledek prednaskového cyklu, ktery mél uka-
zat religionistiku jako obor neomezujici se
na izolované studium jednotlivych nébo-
Zenstvi, ale studujici ndboZenstvi napfi¢
riznymi kulturnimi kontexty. Téma cyklu
,.pojeti boZstvi, duse, zla a osudu® bylo pfi-
tom zvoleno tak, aby nebylo tzce ndboZen-
ské, ale pfesahovalo i do oblasti filosofie (s.
7). Sam editor si v pfedmluvé uvédomuje
uskali takového pocinu, a to zejména s ohle-
dem na nejednotnou metodologii a rozdilné
postoje a pristupy jednotlivych autort.
Proto také nepovazuje sbornik za uceleny
prehled zkoumané problematiky, ale spiSe
za zdroj moZné inspirace pro dalsi religio-
nistické badani.

Obsah sborniku Bith a bohové tvori
sedm viceméné samostatnych studii, které
spojuje jediné — téma pojeti bozstvi v jed-
notlivych kulturdch. Prvni studii je pfispé-
vek Dalibora Antalika ,Pojeti boZstvi
v predhelénistické Mezopotamii* (s. 9-30).
Diky autorové erudici se Ceskému Ctenafi
dostava do ruky velmi hutny a zérovei sro-
zumitelny prehled hlavnich ndboZenskych
predstav Mezopotdmie. Pfipadny zdjemce
si tak diky této studii udéla dobrou piedsta-
vu o pojeti boZstvi starych Sumerti a Akka-
di. Vedle vyznamnych jevi, jako je antro-

pomorfni reprezentace bozstvi, vénoval au-
tor analytickou pozornost také dal§im moz-
nostem prezentace bozstvi (zoomorfni,
moznosti abstraktnich pfedstav) a rovnéz
astrdlnimu charakteru nékterych mezopo-
tdmskych bohti. Neméné zajimavymi Cast-
mi Antalikovy studie jsou pasdze vénované
sociomorfnim pfedstavdm o boZském svété
a prom&ndm vztahll mezi mezopotdmskymi
bohy. V této souvislosti zmitiuje autor teorii
tzv. fokalizace René Folleta, podle niZ do-
chézelo na drovni ndbozenského Zivota sta-
rych Mezopotamct k procesu, diky kterému
bylo mozné se podle okolnosti obracet na
jedno boZzstvo, jez zastupné predstavovalo
cely panteon. Tuto tendenci, kterd by mohla
svadét k tvrzeni o existenci ,,monoteistic-
kych tendencich®, je ale tfeba podle Anta-
lika brat velmi opatrn€. Divodem je fakt, Ze
fokalizace nevyluCovala, aby byl za jinych
okolnosti analogickym zptisobem osloven
jiny buih ¢i bohyné.

DalSim pfispévkem je c¢lanek Radka
Chlupa, editora sborniku, vénovany ,,Pojeti
boZstvi v Recku* (s. 31-57). Autor se v ném
soustieduje predev§im na pojeti boZstvi,
které se vytvaii diky homérské mytopoetice,
ale také na jeho reinterpretaci v rdmci fecké
protofilosofické a filosofické tradice. Obraz
feckého bozstvi“, ktery Radek Chlup pted-
klada, je tak nejen velmi plasticky, ale pte-
dev§im vyrovnany. Jednozna¢né napfiklad
odmitd zjednoduSené pojeti homérskych
bohli jako degenerujici linii. Stejné jako
myslenku, Ze homérsky antropomorfismus
je vyrazem bésnikovy nereflektované, my-
tické zkuSenosti. Naopak povaZzuje jej za
tspésny pokus o vytvoreni jakési racionalni
teologie, kterd pojala pestrost naboZen-
skych tradic do univerzélniho panteonu,
v némZ méla vSechna boZstva jasn€ dany
vnitfni tvar a osobnost (s. 36). Zajimavé se
vyjadfuje i o filosofické reakci na homérské
naboZenstvi, kterou nechdpe konvencné ja-
ko principidlni kritiku ndboZenstvi, ale spi-
Se jako pokus o naboZenskou reformu.
Jejim cilem jiZ neni pouhé vnaSeni fadu, ale
prezentace boZstvi coby modelu ¢iré doko-
nalosti (s. 46). Diky tomuto posunu jiZ pfe-
stavaji byt bohové vnimani jako jasné€ vy-
hranéné osobnosti a za¢inaji byt povazovani
za metafyzické entity, které se ¢lovéku v ni-
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¢em nepodobaji. Disledkem toho neni jen
abstraktni predstava boZstvi coby Nejvyssi
ideje, Prvniho hybatele ¢i imanentniho ves-
mirného Fadu, ale také stale vétsi distance
mezi svétem a boZstvim, kterd je jednou
z nejvyrazngjSich charakteristik filosofické-
ho pojeti bozstvi.

Treti kapitolu sborniku tvofi prispévek
Lenky Karfikové nazvany , Krestanské po-
jeti bozstvi (s. 58-82). Jako jediny byl ten-
to pfispévek jiz publikovan. To vSak neni
jeho jedind ,,vyjimecnost”. Od ostatnich se
1isi i svoji intenci, ktera je spiSe teologicka
neZz religionistickd, coZ ostatné autorka sa-
ma v tvodnich vétich pfiznava. Diky tomu
jde spiSe o prezentaci kiestanského sebepo-
rozuméni a prehledny rozbor nejvyznam-
néjSich teologickych koncepti a pojmi,
které se podilely na teologickém obrazu
kfestanského boha — konceptu BoZiho kra-
lovstvi, vzkfiSujiciho a vzkfiSeného Boha,
milujiciho Boha. Vedle této analyzy, kterd
vychézi pfedevsim ze soudobé biblické her-
meneutiky, poddva Lenka Karfikova také
stru¢ny piehled krystalizace nékterych
hlavnich kiestanskych dogmat souviseji-
cich s pojetim boZstvi. Jde zejména o trojic-
ni dogma, dogma o Kristové bohoclovécen-
stvi ¢i pojeti Boha jakoZto Stvofitele.
Zv14sté tento prehled je velmi uZitecny jako
jasny a struény tvod do studia zakladnich
krestanskych dogmat.

Dal$im podobou boZstvi, prezentovanou
v tomto sborniku, je ,,Pojeti boha v islamu®,
které predstavuje predni Cesky znalec isla-
mu Lubo§ Kropéacek (s. 83-97). Ve své stu-
dii se vénuje stru¢nému piehledu nejvy-
znamnéj$i diskurzfi, v nichZ se s pojmem
Boha miZeme v muslimském svété setkat.
Po uvodni ¢asti, kterd se zaméfuje na koran-
ské pojeti a rozbor jména Allah, se tak ma-
Zeme sezndmit s pojetim boZstvi v kalamu
(islamské teologii), falsaf¢ (islamské filoso-
fii), v stfismu ¢i v lidové tradici. Tento pre-
hled ma charakter rozsifeného slovnikové-
ho hesla, coZz je v nékterych ohledech
Skoda, protoZe by jisté stilo za Gvahu vedle
deskriptivniho pfehledu nékteré pojmy
a koncepty problematizovat.

Paté pojeti bozstvi, které recenzovani
publikace nabizi, je Zidovska koncepce boz-
stvi (s. 99-129). Autorem je Milan Lycka,

jenz se pokusil systematicky predstavit jed-
notlivé charakteristiky Boha, jak je podava-
ji talmudické a post-talmudické interpretace
Tenaku. Nejde proto o analyzu konstituce
zidovského pojeti boZstvi jako spiSe o ahis-
torické predstaveni rabinské koncepce.
Z této pozice jsou predstavovany BoZi jedi-
nost, Zidovsky anikonismus ¢i BoZi trans-
cendence. Vysledkem je zhu$tény prehled
rabinského pojeti boZstvi doplnény o inter-
pretace soudobého judaismu. V mnoha
ohledech ma tak Lyckuv prispévek ve své
zékladni intenci a metodologii nejbliZe stu-
dii Lenky Karfikové.

Predposledni prispévkem je studie
Lubomira Ondracky vénovand indickym
néboZenskym systémim a jejich koncepcim
bozstvi (s. 131-159). Tato stat je ze vSech
nejvice zaméfena historicky. Jeji autor se
v ni totiz pokousi strucné predstavit vyvoj
pojeti boZstvi v Case (s. 132), ktery je na
jedné stran€ vymezen ranym védskym
obdobi (ca 1500 pf.n.l.) a na strané druhé
promé&nami, které jsou v indické kultufe
spojené s kontakty s evropskou civilizaci
(od ca 1500 azZ po soucasnost). Jako u ostat-
nich studii se i zde autor opiral o rozsahlou
recentni literaturu, diky ¢emuZ se miZe Ces-
ky zdjemce o dg€jiny ndboZenstvi v kostce
seznamit s nejvyznamnéj$imi prelomy v in-
dickém naboZenském mysleni, a to ve svét-
le nejnovéjSich poznatki. Toto obezndmeni
je velmi pfinosné i presto, Ze, jak autor sdm
uvadi, jde o obraz normativniho naboZen-
stvi, ktery nezahrnuje lidové naboZenstvi.
To pracuje s pojetim Casto naprosto rozdil-
nym, pojetim, v némzZ hlavni roli namisto
muzského boZstva ¢i abstraktniho boZského
principu hraji rizné lokdlni bohyné, démo-
ni, duchové a magické sily (s. 155).

Posledni ¢asti recenzované publikace je
kapitola vénovana pojeti boha u starych
Germéni (s. 161-188). Jejim autorem je Jifi
Stary, doktorand Ustavu filosofie a religio-
nistiky FF UK. I zde se miZeme setkat s po-
kusem o stru¢né pfedstaveni nejvyznamnéj-
Sich predstav tykajicich se pojeti boZstvi,
které je tentokrat opiené piedevsim o jazy-
kovy rozbor starogermdnskych literarnich
pamatek, zvlast¢ Eddy. Tento lingvisticky
pfistup je na nékterych mistech doplnén
snahou o komparaci germanskych ndboZen-
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skych predstav s pfedstavami a koncepcemi
ostatnich indoevropskych kultur. Diky tomu
mizZe piipadny Ctendi ziskat pfi soucasném
nedostatku relevantni ¢esky psané literatury
kvalitni vhled do zédkladnich rysti german-
skych nabozenskych pfedstav a seznamit se
s hlavnimi postavami germéanského panteo-
nu a s jejich interpretaci.

Celkové je mozné knihu Bith a bohové
hodnotit velmi pozitivné, protozZe vedle fun-
dovanych prehledi vybranych nédboZen-
skych koncepci se mohou jeji ¢tenéii sezna-
mit i s pfehledem kvalitni literatury, ktery je
soucésti kazdé studie. Studentiim religionis-
tiky a zdjemctm o tuto védu se tak dostiavd
do ruky dobra ucebnice, kterd zapliuje jed-
nu z mnoha dér existujicich v ceské religio-
nistické literatufe. Bylo by dobré, kdyby se
podobné koncipované tituly objevovaly ¢as-
t&ji a vedle brnénské fady Religionistika se
objevila i dalsi religionistickd edice zamére-
na napiiklad pravé na komparaci jednotli-
vych naboZenstvi ¢i naboZenskych fenomé-
ni. Bylo by ale vhodné, aby publikace
tohoto typu zahrnovaly také metodologické
studie, které by umoznily 1épe uchopit zpra-
covavanou problematiku.

DAVID VACLAVIK

Alois KriStan,
Pocatky pastoralni teologie
v ¢eskych zemich,

Praha: Triton 2004, 133 s.
ISBN 80-7254-605-8.

Zatimco politické i socidlni déjiny druhé
poloviny 18. stoleti patfi mezi tradicni za-
jmy Ceské historiografie, o duchovnich déji-
nach tohoto obdobi to rozhodné neplati.
Z hlediska historického poznéni je naopak
osvicenstvi, jak neddvno poznamenala D.
Tinkov4, ,,dobou temna‘“ (Daniela Tinkova,
Hrich, zlocin, Silenstvi v ¢ase odkouzlovdni
svéta, Praha: Argo 2004, 27). Je to Skoda,
protoze pravé zde je tfeba hledat pocatky
Ceského narodniho obrozeni, ale i moderni,

potazmo (stale jesté) soucasné konceptuali-
zace svéta vibec, stejné€ jako zrod dlouho tr-
vajicich ndboZenskych forem a instituci.
Osvicenské naboZenské reformy, mirnéjsi
za Marie Terezie a radikalnéjsi hlavné v ob-
dobi samovlady jejiho prvniho syna, formo-
valy Ceskou religiozitu mnohdy az do 20.
stoleti. Nedostatky déjezpytného badani
proto musi dopliiovat teologové, nejcastéji
z fad protestantskych cirkvi, i kdyz stéle jes-
t€ koncepcné nejSirSi dilo vénované ,ra-
kouskému* osvicenstvi pochdzi z pera (teh-
dy jest€) katolického teologa E. Wintra.
Sedesit let stara prace vyZaduje v fadg ohle-
di upfesnéni ¢i doplnéni. Viibec bych se pii-
tom nebranil, kdyby to znovu bylo z pera
katolického bohoslovce, pokud by §lo o stu-
dii vyhovujici védeckym standardiim. Prace
Aloise Kfistana vénovana pocatkiim pasto-
ralni teologie, tedy navysost osvicenskému
teologickému projektu, vSak tato kritéria
spliluje jen zCasti — jeji autor se snaZi pro-
sttednictvim poznani pocatktl pastoralni
teologie ovlivnit jeji soucasné sméfovani,
coz je sice zalezitost teologickd, avSak
v principu by nemusela byt na Skodu rele-
vantni védecké praci.

PotizZ je spiSe v tom, Ze Kfistanovo dilo
mé charakter kvalitni diplomni préce, ale
nic vic; autor nadto neznd ani standardni do-
maci dila na dané téma. Odpustil bych mu
pominuti neddvno vySlého druhého dilu
Zuberovych ndboZenskych déjin Moravy
v 18. stoleti (Rudolf Zuber, Osudy moravské
cirkve v 18. stoleti 11, Olomouc: Matice cy-
rilometodéjska 2003), protoZe prace na kni-
ze asi trvala del3i ¢as, stejné jako Cinatlovy
Casopisecké studie (Kamil Cinatl: ,,Katolic-
ké osvicenstvi a koncept pastordlni teolo-
gie®, Kudéj: Casopis pro kulturni déjiny 2,
2000, 28-39), ale diskuse o pastoralni teolo-
gii bez znalosti kupfikladu Dobrovského
olomouckych pfednasek (viz Miloslav Ka-
nak et al. [eds.], Z ndboZenského odkazu
Josefa Dobrovského, Praha: UCN 1954,
143-207) je prinejmenSim na povazZenou.
Navic diskutuje-1i autor o olomouckém ge-
nerdlnim semindéfi, pfipadné univerzité, ne-
mél by zapominat, Ze vedle studie F. Cinka,
z niZ s jistymi (opravnénymi) rozpaky vy-
chézi, existuji jeho dalsi déjiny z pera
J. Drabka (Jan Drabek, Moravsky generdini



