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Radek Chlup (ed.), 
BÛh a bohové: Pojetí 
boÏství v náboÏensk˘ch 
tradicích svûta,

Praha: DharmaGaia 2004, 195 s.
ISBN 80-86685-42-X.

Komparativní religionistické studie ne-
b˘vají v ãeském prostfiedí právû nejãastûj‰í.
Vût‰ina prací, které mají tento charakter
a s nimiÏ se mÛÏe ãesk˘ ãtenáfi seznámit,
jsou pfieklady povût‰inou star‰ích dûl. Poãin
pracovníkÛ a studentÛ praÏského Ústavu fi-
losofie a religionistiky FF UK tak mÛÏe b˘t
z mnoha dÛvodÛ chápán jako impuls k vy-
dávání pÛvodních ãesk˘ch studií, sborníkÛ
ãi dokonce monografií v oblasti kompara-
tivní religionistiky.

Recenzovaná publikace vznikla jako v˘-
sledek pfiedná‰kového cyklu, kter˘ mûl uká-
zat religionistiku jako obor neomezující se
na izolované studium jednotliv˘ch nábo-
Ïenství, ale studující náboÏenství napfiíã
rÛzn˘mi kulturními kontexty. Téma cyklu
„pojetí boÏství, du‰e, zla a osudu“ bylo pfii-
tom zvoleno tak, aby nebylo úzce náboÏen-
ské, ale pfiesahovalo i do oblasti filosofie (s.
7). Sám editor si v pfiedmluvû uvûdomuje
úskalí takového poãinu, a to zejména s ohle-
dem na nejednotnou metodologii a rozdílné
postoje a pfiístupy jednotliv˘ch autorÛ.
Proto také nepovaÏuje sborník za ucelen˘
pfiehled zkoumané problematiky, ale spí‰e
za zdroj moÏné inspirace pro dal‰í religio-
nistické bádání.

Obsah sborníku BÛh a bohové tvofií
sedm víceménû samostatn˘ch studií, které
spojuje jediné – téma pojetí boÏství v jed-
notliv˘ch kulturách. První studií je pfiíspû-
vek Dalibora Antalíka „Pojetí boÏství
v pfiedhelénistické Mezopotámii“ (s. 9-30).
Díky autorovû erudici se ãeskému ãtenáfii
dostává do ruky velmi hutn˘ a zároveÀ sro-
zumiteln˘ pfiehled hlavních náboÏensk˘ch
pfiedstav Mezopotámie. Pfiípadn˘ zájemce
si tak díky této studii udûlá dobrou pfiedsta-
vu o pojetí boÏství star˘ch SumerÛ a Akka-
dÛ. Vedle v˘znamn˘ch jevÛ, jako je antro-

pomorfní reprezentace boÏství, vûnoval au-
tor analytickou pozornost také dal‰ím moÏ-
nostem prezentace boÏství (zoomorfní,
moÏnosti abstraktních pfiedstav) a rovnûÏ
astrálnímu charakteru nûkter˘ch mezopo-
támsk˘ch bohÛ. Neménû zajímav˘mi ãást-
mi Antalíkovy studie jsou pasáÏe vûnované
sociomorfním pfiedstavám o boÏském svûtû
a promûnám vztahÛ mezi mezopotámsk˘mi
bohy. V této souvislosti zmiÀuje autor teorii
tzv. fokalizace René Folleta, podle níÏ do-
cházelo na úrovni náboÏenského Ïivota sta-
r˘ch MezopotámcÛ k procesu, díky kterému
bylo moÏné se podle okolností obracet na
jedno boÏstvo, jeÏ zástupnû pfiedstavovalo
cel˘ panteon. Tuto tendenci, která by mohla
svádût k tvrzení o existenci „monoteistic-
k˘ch tendencích“, je ale tfieba podle Anta-
líka brát velmi opatrnû. DÛvodem je fakt, Ïe
fokalizace nevyluãovala, aby byl za jin˘ch
okolností analogick˘m zpÛsobem osloven
jin˘ bÛh ãi bohynû.

Dal‰ím pfiíspûvkem je ãlánek Radka
Chlupa, editora sborníku, vûnovan˘ „Pojetí
boÏství v ¤ecku“ (s. 31-57). Autor se v nûm
soustfieìuje pfiedev‰ím na pojetí boÏství,
které se vytváfií díky homérské m˘topoetice,
ale také na jeho reinterpretaci v rámci fiecké
protofilosofické a filosofické tradice. Obraz
„fieckého boÏství“, kter˘ Radek Chlup pfied-
kládá, je tak nejen velmi plastick˘, ale pfie-
dev‰ím vyrovnan˘. Jednoznaãnû napfiíklad
odmítá zjednodu‰ené pojetí homérsk˘ch
bohÛ jako degenerující linii. Stejnû jako
my‰lenku, Ïe homérsk˘ antropomorfismus
je v˘razem básníkovy nereflektované, m˘-
tické zku‰enosti. Naopak povaÏuje jej za
úspû‰n˘ pokus o vytvofiení jakési racionální
teologie, která pojala pestrost náboÏen-
sk˘ch tradic do univerzálního panteonu,
v nûmÏ mûla v‰echna boÏstva jasnû dan˘
vnitfiní tvar a osobnost (s. 36). Zajímavû se
vyjadfiuje i o filosofické reakci na homérské
náboÏenství, kterou nechápe konvenãnû ja-
ko principiální kritiku náboÏenství, ale spí-
‰e jako pokus o náboÏenskou reformu.
Jejím cílem jiÏ není pouhé vná‰ení fiádu, ale
prezentace boÏství coby modelu ãiré doko-
nalosti (s. 46). Díky tomuto posunu jiÏ pfie-
stávají b˘t bohové vnímáni jako jasnû vy-
hranûné osobnosti a zaãínají b˘t povaÏováni
za metafyzické entity, které se ãlovûku v ni-

váno cosi, co dostalo mírnû ironické oznaãení „ekumenická zdvofiilost“,
ale sbliÏování nepokraãuje. I dosavadní míra sblíÏení naráÏí na stále vût‰í
odpor. Stále více se sl˘chá, Ïe je nutno nejprve chránit vlastní identitu,
a pak aÏ eventuálnû vycházet vstfiíc jin˘m. Radikální katolické a protes-
tantské skupiny by ‰ly v odporu je‰tû dále. Úãast pravoslaví na ekume-
nickém sbliÏování je nanejv˘‰ opatrná.

Taizé pfiedstavuje jeden z modelÛ mezicírkevních vztahÛ. Spoãívá
v pfiekraãování konfesních hranic a stírání rozdílÛ. Mnoho katolíkÛ hledí
na tuto iniciativu se zdvofiilou nedÛvûrou. Vût‰inov˘ vztah ãesk˘ch, a jis-
tû nejen ãesk˘ch evangelíkÛ k tomuto typu komunit je odmítav˘. Jako pfií-
klad se uvádí spoluzakladatel komunity a dlouholet˘ zástupce Rogera
Schulze v jejím vedení Max Thurian, kter˘ roku 1988 oznámil svou kon-
verzi k fiímskokatolické církvi. Kritiãtí protestanti vidí protestantismus
ovlivnûn˘ Taizé jako „kryptokatolictví“ a jako nástroj pokatoliãÈování.
Vedle pfiekraãování a smazávání hranic se nabízejí jiné modely mezikon-
fesních (a také mezináboÏensk˘ch) vztahÛ, pfii nichÏ je identita úãastníkÛ
plnû zachována a dochází spí‰e k plnému vzájemnému uznání v rozdíl-
nosti a ke spolupráci.

Taizé nepochybnû pfiedstavuje Ïiv˘ ostrov v mofii skomírajícího kfies-
Èanství 20. a 21. století. Je-li nabídkou pro pfiekonání jeho souãasné hlu-
boké krize, je nesnadné posoudit. Lze pfiedpokládat, Ïe komunita bude po-
kraãovat podobn˘m smûrem pod vedením bratra Aloise (nar. 1954), jehoÏ
oznaãil bratr Roger (se souhlasem bratfií) za svého nástupce a kter˘ se po
jeho smrti ujal role pfievora. Snad není bez zajímavosti, Ïe tento nov˘
pfiedstaven˘ se narodil v Bavorsku, je katolík, vyrostl ve Stuttgartu a je
potomkem rodiãÛ vysídlen˘ch po válce z âeskoslovenska.
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ãem nepodobají. DÛsledkem toho není jen
abstraktní pfiedstava boÏství coby Nejvy‰‰í
ideje, Prvního hybatele ãi imanentního ves-
mírného fiádu, ale také stále vût‰í distance
mezi svûtem a boÏstvím, která je jednou
z nejv˘raznûj‰ích charakteristik filosofické-
ho pojetí boÏství.

Tfietí kapitolu sborníku tvofií pfiíspûvek
Lenky Karfíkové nazvan˘ „KfiesÈanské po-
jetí boÏství“ (s. 58-82). Jako jedin˘ byl ten-
to pfiíspûvek jiÏ publikován. To v‰ak není
jeho jediná „v˘jimeãnost“. Od ostatních se
li‰í i svojí intencí, která je spí‰e teologická
neÏ religionistická, coÏ ostatnû autorka sa-
ma v úvodních vûtách pfiiznává. Díky tomu
jde spí‰e o prezentaci kfiesÈanského sebepo-
rozumûní a pfiehledn˘ rozbor nejv˘znam-
nûj‰ích teologick˘ch konceptÛ a pojmÛ,
které se podílely na teologickém obrazu
kfiesÈanského boha – konceptu BoÏího krá-
lovství, vzkfii‰ujícího a vzkfií‰eného Boha,
milujícího Boha. Vedle této anal˘zy, která
vychází pfiedev‰ím ze soudobé biblické her-
meneutiky, podává Lenka Karfíková také
struãn˘ pfiehled krystalizace nûkter˘ch
hlavních kfiesÈansk˘ch dogmat souvisejí-
cích s pojetím boÏství. Jde zejména o trojiã-
ní dogma, dogma o Kristovû bohoãlovûãen-
ství ãi pojetí Boha jakoÏto Stvofiitele.
Zvlá‰tû tento pfiehled je velmi uÏiteãn˘ jako
jasn˘ a struãn˘ úvod do studia základních
kfiesÈansk˘ch dogmat.

Dal‰ím podobou boÏství, prezentovanou
v tomto sborníku, je „Pojetí boha v islámu“,
které pfiedstavuje pfiední ãesk˘ znalec islá-
mu Lubo‰ Kropáãek (s. 83-97). Ve své stu-
dii se vûnuje struãnému pfiehledu nejv˘-
znamnûj‰í diskurzÛ, v nichÏ se s pojmem
Boha mÛÏeme v muslimském svûtû setkat.
Po úvodní ãásti, která se zamûfiuje na korán-
ské pojetí a rozbor jména Alláh, se tak mÛ-
Ïeme seznámit s pojetím boÏství v kalámu
(islámské teologii), falsafû (islámské filoso-
fii), v súfismu ãi v lidové tradici. Tento pfie-
hled má charakter roz‰ífieného slovníkové-
ho hesla, coÏ je v nûkter˘ch ohledech
‰koda, protoÏe by jistû stálo za úvahu vedle
deskriptivního pfiehledu nûkteré pojmy
a koncepty problematizovat.

Páté pojetí boÏství, které recenzovaná
publikace nabízí, je Ïidovská koncepce boÏ-
ství (s. 99-129). Autorem je Milan Lyãka,

jenÏ se pokusil systematicky pfiedstavit jed-
notlivé charakteristiky Boha, jak je podáva-
jí talmudické a post-talmudické interpretace
Tenaku. Nejde proto o anal˘zu konstituce
Ïidovského pojetí boÏství jako spí‰e o ahis-
torické pfiedstavení rabínské koncepce.
Z této pozice jsou pfiedstavovány BoÏí jedi-
nost, Ïidovsk˘ anikonismus ãi BoÏí trans-
cendence. V̆ sledkem je zhu‰tûn˘ pfiehled
rabínského pojetí boÏství doplnûn˘ o inter-
pretace soudobého judaismu. V mnoha
ohledech má tak LyãkÛv pfiíspûvek ve své
základní intenci a metodologii nejblíÏe stu-
dii Lenky Karfíkové.

Pfiedposlední pfiíspûvkem je studie
Lubomíra Ondraãky vûnovaná indick˘m
náboÏensk˘m systémÛm a jejich koncepcím
boÏství (s. 131-159). Tato staÈ je ze v‰ech
nejvíce zamûfiena historicky. Její autor se
v ní totiÏ pokou‰í struãnû pfiedstavit v˘voj
pojetí boÏství v ãase (s. 132), kter˘ je na
jedné stranû vymezen ran˘m védsk˘m
období (ca 1500 pfi.n.l.) a na stranû druhé
promûnami, které jsou v indické kultufie
spojené s kontakty s evropskou civilizací
(od ca 1500 aÏ po souãasnost). Jako u ostat-
ních studií se i zde autor opíral o rozsáhlou
recentní literaturu, díky ãemuÏ se mÛÏe ães-
k˘ zájemce o dûjiny náboÏenství v kostce
seznámit s nejv˘znamnûj‰ími pfielomy v in-
dickém náboÏenském my‰lení, a to ve svût-
le nejnovûj‰ích poznatkÛ. Toto obeznámení
je velmi pfiínosné i pfiesto, Ïe, jak autor sám
uvádí, jde o obraz normativního náboÏen-
ství, kter˘ nezahrnuje lidové náboÏenství.
To pracuje s pojetím ãasto naprosto rozdíl-
n˘m, pojetím, v nûmÏ hlavní roli namísto
muÏského boÏstva ãi abstraktního boÏského
principu hrají rÛzné lokální bohynû, démo-
ni, duchové a magické síly (s. 155).

Poslední ãástí recenzované publikace je
kapitola vûnovaná pojetí boha u star˘ch
GermánÛ (s. 161-188). Jejím autorem je Jifií
Star˘, doktorand Ústavu filosofie a religio-
nistiky FF UK. I zde se mÛÏeme setkat s po-
kusem o struãné pfiedstavení nejv˘znamnûj-
‰ích pfiedstav t˘kajících se pojetí boÏství,
které je tentokrát opfiené pfiedev‰ím o jazy-
kov˘ rozbor starogermánsk˘ch literárních
památek, zvlá‰tû Eddy. Tento lingvistick˘
pfiístup je na nûkter˘ch místech doplnûn
snahou o komparaci germánsk˘ch náboÏen-
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sk˘ch pfiedstav s pfiedstavami a koncepcemi
ostatních indoevropsk˘ch kultur. Díky tomu
mÛÏe pfiípadn˘ ãtenáfi získat pfii souãasném
nedostatku relevantní ãesky psané literatury
kvalitní vhled do základních rysÛ germán-
sk˘ch náboÏensk˘ch pfiedstav a seznámit se
s hlavními postavami germánského panteo-
nu a s jejich interpretací.

Celkovû je moÏné knihu BÛh a bohové
hodnotit velmi pozitivnû, protoÏe vedle fun-
dovan˘ch pfiehledÛ vybran˘ch náboÏen-
sk˘ch koncepcí se mohou její ãtenáfii sezná-
mit i s pfiehledem kvalitní literatury, kter˘ je
souãástí kaÏdé studie. StudentÛm religionis-
tiky a zájemcÛm o tuto vûdu se tak dostává
do ruky dobrá uãebnice, která zaplÀuje jed-
nu z mnoha dûr existujících v ãeské religio-
nistické literatufie. Bylo by dobré, kdyby se
podobnû koncipované tituly objevovaly ãas-
tûji a vedle brnûnské fiady Religionistika se
objevila i dal‰í religionistická edice zamûfie-
ná napfiíklad právû na komparaci jednotli-
v˘ch náboÏenství ãi náboÏensk˘ch fenomé-
nÛ. Bylo by ale vhodné, aby publikace
tohoto typu zahrnovaly také metodologické
studie, které by umoÏnily lépe uchopit zpra-
covávanou problematiku.

DAVID VÁCLAVÍK

Alois Kfii‰Èan, 
Poãátky pastorální teologie
v ãesk˘ch zemích,

Praha: Triton 2004, 133 s. 
ISBN 80-7254-605-8.

Zatímco politické i sociální dûjiny druhé
poloviny 18. století patfií mezi tradiãní zá-
jmy ãeské historiografie, o duchovních dûji-
nách tohoto období to rozhodnû neplatí.
Z hlediska historického poznání je naopak
osvícenství, jak nedávno poznamenala D.
Tinková, „dobou temna“ (Daniela Tinková,
Hfiích, zloãin, ‰ílenství v ãase odkouzlování
svûta, Praha: Argo 2004, 27). Je to ‰koda,
protoÏe právû zde je tfieba hledat poãátky
ãeského národního obrození, ale i moderní,

potaÏmo (stále je‰tû) souãasné konceptuali-
zace svûta vÛbec, stejnû jako zrod dlouho tr-
vajících náboÏensk˘ch forem a institucí.
Osvícenské náboÏenské reformy, mírnûj‰í
za Marie Terezie a radikálnûj‰í hlavnû v ob-
dobí samovlády jejího prvního syna, formo-
valy ãeskou religiozitu mnohdy aÏ do 20.
století. Nedostatky dûjezpytného bádání
proto musí doplÀovat teologové, nejãastûji
z fiad protestantsk˘ch církví, i kdyÏ stále je‰-
tû koncepãnû nej‰ir‰í dílo vûnované „ra-
kouskému“ osvícenství pochází z pera (teh-
dy je‰tû) katolického teologa E. Wintra.
·edesát let stará práce vyÏaduje v fiadû ohle-
dÛ upfiesnûní ãi doplnûní. VÛbec bych se pfii-
tom nebránil, kdyby to znovu bylo z pera
katolického bohoslovce, pokud by ‰lo o stu-
dii vyhovující vûdeck˘m standardÛm. Práce
Aloise Kfii‰Èana vûnovaná poãátkÛm pasto-
rální teologie, tedy nav˘sost osvícenskému
teologickému projektu, v‰ak tato kritéria
splÀuje jen zãásti – její autor se snaÏí pro-
stfiednictvím poznání poãátkÛ pastorální
teologie ovlivnit její souãasné smûfiování,
coÏ je sice záleÏitost teologická, av‰ak
v principu by nemusela b˘t na ‰kodu rele-
vantní vûdecké práci.

PotíÏ je spí‰e v tom, Ïe Kfii‰Èanovo dílo
má charakter kvalitní diplomní práce, ale
nic víc; autor nadto nezná ani standardní do-
mácí díla na dané téma. Odpustil bych mu
pominutí nedávno vy‰lého druhého dílu
Zuberov˘ch náboÏensk˘ch dûjin Moravy
v 18. století (Rudolf Zuber, Osudy moravské
církve v 18. století II, Olomouc: Matice cy-
rilometodûjská 2003), protoÏe práce na kni-
ze asi trvala del‰í ãas, stejnû jako âinátlovy
ãasopisecké studie (Kamil âinátl: „Katolic-
ké osvícenství a koncept pastorální teolo-
gie“, Kudûj: âasopis pro kulturní dûjiny 2,
2000, 28-39), ale diskuse o pastorální teolo-
gii bez znalosti kupfiíkladu Dobrovského
olomouck˘ch pfiedná‰ek (viz Miloslav Ka-
Àák et al. [eds.], Z náboÏenského odkazu
Josefa Dobrovského, Praha: ÚCN 1954,
143-207) je pfiinejmen‰ím na pováÏenou.
Navíc diskutuje-li autor o olomouckém ge-
nerálním semináfii, pfiípadnû univerzitû, ne-
mûl by zapomínat, Ïe vedle studie F. Cinka,
z níÏ s jist˘mi (oprávnûn˘mi) rozpaky vy-
chází, existují jeho dal‰í dûjiny z pera
J. Drábka (Jan Drábek, Moravsk˘ generální
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ãem nepodobají. DÛsledkem toho není jen
abstraktní pfiedstava boÏství coby Nejvy‰‰í
ideje, Prvního hybatele ãi imanentního ves-
mírného fiádu, ale také stále vût‰í distance
mezi svûtem a boÏstvím, která je jednou
z nejv˘raznûj‰ích charakteristik filosofické-
ho pojetí boÏství.

Tfietí kapitolu sborníku tvofií pfiíspûvek
Lenky Karfíkové nazvan˘ „KfiesÈanské po-
jetí boÏství“ (s. 58-82). Jako jedin˘ byl ten-
to pfiíspûvek jiÏ publikován. To v‰ak není
jeho jediná „v˘jimeãnost“. Od ostatních se
li‰í i svojí intencí, která je spí‰e teologická
neÏ religionistická, coÏ ostatnû autorka sa-
ma v úvodních vûtách pfiiznává. Díky tomu
jde spí‰e o prezentaci kfiesÈanského sebepo-
rozumûní a pfiehledn˘ rozbor nejv˘znam-
nûj‰ích teologick˘ch konceptÛ a pojmÛ,
které se podílely na teologickém obrazu
kfiesÈanského boha – konceptu BoÏího krá-
lovství, vzkfii‰ujícího a vzkfií‰eného Boha,
milujícího Boha. Vedle této anal˘zy, která
vychází pfiedev‰ím ze soudobé biblické her-
meneutiky, podává Lenka Karfíková také
struãn˘ pfiehled krystalizace nûkter˘ch
hlavních kfiesÈansk˘ch dogmat souvisejí-
cích s pojetím boÏství. Jde zejména o trojiã-
ní dogma, dogma o Kristovû bohoãlovûãen-
ství ãi pojetí Boha jakoÏto Stvofiitele.
Zvlá‰tû tento pfiehled je velmi uÏiteãn˘ jako
jasn˘ a struãn˘ úvod do studia základních
kfiesÈansk˘ch dogmat.

Dal‰ím podobou boÏství, prezentovanou
v tomto sborníku, je „Pojetí boha v islámu“,
které pfiedstavuje pfiední ãesk˘ znalec islá-
mu Lubo‰ Kropáãek (s. 83-97). Ve své stu-
dii se vûnuje struãnému pfiehledu nejv˘-
znamnûj‰í diskurzÛ, v nichÏ se s pojmem
Boha mÛÏeme v muslimském svûtû setkat.
Po úvodní ãásti, která se zamûfiuje na korán-
ské pojetí a rozbor jména Alláh, se tak mÛ-
Ïeme seznámit s pojetím boÏství v kalámu
(islámské teologii), falsafû (islámské filoso-
fii), v súfismu ãi v lidové tradici. Tento pfie-
hled má charakter roz‰ífieného slovníkové-
ho hesla, coÏ je v nûkter˘ch ohledech
‰koda, protoÏe by jistû stálo za úvahu vedle
deskriptivního pfiehledu nûkteré pojmy
a koncepty problematizovat.

Páté pojetí boÏství, které recenzovaná
publikace nabízí, je Ïidovská koncepce boÏ-
ství (s. 99-129). Autorem je Milan Lyãka,

jenÏ se pokusil systematicky pfiedstavit jed-
notlivé charakteristiky Boha, jak je podáva-
jí talmudické a post-talmudické interpretace
Tenaku. Nejde proto o anal˘zu konstituce
Ïidovského pojetí boÏství jako spí‰e o ahis-
torické pfiedstavení rabínské koncepce.
Z této pozice jsou pfiedstavovány BoÏí jedi-
nost, Ïidovsk˘ anikonismus ãi BoÏí trans-
cendence. V̆ sledkem je zhu‰tûn˘ pfiehled
rabínského pojetí boÏství doplnûn˘ o inter-
pretace soudobého judaismu. V mnoha
ohledech má tak LyãkÛv pfiíspûvek ve své
základní intenci a metodologii nejblíÏe stu-
dii Lenky Karfíkové.

Pfiedposlední pfiíspûvkem je studie
Lubomíra Ondraãky vûnovaná indick˘m
náboÏensk˘m systémÛm a jejich koncepcím
boÏství (s. 131-159). Tato staÈ je ze v‰ech
nejvíce zamûfiena historicky. Její autor se
v ní totiÏ pokou‰í struãnû pfiedstavit v˘voj
pojetí boÏství v ãase (s. 132), kter˘ je na
jedné stranû vymezen ran˘m védsk˘m
období (ca 1500 pfi.n.l.) a na stranû druhé
promûnami, které jsou v indické kultufie
spojené s kontakty s evropskou civilizací
(od ca 1500 aÏ po souãasnost). Jako u ostat-
ních studií se i zde autor opíral o rozsáhlou
recentní literaturu, díky ãemuÏ se mÛÏe ães-
k˘ zájemce o dûjiny náboÏenství v kostce
seznámit s nejv˘znamnûj‰ími pfielomy v in-
dickém náboÏenském my‰lení, a to ve svût-
le nejnovûj‰ích poznatkÛ. Toto obeznámení
je velmi pfiínosné i pfiesto, Ïe, jak autor sám
uvádí, jde o obraz normativního náboÏen-
ství, kter˘ nezahrnuje lidové náboÏenství.
To pracuje s pojetím ãasto naprosto rozdíl-
n˘m, pojetím, v nûmÏ hlavní roli namísto
muÏského boÏstva ãi abstraktního boÏského
principu hrají rÛzné lokální bohynû, démo-
ni, duchové a magické síly (s. 155).

Poslední ãástí recenzované publikace je
kapitola vûnovaná pojetí boha u star˘ch
GermánÛ (s. 161-188). Jejím autorem je Jifií
Star˘, doktorand Ústavu filosofie a religio-
nistiky FF UK. I zde se mÛÏeme setkat s po-
kusem o struãné pfiedstavení nejv˘znamnûj-
‰ích pfiedstav t˘kajících se pojetí boÏství,
které je tentokrát opfiené pfiedev‰ím o jazy-
kov˘ rozbor starogermánsk˘ch literárních
památek, zvlá‰tû Eddy. Tento lingvistick˘
pfiístup je na nûkter˘ch místech doplnûn
snahou o komparaci germánsk˘ch náboÏen-
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sk˘ch pfiedstav s pfiedstavami a koncepcemi
ostatních indoevropsk˘ch kultur. Díky tomu
mÛÏe pfiípadn˘ ãtenáfi získat pfii souãasném
nedostatku relevantní ãesky psané literatury
kvalitní vhled do základních rysÛ germán-
sk˘ch náboÏensk˘ch pfiedstav a seznámit se
s hlavními postavami germánského panteo-
nu a s jejich interpretací.

Celkovû je moÏné knihu BÛh a bohové
hodnotit velmi pozitivnû, protoÏe vedle fun-
dovan˘ch pfiehledÛ vybran˘ch náboÏen-
sk˘ch koncepcí se mohou její ãtenáfii sezná-
mit i s pfiehledem kvalitní literatury, kter˘ je
souãástí kaÏdé studie. StudentÛm religionis-
tiky a zájemcÛm o tuto vûdu se tak dostává
do ruky dobrá uãebnice, která zaplÀuje jed-
nu z mnoha dûr existujících v ãeské religio-
nistické literatufie. Bylo by dobré, kdyby se
podobnû koncipované tituly objevovaly ãas-
tûji a vedle brnûnské fiady Religionistika se
objevila i dal‰í religionistická edice zamûfie-
ná napfiíklad právû na komparaci jednotli-
v˘ch náboÏenství ãi náboÏensk˘ch fenomé-
nÛ. Bylo by ale vhodné, aby publikace
tohoto typu zahrnovaly také metodologické
studie, které by umoÏnily lépe uchopit zpra-
covávanou problematiku.

DAVID VÁCLAVÍK

Alois Kfii‰Èan, 
Poãátky pastorální teologie
v ãesk˘ch zemích,

Praha: Triton 2004, 133 s. 
ISBN 80-7254-605-8.

Zatímco politické i sociální dûjiny druhé
poloviny 18. století patfií mezi tradiãní zá-
jmy ãeské historiografie, o duchovních dûji-
nách tohoto období to rozhodnû neplatí.
Z hlediska historického poznání je naopak
osvícenství, jak nedávno poznamenala D.
Tinková, „dobou temna“ (Daniela Tinková,
Hfiích, zloãin, ‰ílenství v ãase odkouzlování
svûta, Praha: Argo 2004, 27). Je to ‰koda,
protoÏe právû zde je tfieba hledat poãátky
ãeského národního obrození, ale i moderní,

potaÏmo (stále je‰tû) souãasné konceptuali-
zace svûta vÛbec, stejnû jako zrod dlouho tr-
vajících náboÏensk˘ch forem a institucí.
Osvícenské náboÏenské reformy, mírnûj‰í
za Marie Terezie a radikálnûj‰í hlavnû v ob-
dobí samovlády jejího prvního syna, formo-
valy ãeskou religiozitu mnohdy aÏ do 20.
století. Nedostatky dûjezpytného bádání
proto musí doplÀovat teologové, nejãastûji
z fiad protestantsk˘ch církví, i kdyÏ stále je‰-
tû koncepãnû nej‰ir‰í dílo vûnované „ra-
kouskému“ osvícenství pochází z pera (teh-
dy je‰tû) katolického teologa E. Wintra.
·edesát let stará práce vyÏaduje v fiadû ohle-
dÛ upfiesnûní ãi doplnûní. VÛbec bych se pfii-
tom nebránil, kdyby to znovu bylo z pera
katolického bohoslovce, pokud by ‰lo o stu-
dii vyhovující vûdeck˘m standardÛm. Práce
Aloise Kfii‰Èana vûnovaná poãátkÛm pasto-
rální teologie, tedy nav˘sost osvícenskému
teologickému projektu, v‰ak tato kritéria
splÀuje jen zãásti – její autor se snaÏí pro-
stfiednictvím poznání poãátkÛ pastorální
teologie ovlivnit její souãasné smûfiování,
coÏ je sice záleÏitost teologická, av‰ak
v principu by nemusela b˘t na ‰kodu rele-
vantní vûdecké práci.

PotíÏ je spí‰e v tom, Ïe Kfii‰Èanovo dílo
má charakter kvalitní diplomní práce, ale
nic víc; autor nadto nezná ani standardní do-
mácí díla na dané téma. Odpustil bych mu
pominutí nedávno vy‰lého druhého dílu
Zuberov˘ch náboÏensk˘ch dûjin Moravy
v 18. století (Rudolf Zuber, Osudy moravské
církve v 18. století II, Olomouc: Matice cy-
rilometodûjská 2003), protoÏe práce na kni-
ze asi trvala del‰í ãas, stejnû jako âinátlovy
ãasopisecké studie (Kamil âinátl: „Katolic-
ké osvícenství a koncept pastorální teolo-
gie“, Kudûj: âasopis pro kulturní dûjiny 2,
2000, 28-39), ale diskuse o pastorální teolo-
gii bez znalosti kupfiíkladu Dobrovského
olomouck˘ch pfiedná‰ek (viz Miloslav Ka-
Àák et al. [eds.], Z náboÏenského odkazu
Josefa Dobrovského, Praha: ÚCN 1954,
143-207) je pfiinejmen‰ím na pováÏenou.
Navíc diskutuje-li autor o olomouckém ge-
nerálním semináfii, pfiípadnû univerzitû, ne-
mûl by zapomínat, Ïe vedle studie F. Cinka,
z níÏ s jist˘mi (oprávnûn˘mi) rozpaky vy-
chází, existují jeho dal‰í dûjiny z pera
J. Drábka (Jan Drábek, Moravsk˘ generální
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