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ãem nepodobají. DÛsledkem toho není jen
abstraktní pfiedstava boÏství coby Nejvy‰‰í
ideje, Prvního hybatele ãi imanentního ves-
mírného fiádu, ale také stále vût‰í distance
mezi svûtem a boÏstvím, která je jednou
z nejv˘raznûj‰ích charakteristik filosofické-
ho pojetí boÏství.

Tfietí kapitolu sborníku tvofií pfiíspûvek
Lenky Karfíkové nazvan˘ „KfiesÈanské po-
jetí boÏství“ (s. 58-82). Jako jedin˘ byl ten-
to pfiíspûvek jiÏ publikován. To v‰ak není
jeho jediná „v˘jimeãnost“. Od ostatních se
li‰í i svojí intencí, která je spí‰e teologická
neÏ religionistická, coÏ ostatnû autorka sa-
ma v úvodních vûtách pfiiznává. Díky tomu
jde spí‰e o prezentaci kfiesÈanského sebepo-
rozumûní a pfiehledn˘ rozbor nejv˘znam-
nûj‰ích teologick˘ch konceptÛ a pojmÛ,
které se podílely na teologickém obrazu
kfiesÈanského boha – konceptu BoÏího krá-
lovství, vzkfii‰ujícího a vzkfií‰eného Boha,
milujícího Boha. Vedle této anal˘zy, která
vychází pfiedev‰ím ze soudobé biblické her-
meneutiky, podává Lenka Karfíková také
struãn˘ pfiehled krystalizace nûkter˘ch
hlavních kfiesÈansk˘ch dogmat souvisejí-
cích s pojetím boÏství. Jde zejména o trojiã-
ní dogma, dogma o Kristovû bohoãlovûãen-
ství ãi pojetí Boha jakoÏto Stvofiitele.
Zvlá‰tû tento pfiehled je velmi uÏiteãn˘ jako
jasn˘ a struãn˘ úvod do studia základních
kfiesÈansk˘ch dogmat.

Dal‰ím podobou boÏství, prezentovanou
v tomto sborníku, je „Pojetí boha v islámu“,
které pfiedstavuje pfiední ãesk˘ znalec islá-
mu Lubo‰ Kropáãek (s. 83-97). Ve své stu-
dii se vûnuje struãnému pfiehledu nejv˘-
znamnûj‰í diskurzÛ, v nichÏ se s pojmem
Boha mÛÏeme v muslimském svûtû setkat.
Po úvodní ãásti, která se zamûfiuje na korán-
ské pojetí a rozbor jména Alláh, se tak mÛ-
Ïeme seznámit s pojetím boÏství v kalámu
(islámské teologii), falsafû (islámské filoso-
fii), v súfismu ãi v lidové tradici. Tento pfie-
hled má charakter roz‰ífieného slovníkové-
ho hesla, coÏ je v nûkter˘ch ohledech
‰koda, protoÏe by jistû stálo za úvahu vedle
deskriptivního pfiehledu nûkteré pojmy
a koncepty problematizovat.

Páté pojetí boÏství, které recenzovaná
publikace nabízí, je Ïidovská koncepce boÏ-
ství (s. 99-129). Autorem je Milan Lyãka,

jenÏ se pokusil systematicky pfiedstavit jed-
notlivé charakteristiky Boha, jak je podáva-
jí talmudické a post-talmudické interpretace
Tenaku. Nejde proto o anal˘zu konstituce
Ïidovského pojetí boÏství jako spí‰e o ahis-
torické pfiedstavení rabínské koncepce.
Z této pozice jsou pfiedstavovány BoÏí jedi-
nost, Ïidovsk˘ anikonismus ãi BoÏí trans-
cendence. V̆ sledkem je zhu‰tûn˘ pfiehled
rabínského pojetí boÏství doplnûn˘ o inter-
pretace soudobého judaismu. V mnoha
ohledech má tak LyãkÛv pfiíspûvek ve své
základní intenci a metodologii nejblíÏe stu-
dii Lenky Karfíkové.

Pfiedposlední pfiíspûvkem je studie
Lubomíra Ondraãky vûnovaná indick˘m
náboÏensk˘m systémÛm a jejich koncepcím
boÏství (s. 131-159). Tato staÈ je ze v‰ech
nejvíce zamûfiena historicky. Její autor se
v ní totiÏ pokou‰í struãnû pfiedstavit v˘voj
pojetí boÏství v ãase (s. 132), kter˘ je na
jedné stranû vymezen ran˘m védsk˘m
období (ca 1500 pfi.n.l.) a na stranû druhé
promûnami, které jsou v indické kultufie
spojené s kontakty s evropskou civilizací
(od ca 1500 aÏ po souãasnost). Jako u ostat-
ních studií se i zde autor opíral o rozsáhlou
recentní literaturu, díky ãemuÏ se mÛÏe ães-
k˘ zájemce o dûjiny náboÏenství v kostce
seznámit s nejv˘znamnûj‰ími pfielomy v in-
dickém náboÏenském my‰lení, a to ve svût-
le nejnovûj‰ích poznatkÛ. Toto obeznámení
je velmi pfiínosné i pfiesto, Ïe, jak autor sám
uvádí, jde o obraz normativního náboÏen-
ství, kter˘ nezahrnuje lidové náboÏenství.
To pracuje s pojetím ãasto naprosto rozdíl-
n˘m, pojetím, v nûmÏ hlavní roli namísto
muÏského boÏstva ãi abstraktního boÏského
principu hrají rÛzné lokální bohynû, démo-
ni, duchové a magické síly (s. 155).

Poslední ãástí recenzované publikace je
kapitola vûnovaná pojetí boha u star˘ch
GermánÛ (s. 161-188). Jejím autorem je Jifií
Star˘, doktorand Ústavu filosofie a religio-
nistiky FF UK. I zde se mÛÏeme setkat s po-
kusem o struãné pfiedstavení nejv˘znamnûj-
‰ích pfiedstav t˘kajících se pojetí boÏství,
které je tentokrát opfiené pfiedev‰ím o jazy-
kov˘ rozbor starogermánsk˘ch literárních
památek, zvlá‰tû Eddy. Tento lingvistick˘
pfiístup je na nûkter˘ch místech doplnûn
snahou o komparaci germánsk˘ch náboÏen-
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sk˘ch pfiedstav s pfiedstavami a koncepcemi
ostatních indoevropsk˘ch kultur. Díky tomu
mÛÏe pfiípadn˘ ãtenáfi získat pfii souãasném
nedostatku relevantní ãesky psané literatury
kvalitní vhled do základních rysÛ germán-
sk˘ch náboÏensk˘ch pfiedstav a seznámit se
s hlavními postavami germánského panteo-
nu a s jejich interpretací.

Celkovû je moÏné knihu BÛh a bohové
hodnotit velmi pozitivnû, protoÏe vedle fun-
dovan˘ch pfiehledÛ vybran˘ch náboÏen-
sk˘ch koncepcí se mohou její ãtenáfii sezná-
mit i s pfiehledem kvalitní literatury, kter˘ je
souãástí kaÏdé studie. StudentÛm religionis-
tiky a zájemcÛm o tuto vûdu se tak dostává
do ruky dobrá uãebnice, která zaplÀuje jed-
nu z mnoha dûr existujících v ãeské religio-
nistické literatufie. Bylo by dobré, kdyby se
podobnû koncipované tituly objevovaly ãas-
tûji a vedle brnûnské fiady Religionistika se
objevila i dal‰í religionistická edice zamûfie-
ná napfiíklad právû na komparaci jednotli-
v˘ch náboÏenství ãi náboÏensk˘ch fenomé-
nÛ. Bylo by ale vhodné, aby publikace
tohoto typu zahrnovaly také metodologické
studie, které by umoÏnily lépe uchopit zpra-
covávanou problematiku.

DAVID VÁCLAVÍK

Alois Kfii‰Èan, 
Poãátky pastorální teologie
v ãesk˘ch zemích,

Praha: Triton 2004, 133 s. 
ISBN 80-7254-605-8.

Zatímco politické i sociální dûjiny druhé
poloviny 18. století patfií mezi tradiãní zá-
jmy ãeské historiografie, o duchovních dûji-
nách tohoto období to rozhodnû neplatí.
Z hlediska historického poznání je naopak
osvícenství, jak nedávno poznamenala D.
Tinková, „dobou temna“ (Daniela Tinková,
Hfiích, zloãin, ‰ílenství v ãase odkouzlování
svûta, Praha: Argo 2004, 27). Je to ‰koda,
protoÏe právû zde je tfieba hledat poãátky
ãeského národního obrození, ale i moderní,

potaÏmo (stále je‰tû) souãasné konceptuali-
zace svûta vÛbec, stejnû jako zrod dlouho tr-
vajících náboÏensk˘ch forem a institucí.
Osvícenské náboÏenské reformy, mírnûj‰í
za Marie Terezie a radikálnûj‰í hlavnû v ob-
dobí samovlády jejího prvního syna, formo-
valy ãeskou religiozitu mnohdy aÏ do 20.
století. Nedostatky dûjezpytného bádání
proto musí doplÀovat teologové, nejãastûji
z fiad protestantsk˘ch církví, i kdyÏ stále je‰-
tû koncepãnû nej‰ir‰í dílo vûnované „ra-
kouskému“ osvícenství pochází z pera (teh-
dy je‰tû) katolického teologa E. Wintra.
·edesát let stará práce vyÏaduje v fiadû ohle-
dÛ upfiesnûní ãi doplnûní. VÛbec bych se pfii-
tom nebránil, kdyby to znovu bylo z pera
katolického bohoslovce, pokud by ‰lo o stu-
dii vyhovující vûdeck˘m standardÛm. Práce
Aloise Kfii‰Èana vûnovaná poãátkÛm pasto-
rální teologie, tedy nav˘sost osvícenskému
teologickému projektu, v‰ak tato kritéria
splÀuje jen zãásti – její autor se snaÏí pro-
stfiednictvím poznání poãátkÛ pastorální
teologie ovlivnit její souãasné smûfiování,
coÏ je sice záleÏitost teologická, av‰ak
v principu by nemusela b˘t na ‰kodu rele-
vantní vûdecké práci.

PotíÏ je spí‰e v tom, Ïe Kfii‰Èanovo dílo
má charakter kvalitní diplomní práce, ale
nic víc; autor nadto nezná ani standardní do-
mácí díla na dané téma. Odpustil bych mu
pominutí nedávno vy‰lého druhého dílu
Zuberov˘ch náboÏensk˘ch dûjin Moravy
v 18. století (Rudolf Zuber, Osudy moravské
církve v 18. století II, Olomouc: Matice cy-
rilometodûjská 2003), protoÏe práce na kni-
ze asi trvala del‰í ãas, stejnû jako âinátlovy
ãasopisecké studie (Kamil âinátl: „Katolic-
ké osvícenství a koncept pastorální teolo-
gie“, Kudûj: âasopis pro kulturní dûjiny 2,
2000, 28-39), ale diskuse o pastorální teolo-
gii bez znalosti kupfiíkladu Dobrovského
olomouck˘ch pfiedná‰ek (viz Miloslav Ka-
Àák et al. [eds.], Z náboÏenského odkazu
Josefa Dobrovského, Praha: ÚCN 1954,
143-207) je pfiinejmen‰ím na pováÏenou.
Navíc diskutuje-li autor o olomouckém ge-
nerálním semináfii, pfiípadnû univerzitû, ne-
mûl by zapomínat, Ïe vedle studie F. Cinka,
z níÏ s jist˘mi (oprávnûn˘mi) rozpaky vy-
chází, existují jeho dal‰í dûjiny z pera
J. Drábka (Jan Drábek, Moravsk˘ generální
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semináfi, 1784-1790, Lo‰tice: Spoleãenská
knihtiskárna 1946), nehledû na novûj‰í prá-
ce. Pfiedev‰ím v‰ak postrádám zmínku
o tom, Ïe alespoÀ struãné dûjiny ãeské pas-
torálky zpracoval vedle J. Tomana ãi J. Fol-
t˘novského (uvádûn˘ch ponûkud neorga-
nicky na s. 68-69), v jejichÏ pfiípadû ‰lo
o prolegomenální kapitoly novûj‰ích uãeb-
nic, jiÏ F. Ko‰ák (Franti‰ek Ko‰ák, Dûjiny
ãeské katechetiky I-II, Olomouc: Matice cy-
rilometodûjská 1922, zejm. II, 122-136).
Tyto v˘tky nebudiÏ brány jako hnidopi‰ství,
to bych je mohl je‰tû rozhojnit, ale pfiede-
v‰ím jako upozornûní na vûcné nedostatky,
protoÏe vyuÏití existujících studií a edic by
Kfii‰Èanovû práci na mnoha místech v˘raznû
pomohlo, pfiípadnû i umoÏnilo ‰ir‰í rozhled
po my‰lenkovém smûfiování doby, o které
pí‰e.

Autor knihu rozdûlil na ãtyfii kapitoly,
v první se zab˘vá historick˘m v˘vojem pas-
torální teologie, respektive referuje koncep-
tualizace J. van der Vena a M. Lehnera
(s. 11-21). Ze srovnání obou pfiístupÛ vy-
vozuje, Ïe pastorálka, jiÏ pfiineslo a na uni-
verzitách jako jeden z mála my‰lenkov˘ch
primátÛ habsburské monarchie instituciona-
lizovalo osvícenství, má hodnû co fiíci i sou-
ãasné (katolické) teologii, pfiestoÏe její v˘-
voj v 19. a 20. století vedl k podstatnému
zúÏení pÛvodního konceptu. PotíÏ je v‰ak
v tom, Ïe se Kfii‰Èan – stejnû jako autofii, ze
kter˘ch vy‰el – zab˘vá pouze katolickou
a v˘luãnû institucionalizovanou podobou
její v˘uky, i kdyÏ dále pfiipomíná Canisia
nebo Binsfelda, ktefií v 16. století naznaãili
podobné teologické smûfiování (s. 22-23).
Stranou tak zÛstává celé katolické osvícen-
ství, které k vytvofiení pastorální teologie
vedlo, byÈ se je‰tû nedostala do uãebního
plánu budoucích knûÏí. Pfiímo paradigma-
tick˘ v˘znam mûla díla Jeana Opstaeta
(Pastor bonus, seu Idea, Officium, Spiritus
et Praxis pastorum, Mecheln 1689) a Lodo-
vica A. Muratoriho (Della carita christiana,
Venezia 1736), která Kfii‰Èan alespoÀ regist-
ruje (s. 63-64). Podobnû pominuti jsou také
protestant‰tí autofii, ktefií nehovofiili o pasto-
rální, n˘brÏ o praktické teologii. Autor je
pomíjí dokonce i v pfiípadech, kdy na nû
spisovatelé ãesk˘ch pastorálek explicitnû
odkazovali: Jiljí Chládek zmiÀuje deset

autorÛ (Poãátkowé Opatrnosti Past˘fiské…
I, Praha 1780, 23), Franti‰ek Gift‰ic a Vác-
lav Stach osm (Poãátkowé … Past˘fiské
Theologie…, Praha 1789, 14-15). Nutno ta-
ké zmínit skuteãnost, Ïe star‰í byla i tradice
provozování „kausální pastorace“, o které
Kfii‰Èan hovofií v návaznosti na J. Ziemera,
protoÏe charakter orientace na konkrétní Ïi-
votní události, sociální skupiny apod. mûla
tfieba uÏ Motû‰ického Ruãní kníÏka, poprvé
vydaná v roce 1687 (viz Jan Malura – Pavel
Kosek [eds.], âist˘ plamen lásky: V̆ bor
z písní pobûlohorsk˘ch exulantÛ ze Slezska,
Brno: Host 2004, 27). Úzké pojetí (studia)
pastorální teologie jako vysoko‰kolské dis-
ciplíny je tedy nav˘sost sporné a zpochyb-
Àuje základní my‰lenku autora recenzované
práce: ohledáním poãátkÛ této disciplíny
pfiispût k jejímu aktuálnímu rozvoji na poli
ekumenick˘ch vztahÛ a oslovit – s A. We-
berem fieãeno – „ãtvrtého ãlovûka“.

Vzhledem k úzkému pojetí pastorální
teologie spatfiuje A. Kfii‰Èan její vlastní po-
ãátky v rakouském „státním osvícenství“,
v reformû teologického studia z let 1774-
1777 provedené z pfiíkazu Marie Terezie
bfievnovsko-broumovsk˘m opatem F. S.
Rautenstrauchem. Této problematice vûno-
val druhou kapitolu knihy (s. 22-81). Je si-
ce asi nesprávné, ponechává-li stranou dfií-
vûj‰í reformu van Swietenovu z roku 1752,
která kladla znaãn˘ dÛraz na morální teolo-
gii, z níÏ se pozdûji pastorálka vydûlila, nic-
ménû zakotvení Rautenstrauchovy reformy
do dobov˘ch souvislostí vztahu státu a círk-
ve, stejnû jako její vztaÏení k filosofick˘m
a teologick˘m základÛm „rakouského“
osvícenství lze hodnotit jednoznaãnû klad-
nû. Kfii‰Èan nepodlehl dikci star‰ích katolic-
k˘ch autorÛ, ktefií mûli pro osvícenskou teo-
logii malé pochopení, naopak si uvûdomil
jejich vlastní omezení katolick˘m konfesio-
nalismem nebo ãesk˘m nacionalismem, a to
zejména v pfiípadû jiÏ zmiÀovaného
F. Cinka (s. 31), ale i dal‰ích (s. 54). V tom-
to kritickém odstupu, kter˘ se t˘ká i nûkte-
r˘ch souãasn˘ch katolick˘ch bohoslovcÛ
(R. Mal˘ na s. 32; srov. také moji recenzi
pro Studia Comeniana et Historica 74,
2005), spoãívá asi nejvût‰í pfiínos jeho prá-
ce.

340 Recenze

Podstatou Rautenstrauchovy reformy
teologického studia byla snaha o návrat
k prvotní církvi zdÛrazÀující Písmo a etiku.
K naplnûní tohoto ideálu mûl vûfiící vést
fiádnû (nejen teologicky) vzdûlan˘ a v‰e-
strannû vzorn˘ faráfi, pfiipraven˘ pro tento
úkol právû pastorální teologií. Tato disciplí-
na proto tvofiila úheln˘ kámen a zároveÀ vy-
vrcholení teologického studia, novû obo-
haceného také o hermeneutiku Písma,
roz‰ífiení církevních dûjin a zámûnu speku-
lativní dogmatiky za pozitivní. Kfii‰Èan pfie-
tiskuje cel˘ návrh její osnovy (s. 54-62). Po
pfiijetí tohoto plánu bylo nutné vytvofiit no-
vé uãebnice, kter˘ch se ujali F. Ch. Pittroff,
J. Lauber, F. Giftschütz a pozdûji dal‰í (s.
65-68). Zvlá‰tností nového pfiedmûtu, vy-
pl˘vající z jeho praktického úãelu, bylo
vyuãování ve vernakulárních jazycích.
V habsburské monarchii, kde k tomu do‰lo
poprvé, to znamenalo vedle právû uvede-
n˘ch nûmeck˘ch pastorálek také pfiípravu
jazykovû ãesk˘ch uãebnic pro potfieby praÏ-
ské a (doãasnû) brnûnské teologické fakul-
ty, respektive v osmdesát˘ch letech – na coÏ
A. Kfii‰Èan ponûkud zapomnûl – i generál-
ních semináfiÛ. Vyuãování této disciplíny
v ãe‰tinû pfiitom mûlo své institucionální
peripetie i nepochybn˘ vliv na pozdûj‰í ná-
rodní obrození (s. 74-81). Zprvu k nûmu
slouÏila jiÏ citovaná uãebnice Chládkova
a od roku 1789 StachÛv pfieklad Gift-
schütze, kter˘ pfietrval i dal‰í reformu teolo-
gického studia ze záfií 1790. Sporné je
ov‰em tvrzení, vycházející z F. Cinka, Ïe
o nahrazení Chládkovy uãebnice se osobnû
postaral V. Stach (s. 92). Po mém soudu ‰lo
spí‰e o snahu o (obsahové, nikoli jazykové)
sjednocení uãebnic v celé monarchii. Nov˘
císafi Leopold II. kaÏdopádnû v souvislosti
se zru‰ením generálních semináfiÛ prosadil
zmûny teologického studia, které se dotkly
i pastorální teologie. K opu‰tûní ãe‰tiny
i nûmãiny ve prospûch latiny v‰ak do‰lo aÏ
na poãátku 19. století. Z dosavadních v˘-
zkumÛ pfiitom není jasné, podle jaké uãeb-
nice se po tomto zlomu uãilo. Jde o zásadní
skuteãnost, protoÏe povinností vysoko‰kol-
sk˘ch uãitelÛ bylo, jak ukázal kupfiíkladu
BolzanÛv proces, de facto jen pfievyprávût
obsah knihy. A. Kfii‰Èan této otázce bohuÏel
nevûnoval pozornost a soud R. Zubera, Ïe

‰lo o Regulae pastorales F. Polá‰ka z roku
1803 (Rudolf Zuber: Osudy moravské círk-
ve v 18. století I, Praha: ÚCN 1987, 211-
212) se mi nepodafiilo ovûfiit. Teprve v roce
1812 totiÏ byla v celém Rakousku pfiede-
psána nûmecká uãebnice Reichenberge-
rova, pfiiãemÏ v Olomouci se nûmecky
pfiedná‰elo od roku 1823 (vychovatelství
a katechetika) a 1829 (celá pastorálka)
(s. 81).

Dvû dal‰í kapitoly své práce A. Kfii‰Èan
vûnoval jednak popisu obou ãesk˘ch uãeb-
nic (s. 82-98), v Chládkovû pfiípadû do
znaãné míry vlastnû pfietisku obsahu, a je-
jich srovnání stran pojetí katechetiky a ho-
miletiky (s. 99-121). Do‰el pfiitom k závûru,
Ïe „Giftschütz/Stach více sází na úfiednick˘
smysl pro povinnost a na dÛleÏitost pravi-
del; bylo by v‰ak asi pfiíli‰n˘m zjednodu‰e-
ním vyãítat mu bezboÏnost ãi pouhou racio-
nalitu. Své dílo chápe jako spolupráci na
díle BoÏím. Chládek oproti tomu klade dÛ-
raz na mravní a náboÏenskou stránku ãlovû-
ka. Pokud se t˘ká jiÏ zmiÀovan˘ch v˘tek,
Ïe Giftschütz opírá na rozdíl od Chládka
v‰e o císafiská nafiízení, ãi Ïe pastorálku sta-
ví na státních pfiedpisech, … dÛvodem roz-
dílu nemusí b˘t Chládkova vût‰í zboÏnost
a Giftschützova vût‰í afinita ke státu, ale
pouze praktické dÛvody, Ïe jednodu‰e v do-
bû, kdy Chládek svou pastorálku psal,
uvedená nafiízení je‰tû nebyla vydána“
(s. 118-119). Kfii‰Èanova studie tak dílãím
zpÛsobem reviduje dosud standardnû pfiijí-
mané hodnocení, i kdyÏ v samotném závûru
práce je (oprávnûnû) pfiipomenuto, Ïe vedle
ãetn˘ch kontextuálních i vnitfiních shod me-
zi osvícenskou pastorální teologií a souãas-
n˘m stavem této disciplíny lze spatfiovat ta-
ké v˘znamné rozdíly, a to pfiednû v mnohem
vût‰í závislosti autorÛ pozdního 18. století
na státní autoritû a dále v jejich men‰í teo-
logické zakotvenosti a jejím „nahrazení
mravnû pedagogick˘mi argumenty a cíly“
(s. 124).

Litovat lze jen toho, Ïe autor nevûnoval
více pozornosti dal‰ím tématÛm. K. âinátl
totiÏ v jiÏ citované studii zdÛraznil napfií-
klad Chládkovo a Giftschützovo rozdílné
pojetí emocionálního pÛsobení kázání
(„afektÛ“) nebo vztahu duchovního past˘fie
k nectn˘m tohoto svûta. K dal‰ím anal˘zám
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semináfi, 1784-1790, Lo‰tice: Spoleãenská
knihtiskárna 1946), nehledû na novûj‰í prá-
ce. Pfiedev‰ím v‰ak postrádám zmínku
o tom, Ïe alespoÀ struãné dûjiny ãeské pas-
torálky zpracoval vedle J. Tomana ãi J. Fol-
t˘novského (uvádûn˘ch ponûkud neorga-
nicky na s. 68-69), v jejichÏ pfiípadû ‰lo
o prolegomenální kapitoly novûj‰ích uãeb-
nic, jiÏ F. Ko‰ák (Franti‰ek Ko‰ák, Dûjiny
ãeské katechetiky I-II, Olomouc: Matice cy-
rilometodûjská 1922, zejm. II, 122-136).
Tyto v˘tky nebudiÏ brány jako hnidopi‰ství,
to bych je mohl je‰tû rozhojnit, ale pfiede-
v‰ím jako upozornûní na vûcné nedostatky,
protoÏe vyuÏití existujících studií a edic by
Kfii‰Èanovû práci na mnoha místech v˘raznû
pomohlo, pfiípadnû i umoÏnilo ‰ir‰í rozhled
po my‰lenkovém smûfiování doby, o které
pí‰e.

Autor knihu rozdûlil na ãtyfii kapitoly,
v první se zab˘vá historick˘m v˘vojem pas-
torální teologie, respektive referuje koncep-
tualizace J. van der Vena a M. Lehnera
(s. 11-21). Ze srovnání obou pfiístupÛ vy-
vozuje, Ïe pastorálka, jiÏ pfiineslo a na uni-
verzitách jako jeden z mála my‰lenkov˘ch
primátÛ habsburské monarchie instituciona-
lizovalo osvícenství, má hodnû co fiíci i sou-
ãasné (katolické) teologii, pfiestoÏe její v˘-
voj v 19. a 20. století vedl k podstatnému
zúÏení pÛvodního konceptu. PotíÏ je v‰ak
v tom, Ïe se Kfii‰Èan – stejnû jako autofii, ze
kter˘ch vy‰el – zab˘vá pouze katolickou
a v˘luãnû institucionalizovanou podobou
její v˘uky, i kdyÏ dále pfiipomíná Canisia
nebo Binsfelda, ktefií v 16. století naznaãili
podobné teologické smûfiování (s. 22-23).
Stranou tak zÛstává celé katolické osvícen-
ství, které k vytvofiení pastorální teologie
vedlo, byÈ se je‰tû nedostala do uãebního
plánu budoucích knûÏí. Pfiímo paradigma-
tick˘ v˘znam mûla díla Jeana Opstaeta
(Pastor bonus, seu Idea, Officium, Spiritus
et Praxis pastorum, Mecheln 1689) a Lodo-
vica A. Muratoriho (Della carita christiana,
Venezia 1736), která Kfii‰Èan alespoÀ regist-
ruje (s. 63-64). Podobnû pominuti jsou také
protestant‰tí autofii, ktefií nehovofiili o pasto-
rální, n˘brÏ o praktické teologii. Autor je
pomíjí dokonce i v pfiípadech, kdy na nû
spisovatelé ãesk˘ch pastorálek explicitnû
odkazovali: Jiljí Chládek zmiÀuje deset

autorÛ (Poãátkowé Opatrnosti Past˘fiské…
I, Praha 1780, 23), Franti‰ek Gift‰ic a Vác-
lav Stach osm (Poãátkowé … Past˘fiské
Theologie…, Praha 1789, 14-15). Nutno ta-
ké zmínit skuteãnost, Ïe star‰í byla i tradice
provozování „kausální pastorace“, o které
Kfii‰Èan hovofií v návaznosti na J. Ziemera,
protoÏe charakter orientace na konkrétní Ïi-
votní události, sociální skupiny apod. mûla
tfieba uÏ Motû‰ického Ruãní kníÏka, poprvé
vydaná v roce 1687 (viz Jan Malura – Pavel
Kosek [eds.], âist˘ plamen lásky: V̆ bor
z písní pobûlohorsk˘ch exulantÛ ze Slezska,
Brno: Host 2004, 27). Úzké pojetí (studia)
pastorální teologie jako vysoko‰kolské dis-
ciplíny je tedy nav˘sost sporné a zpochyb-
Àuje základní my‰lenku autora recenzované
práce: ohledáním poãátkÛ této disciplíny
pfiispût k jejímu aktuálnímu rozvoji na poli
ekumenick˘ch vztahÛ a oslovit – s A. We-
berem fieãeno – „ãtvrtého ãlovûka“.

Vzhledem k úzkému pojetí pastorální
teologie spatfiuje A. Kfii‰Èan její vlastní po-
ãátky v rakouském „státním osvícenství“,
v reformû teologického studia z let 1774-
1777 provedené z pfiíkazu Marie Terezie
bfievnovsko-broumovsk˘m opatem F. S.
Rautenstrauchem. Této problematice vûno-
val druhou kapitolu knihy (s. 22-81). Je si-
ce asi nesprávné, ponechává-li stranou dfií-
vûj‰í reformu van Swietenovu z roku 1752,
která kladla znaãn˘ dÛraz na morální teolo-
gii, z níÏ se pozdûji pastorálka vydûlila, nic-
ménû zakotvení Rautenstrauchovy reformy
do dobov˘ch souvislostí vztahu státu a círk-
ve, stejnû jako její vztaÏení k filosofick˘m
a teologick˘m základÛm „rakouského“
osvícenství lze hodnotit jednoznaãnû klad-
nû. Kfii‰Èan nepodlehl dikci star‰ích katolic-
k˘ch autorÛ, ktefií mûli pro osvícenskou teo-
logii malé pochopení, naopak si uvûdomil
jejich vlastní omezení katolick˘m konfesio-
nalismem nebo ãesk˘m nacionalismem, a to
zejména v pfiípadû jiÏ zmiÀovaného
F. Cinka (s. 31), ale i dal‰ích (s. 54). V tom-
to kritickém odstupu, kter˘ se t˘ká i nûkte-
r˘ch souãasn˘ch katolick˘ch bohoslovcÛ
(R. Mal˘ na s. 32; srov. také moji recenzi
pro Studia Comeniana et Historica 74,
2005), spoãívá asi nejvût‰í pfiínos jeho prá-
ce.
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Podstatou Rautenstrauchovy reformy
teologického studia byla snaha o návrat
k prvotní církvi zdÛrazÀující Písmo a etiku.
K naplnûní tohoto ideálu mûl vûfiící vést
fiádnû (nejen teologicky) vzdûlan˘ a v‰e-
strannû vzorn˘ faráfi, pfiipraven˘ pro tento
úkol právû pastorální teologií. Tato disciplí-
na proto tvofiila úheln˘ kámen a zároveÀ vy-
vrcholení teologického studia, novû obo-
haceného také o hermeneutiku Písma,
roz‰ífiení církevních dûjin a zámûnu speku-
lativní dogmatiky za pozitivní. Kfii‰Èan pfie-
tiskuje cel˘ návrh její osnovy (s. 54-62). Po
pfiijetí tohoto plánu bylo nutné vytvofiit no-
vé uãebnice, kter˘ch se ujali F. Ch. Pittroff,
J. Lauber, F. Giftschütz a pozdûji dal‰í (s.
65-68). Zvlá‰tností nového pfiedmûtu, vy-
pl˘vající z jeho praktického úãelu, bylo
vyuãování ve vernakulárních jazycích.
V habsburské monarchii, kde k tomu do‰lo
poprvé, to znamenalo vedle právû uvede-
n˘ch nûmeck˘ch pastorálek také pfiípravu
jazykovû ãesk˘ch uãebnic pro potfieby praÏ-
ské a (doãasnû) brnûnské teologické fakul-
ty, respektive v osmdesát˘ch letech – na coÏ
A. Kfii‰Èan ponûkud zapomnûl – i generál-
ních semináfiÛ. Vyuãování této disciplíny
v ãe‰tinû pfiitom mûlo své institucionální
peripetie i nepochybn˘ vliv na pozdûj‰í ná-
rodní obrození (s. 74-81). Zprvu k nûmu
slouÏila jiÏ citovaná uãebnice Chládkova
a od roku 1789 StachÛv pfieklad Gift-
schütze, kter˘ pfietrval i dal‰í reformu teolo-
gického studia ze záfií 1790. Sporné je
ov‰em tvrzení, vycházející z F. Cinka, Ïe
o nahrazení Chládkovy uãebnice se osobnû
postaral V. Stach (s. 92). Po mém soudu ‰lo
spí‰e o snahu o (obsahové, nikoli jazykové)
sjednocení uãebnic v celé monarchii. Nov˘
císafi Leopold II. kaÏdopádnû v souvislosti
se zru‰ením generálních semináfiÛ prosadil
zmûny teologického studia, které se dotkly
i pastorální teologie. K opu‰tûní ãe‰tiny
i nûmãiny ve prospûch latiny v‰ak do‰lo aÏ
na poãátku 19. století. Z dosavadních v˘-
zkumÛ pfiitom není jasné, podle jaké uãeb-
nice se po tomto zlomu uãilo. Jde o zásadní
skuteãnost, protoÏe povinností vysoko‰kol-
sk˘ch uãitelÛ bylo, jak ukázal kupfiíkladu
BolzanÛv proces, de facto jen pfievyprávût
obsah knihy. A. Kfii‰Èan této otázce bohuÏel
nevûnoval pozornost a soud R. Zubera, Ïe

‰lo o Regulae pastorales F. Polá‰ka z roku
1803 (Rudolf Zuber: Osudy moravské círk-
ve v 18. století I, Praha: ÚCN 1987, 211-
212) se mi nepodafiilo ovûfiit. Teprve v roce
1812 totiÏ byla v celém Rakousku pfiede-
psána nûmecká uãebnice Reichenberge-
rova, pfiiãemÏ v Olomouci se nûmecky
pfiedná‰elo od roku 1823 (vychovatelství
a katechetika) a 1829 (celá pastorálka)
(s. 81).

Dvû dal‰í kapitoly své práce A. Kfii‰Èan
vûnoval jednak popisu obou ãesk˘ch uãeb-
nic (s. 82-98), v Chládkovû pfiípadû do
znaãné míry vlastnû pfietisku obsahu, a je-
jich srovnání stran pojetí katechetiky a ho-
miletiky (s. 99-121). Do‰el pfiitom k závûru,
Ïe „Giftschütz/Stach více sází na úfiednick˘
smysl pro povinnost a na dÛleÏitost pravi-
del; bylo by v‰ak asi pfiíli‰n˘m zjednodu‰e-
ním vyãítat mu bezboÏnost ãi pouhou racio-
nalitu. Své dílo chápe jako spolupráci na
díle BoÏím. Chládek oproti tomu klade dÛ-
raz na mravní a náboÏenskou stránku ãlovû-
ka. Pokud se t˘ká jiÏ zmiÀovan˘ch v˘tek,
Ïe Giftschütz opírá na rozdíl od Chládka
v‰e o císafiská nafiízení, ãi Ïe pastorálku sta-
ví na státních pfiedpisech, … dÛvodem roz-
dílu nemusí b˘t Chládkova vût‰í zboÏnost
a Giftschützova vût‰í afinita ke státu, ale
pouze praktické dÛvody, Ïe jednodu‰e v do-
bû, kdy Chládek svou pastorálku psal,
uvedená nafiízení je‰tû nebyla vydána“
(s. 118-119). Kfii‰Èanova studie tak dílãím
zpÛsobem reviduje dosud standardnû pfiijí-
mané hodnocení, i kdyÏ v samotném závûru
práce je (oprávnûnû) pfiipomenuto, Ïe vedle
ãetn˘ch kontextuálních i vnitfiních shod me-
zi osvícenskou pastorální teologií a souãas-
n˘m stavem této disciplíny lze spatfiovat ta-
ké v˘znamné rozdíly, a to pfiednû v mnohem
vût‰í závislosti autorÛ pozdního 18. století
na státní autoritû a dále v jejich men‰í teo-
logické zakotvenosti a jejím „nahrazení
mravnû pedagogick˘mi argumenty a cíly“
(s. 124).

Litovat lze jen toho, Ïe autor nevûnoval
více pozornosti dal‰ím tématÛm. K. âinátl
totiÏ v jiÏ citované studii zdÛraznil napfií-
klad Chládkovo a Giftschützovo rozdílné
pojetí emocionálního pÛsobení kázání
(„afektÛ“) nebo vztahu duchovního past˘fie
k nectn˘m tohoto svûta. K dal‰ím anal˘zám
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ky. Nov˘m spisem demonstruje, Ïe plodná
je jen specializace spojená s ‰irok˘m odbor-
n˘m rozhledem. V situaci, kdy jeho kolego-
vé z katedry systematické teologie kniÏními
publikacemi spí‰e seznamují odbornou ve-
fiejnost s díly jin˘ch autorÛ, pfiichází ná‰ au-
tor bez báznû s ãímsi jako vlastní christolo-
gickou summou.

Jen zdánlivû nepatfií do akademické sou-
vislosti to, Ïe Jakub Trojan je i neevangelic-
ké vefiejnosti znám pfiedev‰ím sv˘m vystou-
pením v praÏské svatovítské katedrále
1. ledna 1993. Tehdy naru‰il scénáfi velkého
státotvorného pfiedstavení, v nûmÏ v˘znam-
nou roli hrály korunovaãní klenoty, Dvofiá-
kovo Te Deum a barokní roucha ãetného
duchovenstva. Pronesl kázání v linii ostr˘ch
sociálnû kritick˘ch projevÛ biblick˘ch pro-
rokÛ. Ukazuje to totiÏ na motivaci nové kni-
hy. Jde mu o to, jak úãinnû promluvit dnes
o JeÏí‰i Kristu. Jak o nûm mluvit v 21. sto-
letí, jak znovu pfiivést souãasného ãlovûka
k zájmu o jeho pfiíbûh. Aby si odpovûdûl,
kombinuje brilantní a nároãnou teologickou
práci se snahou o didaktickou a kazatelskou
srozumitelnost, ba snad i prÛbojnost.

Bohatû ãlenûn˘ úvod na prvních ãtyfiech
desítkách stran mapuje tradiãní postoje
církví, jak jsou vyjádfieny v katechismech
a bohosluÏebn˘ch písních, a ukazuje zmûny
v mentalitû posluchaãÛ zvûsti o Kristu od
osvícenství po souãasnost. V nejrozsáhlej‰í
ãásti knihy pfiedstavuje christologii ães-
kobratrsk˘ch evangelick˘ch autorÛ 20. sto-
letí a teologické interpretace pfiíbûhu JeÏí‰e
Krista u nûkolika v˘znamn˘ch protes-
tantsk˘ch myslitelÛ téÏe doby, jednoho ja-
ponského (Kazoh Kitamori), dÛkladnû osmi
evropsk˘ch, v nûkolika sondách pak (v dis-
kusi s Jürgenem Moltmannem) i nûkolika
dal‰ích, vãetnû tfií a pÛl stránek vûnovan˘ch
jedinému fiímskokatolickému teologovi
(Walter Kasper). Jádro vlastní autorovy v˘-
povûdi najdeme ve tfietí a ãtvrté ãásti
(s. 283-404).

Rozsáhlé referování o my‰lenkách pfied-
chÛdcÛ ukazuje na zátûÏ nejen souãasné
teologie, n˘brÏ snad v‰ech humanitních
oborÛ minulostí. Na jedné stranû nelze s no-
v˘mi my‰lenkami pfiicházet bez kritické re-
flexe my‰lenek dfiívûj‰ích a souãasn˘ch ko-
legÛ. Na druhé stranû rozsah relevantních

textÛ, na nûÏ je tfieba reagovat, se stává ne-
únosn˘m. Prameny s nimiÏ se takto pracuje,
jsou nakonec vÏdy v˘sledkem jazykové,
dobové a nûkdy i názorové selekce. Jakubu
Trojanovi prakticky v této souvislosti zcela
chybí konfrontace se souãasnou katolickou
a pravoslavnou christologií. Nûktefií autofii
20. století v tûchto kfiesÈansk˘ch proudech
si kladou otázky analogicky k jeho stavûní
problému a i jejich odpovûdi jdou stejn˘m
smûrem.

Hledáme-li specifick˘ pfiínos, jsme zpo-
ãátku dezorientováni. To, co se ponejprv je-
ví jako autorova neochota zaujmout pozici
ve Ïhav˘ch sporech souãasnosti, se posléze
projeví jako generaãní podmínûnost. Autor
nereaguje na opravdu souãasné v˘zvy. Ne-
rozli‰uje moderní a postmoderní mentalitu.
Nev‰ímá si novûj‰ích publikací autorÛ, kte-
ré zmiÀuje, ale u nichÏ do‰lo k razantním
posunÛm (pozdní Dorothee Sölleová), a ne-
v‰ímá si cel˘ch mohutn˘ch proudÛ souãas-
né náboÏenské interpretace JeÏí‰e Krista,
napfi. radikální ortodoxie, znovu probuzené
a ne vÏdy fundamentalistické evangelikální
teologie (napfi. John H. Yoder), mohutného
a samostatného proudu asijské reformované
teologie po Kitamorim, kter˘ pfiedstavují
Kosume Koyama, Song Choan, zÛstaneme-
li u autorÛ dostupn˘ch v angliãtinû a hodnû
diskutovan˘ch v reformovaném prostfiedí.
ZÛstává stranou souãasné reformaãní so-
ciálnû angaÏované teologie, a to jak zaãína-
jící ãeské (Milan Opoãensk˘, Jana Opoãen-
ská), tak svûtové (Matthew Fox). MÛÏe
v‰ak také jít o autorovu serióznost a otevfie-
nost podnûtÛm z rÛzn˘ch stran a pfiirozenou
touhu nespûchat na akademické pÛdû se
soudy bez náleÏit˘ch podkladÛ.

V Trojanovû knize není snadné se orien-
tovat. Nelze fiíci, Ïe by ‰lo o sevfien˘ tvar ãi
jasnou linii. Pfiece v‰ak lze najít hlavní my‰-
lenku. Autor odmítá mnohasetleté, uÏ v No-
vém zákonû obsaÏené satisfakãní pojetí
JeÏí‰ovy smrti na kfiíÏi. Nejde o zadostiuãi-
nûní, o splacení na‰ich dluhÛ vÛãi Bohu,
o zástupné potrestání nevinného. OdváÏnû
prohla‰uje, Ïe v‰e je obráceno do budouc-
nosti a Ïe „v pozadí nestojí Ïádn˘ dluÏní
úpis z minulosti, kter˘ by bylo tfieba splatit
obûtí“ (s. 320). Je to JeÏí‰Ûv pfiíbûh podle
názvu knihy, co je dÛleÏité, a ne pouze jako
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by nepochybnû mûlo vést kritické zhodno-
cení soudobé pfiedná‰ky J. Dobrovského
a dal‰ích (nûmeckojazyãn˘ch) pojetí, ná-
vaznost ãeské/„rakouské“ osvícenské kato-
lické teologie na protestantismus atd. Místo
toho je kniha uzavfiena „jazykovû zpracova-
n˘m“ úvodem ke Stachovu pfiekladu
Giftschütze (s. 125-129, v originále s. 1-
17), kter˘ je moÏná ilustrativní, ale pro váÏ-
nûj‰í studium zcela zavádûjící. Nejde totiÏ
o transkripci, text je pozmûnûn autorov˘mi
zásahy a dodrÏeno není ani jeho ãlenûní na
paragrafy.

Celkové hodnocení PoãátkÛ pastorální
teologie v ãesk˘ch zemích musí b˘t nutnû
rozporné. Autor sice (znovu)otevfiel nepfiíli‰
probádané téma svrchovaného v˘znamu
a chvályhodnû opravil ãi relativizoval fiadu
zaveden˘ch interpretaãních kli‰é, ovlivnû-
n˘ch konfesionálními spory, ãesk˘m nacio-
nalismem ãi protiosvícensk˘m bojem kato-
lické teologie druhé poloviny 19. století
(nebo i novûj‰í), svÛj pfiístup v‰ak nedoká-
zal prezentovat v patfiiãné ‰ífii a s dostateã-
n˘mi kontextuálními znalostmi. Srovnání
byÈ jen dvou uãebnic totiÏ jde, s v˘jimkou
hlub‰ího ponoru ke katechetice a homileti-
ce, namnoze po povrchu. Po formální strán-
ce postrádám stránkové odkazy na prame-
ny, jen nûkde nahrazené ãísly paragrafÛ.
Nehistorikovi bych sice odpustil titulování
Marie Terezie jako císafiovny (s. 23), jíÏ se
jako Ïena samozfiejmû nikdy nemohla stát,
nebo „Rakousko“ ve smyslu habsburské
monarchie pfied rokem 1804, av‰ak soud, Ïe
„oficiální [barokní] církevní liturgie ãasto
sv˘mi vyumûlkovan˘mi ceremoniemi ne-
odpovídala lidovému cítûní“ (s. 24), je uÏ
vyloÏenû ahistorick˘, protoÏe platil jeho
prav˘ opak (viz napfi. R. Zuber, Osudy… II,
186-187). Je sice sporné, zda poÏadavky
kladené na knûze osvícensk˘mi architekty
nové duchovní správy pfiesahovaly jejich
moÏnosti nebo ne, jak se tvrdí na s. 47, do-
cela jistû je v‰ak nemûla znesnadnit izolo-
vaná role knûze, protoÏe právû o pfiekonání
této izolace osvícenství usilovalo. Jak uká-
zal R. Zuber, projevilo se to kupfiíkladu
i v jejich titulatufie, kdy místo v˘razu
„knûz“ byla dávána pfiednost oznaãením
„faráfi“, „duchovní správce“ ãi „náboÏensk˘
uãitel“ (R. Zuber, Osudy… II, 131). Mezi

dal‰ími sociálními aktivitami hrálo v˘-
znamnou roli právû zpraktiãtûní homiletiky
a pastorace (Ulrich Im Hof, Evropa a osví-
cenství, Praha: Lidové noviny 2001, 142-
152). BûÏnému ãtenáfii v‰ak pfiíli‰ neposlou-
Ïí ani paralelní pfieklady nûmeck˘ch textÛ,
vãetnû názvÛ uvádûn˘ch dûl, pokud se totéÏ
net˘ká také uÏívání latiny. Podobnû nedÛ-
sledné je zãe‰tûní toponym (napfi. Trier mís-
to Trevír na s. 23, zatímco na s. 33 se hovo-
fií o LovaÀi). Po formální, pfiedev‰ím v‰ak
obsahové stránce by kniha A. Kfii‰Èana za-
slouÏila fiadu úprav a doplnûní, neboÈ pfied-
stavuje jen dílãí v˘sek z mimofiádnû zajíma-
vé a dÛleÏité problematiky. Pfiepisování
pramenÛ nebo jejich ãistû vnûj‰í popis,
k nûmuÏ se autor na mnoha místech celkem
nedlouhého textu uch˘lil, v‰ak vyvolává
oprávnûné obavy, bude-li nûãeho takového
schopen. Od standardní diplomní práce, je-
jíÏ kvality po mém soudu publikovan˘ text
nepfiekraãuje, totiÏ ke skuteãnû objevn˘m
monografiím, spojujícím obsaÏnost s umû-
ním prezentace, vede je‰tû hodnû dlouhá
cesta.

ZDENùK R. NE·POR

Jakub Trojan, 
JeÏí‰Ûv pfiíbûh: 
V˘zva pro nás,

Praha: Oikúmené 2005, 413 s. 
ISBN 80-7298-136-6.

Profesor Jakub Trojan (nar. 1927) nabízí
v tomto spisu zral˘ plod nûjakého pÛlstole-
tí dosavadní teologické práce. Osmnáct let
z toho v pozici faráfie Církve ãeskobratrské
evangelické, dal‰ích ‰estnáct let mimo ofi-
ciální sluÏbu a teprve po sametové revoluci
na Evangelické teologické fakultû UK
v Praze. Je tam i dnes vedoucím katedry
teologické etiky. Jeho dosavadní spisy, ja-
koÏ i pedagogická aktivita, jak to odpovídá
jeho dávnému pfiidruÏení k Nové orientaci,
smûfiovaly spí‰e k sociálnû etick˘m otáz-
kám, zejména v oblasti politiky a ekonomi-
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