Nespor, Zdenék R.

[KFist'an, Alois. Pocatky pastoralni teologie v ¢eskych zemich]

Religio. 2005, vol. 13, iss. 2, pp. 339-342

ISSN 1210-3640 (print); ISSN 2336-4475 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/125144
Access Date: 27.11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]T Yasarykova univeraita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
A R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/125144

339 @

Recenze

skych predstav s pfedstavami a koncepcemi
ostatnich indoevropskych kultur. Diky tomu
mizZe piipadny Ctendi ziskat pfi soucasném
nedostatku relevantni ¢esky psané literatury
kvalitni vhled do zédkladnich rysti german-
skych nabozenskych pfedstav a seznamit se
s hlavnimi postavami germéanského panteo-
nu a s jejich interpretaci.

Celkové je mozné knihu Bith a bohové
hodnotit velmi pozitivné, protozZe vedle fun-
dovanych prehledi vybranych nédboZen-
skych koncepci se mohou jeji ¢tenéii sezna-
mit i s pfehledem kvalitni literatury, ktery je
soucésti kazdé studie. Studentiim religionis-
tiky a zdjemctm o tuto védu se tak dostiavd
do ruky dobra ucebnice, kterd zapliuje jed-
nu z mnoha dér existujicich v ceské religio-
nistické literatufe. Bylo by dobré, kdyby se
podobné koncipované tituly objevovaly ¢as-
t&ji a vedle brnénské fady Religionistika se
objevila i dalsi religionistickd edice zamére-
na napiiklad pravé na komparaci jednotli-
vych naboZenstvi ¢i naboZenskych fenomé-
ni. Bylo by ale vhodné, aby publikace
tohoto typu zahrnovaly také metodologické
studie, které by umoznily 1épe uchopit zpra-
covavanou problematiku.

DAVID VACLAVIK

Alois KriStan,
Pocatky pastoralni teologie
v ¢eskych zemich,

Praha: Triton 2004, 133 s.
ISBN 80-7254-605-8.

Zatimco politické i socidlni déjiny druhé
poloviny 18. stoleti patfi mezi tradicni za-
jmy Ceské historiografie, o duchovnich déji-
nach tohoto obdobi to rozhodné neplati.
Z hlediska historického poznéni je naopak
osvicenstvi, jak neddvno poznamenala D.
Tinkov4, ,,dobou temna‘“ (Daniela Tinkova,
Hrich, zlocin, Silenstvi v ¢ase odkouzlovdni
svéta, Praha: Argo 2004, 27). Je to Skoda,
protoze pravé zde je tfeba hledat pocatky
Ceského narodniho obrozeni, ale i moderni,

potazmo (stale jesté) soucasné konceptuali-
zace svéta vibec, stejné€ jako zrod dlouho tr-
vajicich ndboZenskych forem a instituci.
Osvicenské naboZenské reformy, mirnéjsi
za Marie Terezie a radikalnéjsi hlavné v ob-
dobi samovlady jejiho prvniho syna, formo-
valy Ceskou religiozitu mnohdy az do 20.
stoleti. Nedostatky déjezpytného badani
proto musi dopliiovat teologové, nejcastéji
z fad protestantskych cirkvi, i kdyz stéle jes-
t€ koncepcné nejSirSi dilo vénované ,ra-
kouskému* osvicenstvi pochdzi z pera (teh-
dy jest€) katolického teologa E. Wintra.
Sedesit let stara prace vyZaduje v fadg ohle-
di upfesnéni ¢i doplnéni. Viibec bych se pii-
tom nebranil, kdyby to znovu bylo z pera
katolického bohoslovce, pokud by §lo o stu-
dii vyhovujici védeckym standardiim. Prace
Aloise Kfistana vénovana pocatkiim pasto-
ralni teologie, tedy navysost osvicenskému
teologickému projektu, vSak tato kritéria
spliluje jen zCasti — jeji autor se snaZi pro-
sttednictvim poznani pocatktl pastoralni
teologie ovlivnit jeji soucasné sméfovani,
coz je sice zalezitost teologickd, avSak
v principu by nemusela byt na Skodu rele-
vantni védecké praci.

PotizZ je spiSe v tom, Ze Kfistanovo dilo
mé charakter kvalitni diplomni préce, ale
nic vic; autor nadto neznd ani standardni do-
maci dila na dané téma. Odpustil bych mu
pominuti neddvno vySlého druhého dilu
Zuberovych ndboZenskych déjin Moravy
v 18. stoleti (Rudolf Zuber, Osudy moravské
cirkve v 18. stoleti 11, Olomouc: Matice cy-
rilometodéjska 2003), protoZe prace na kni-
ze asi trvala del3i ¢as, stejné jako Cinatlovy
Casopisecké studie (Kamil Cinatl: ,,Katolic-
ké osvicenstvi a koncept pastordlni teolo-
gie®, Kudéj: Casopis pro kulturni déjiny 2,
2000, 28-39), ale diskuse o pastoralni teolo-
gii bez znalosti kupfikladu Dobrovského
olomouckych pfednasek (viz Miloslav Ka-
nak et al. [eds.], Z ndboZenského odkazu
Josefa Dobrovského, Praha: UCN 1954,
143-207) je prinejmenSim na povazZenou.
Navic diskutuje-1i autor o olomouckém ge-
nerdlnim semindéfi, pfipadné univerzité, ne-
mél by zapominat, Ze vedle studie F. Cinka,
z niZ s jistymi (opravnénymi) rozpaky vy-
chézi, existuji jeho dalsi déjiny z pera
J. Drabka (Jan Drabek, Moravsky generdini
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semindr, 1784-1790, Lostice: Spolecenska
knihtiskarna 1946), nehledé na novéjsi pra-
ce. Predev§im vSak postrddim zminku
o tom, Ze alespon stru¢né déjiny Ceské pas-
tordlky zpracoval vedle J. Tomana ¢i J. Fol-
tynovského (uvadénych ponékud neorga-
nicky na s. 68-69), v jejichz prfipadé Slo
o prolegomendlni kapitoly novéjsich uceb-
nic, jiz F. Ko§dk (FrantiSek Kosak, Déjiny
Ceské katechetiky 1-11, Olomouc: Matice cy-
rilometodéjska 1922, zejm. II, 122-136).
Tyto vytky nebudiZ brany jako hnidopiSstvi,
to bych je mohl jesté rozhojnit, ale ptede-
v§im jako upozornéni na vécné nedostatky,
protoZe vyuZiti existujicich studii a edic by
Kfistanové praci na mnoha mistech vyrazné
pomohlo, pfipadné€ i umozZnilo §irsi rozhled
po myslenkovém sméfovani doby, o které
pise.

Autor knihu rozdélil na Ctyfi kapitoly,
v prvni se zabyva historickym vyvojem pas-
toralni teologie, respektive referuje koncep-
tualizace J. van der Vena a M. Lehnera
(s. 11-21). Ze srovnéni obou pfistupi vy-
vozuje, Ze pastordlka, jiZ pfineslo a na uni-
verzitich jako jeden z médla mySlenkovych
primati habsburské monarchie instituciona-
lizovalo osvicenstvi, ma hodné co ¥ici i sou-
Casné (katolické) teologii, prestoZe jeji vy-
voj v 19. a 20. stoleti vedl k podstatnému
ziZeni pivodniho konceptu. PotiZ je vSak
v tom, Ze se KfiStan — stejné€ jako autori, ze
kterych vySel — zabyvd pouze katolickou
a vyluéné institucionalizovanou podobou
jeji vyuky, i kdyz dale pfipomind Canisia
nebo Binsfelda, ktefi v 16. stoleti naznadili
podobné teologické sméfovani (s. 22-23).
Stranou tak ztstava celé katolické osvicen-
stvi, které k vytvofeni pastordlni teologie
vedlo, byt se jesté¢ nedostala do ucebniho
planu budoucich knéZi. Pfimo paradigma-
ticky vyznam méla dila Jeana Opstaeta
(Pastor bonus, seu Idea, Officium, Spiritus
et Praxis pastorum, Mecheln 1689) a Lodo-
vica A. Muratoriho (Della carita christiana,
Venezia 1736), ktera Kfistan alespoti regist-
ruje (s. 63-64). Podobné pominuti jsou také
protestantSti autofi, ktefi nehovofili o pasto-
ralni, nybrZ o praktické teologii. Autor je
pomiji dokonce i v pfipadech, kdy na né
spisovatelé Ceskych pastordlek explicitné
odkazovali: Jilji Chlddek zmiruje deset

autor (Pocdtkowé Opatrnosti Pastyrské...
I, Praha 1780, 23), FrantiSek GiftSic a Vac-
lav Stach osm (Pocdtkowé ... Pastyrské
Theologie..., Praha 1789, 14-15). Nutno ta-
ké zminit skuteCnost, Ze star§i byla i tradice
provozovani ,kausdlni pastorace®, o které
Kfistan hovoii v navaznosti na J. Ziemera,
protoZe charakter orientace na konkrétni Zi-
votni udalosti, socidlni skupiny apod. méla
tteba uz MotéSického Rucni knizka, poprvé
vydana v roce 1687 (viz Jan Malura — Pavel
Kosek [eds.], Cisty plamen ldsky: Vybor
z pisni pobélohorskych exulantii ze Slezska,
Brno: Host 2004, 27). Uzké pojeti (studia)
pastoralni teologie jako vysokoskolské dis-
cipliny je tedy navysost sporné a zpochyb-
fluje zakladni mysSlenku autora recenzované
prace: ohleddnim pocatki této discipliny
pfispét k jejimu aktudlnimu rozvoji na poli
ekumenickych vztaht a oslovit — s A. We-
berem feceno — ,,¢tvrtého Clovéka“.

Vzhledem k tzkému pojeti pastordlni
teologie spatiuje A. KfiStan jeji vlastni po-
catky v rakouském ,.statnim osvicenstvi®,
v reformé teologického studia z let 1774-
1777 provedené z pifkazu Marie Terezie
bfevnovsko-broumovskym opatem F. S.
Rautenstrauchem. Této problematice véno-
val druhou kapitolu knihy (s. 22-81). Je si-
ce asi nespravné, ponechdvé-li stranou dii-
véjsi reformu van Swietenovu z roku 1752,
kterd kladla zna¢ny diiraz na mordlni teolo-
gii, z niZ se pozdéji pastoralka vydélila, nic-
méné zakotveni Rautenstrauchovy reformy
do dobovych souvislosti vztahu stitu a cirk-
ve, stejné jako jeji vztazeni k filosofickym
a teologickym zakladim ,rakouského*
osvicenstvi 1ze hodnotit jednoznac¢né klad-
né. Kfistan nepodlehl dikci starSich katolic-
kych autort, ktefi méli pro osvicenskou teo-
logii malé pochopeni, naopak si uvédomil
jejich vlastni omezeni katolickym konfesio-
nalismem nebo ¢eskym nacionalismem, a to
zejména v piipadé jiZ zmifovaného
F. Cinka (s. 31), ale i dalSich (s. 54). V tom-
to kritickém odstupu, ktery se tyka i nékte-
rych souCasnych katolickych bohoslovcl
(R. Maly na s. 32; srov. také moji recenzi
pro Studia Comeniana et Historica 74,
2005), spociva asi nejvetsi piinos jeho pra-
ce.
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Podstatou Rautenstrauchovy reformy
teologického studia byla snaha o névrat
k prvotni cirkvi zduraziujici Pismo a etiku.
K naplnéni tohoto idedlu mél véfici vést
fadné (nejen teologicky) vzdélany a vie-
strann€ vzorny faraf, pfipraveny pro tento
ukol pravé pastoralni teologii. Tato discipli-
na proto tvofila dhelny kdmen a zéroven vy-
vrcholeni teologického studia, nové obo-
haceného také o hermeneutiku Pisma,
roz§ifeni cirkevnich déjin a zdménu speku-
lativni dogmatiky za pozitivni. Kfistan pie-
tiskuje cely navrh jeji osnovy (s. 54-62). Po
pfijeti tohoto planu bylo nutné vytvofit no-
vé ucebnice, kterych se ujali F. Ch. Pittroff,
J. Lauber, F. Giftschiitz a pozdéji dalsi (s.
65-68). Zvlastnosti nového predmétu, vy-
plyvajici z jeho praktického ucelu, bylo
vyucovani ve vernakuldrnich jazycich.
V habsburské monarchii, kde k tomu doslo
poprvé, to znamenalo vedle pravé uvede-
nych némeckych pastordlek také pifipravu
jazykové Ceskych ucebnic pro potfeby praz-
ské a (doCasné) brnénské teologické fakul-
ty, respektive v osmdesatych letech — na coz
A. KfiStan poné€kud zapomnél — i general-
nich seminaft. Vyucovani této discipliny
v CeStiné pritom mélo své institucionalni
peripetie i nepochybny vliv na pozdgjsi na-
rodni obrozeni (s. 74-81). Zprvu k nému
slouzila jiz citovanid ucebnice Chladkova
a od roku 1789 Stachtv preklad Gift-
schiitze, ktery pfetrval i dal$i reformu teolo-
gického studia ze zafi 1790. Sporné je
ovSem tvrzeni, vychazejici z F. Cinka, Ze
o nahrazeni Chladkovy ucebnice se osobné
postaral V. Stach (s. 92). Po mém soudu $lo
spiSe o snahu o (obsahové, nikoli jazykové)
sjednoceni ucebnic v celé monarchii. Novy
cisaf Leopold II. kaZzdopadné v souvislosti
se zruSenim generdlnich seminéiG prosadil
zmény teologického studia, které se dotkly
i pastordlni teologie. K opusténi CeStiny
i némciny ve prospéch latiny vSak doslo az
na pocitku 19. stoleti. Z dosavadnich vy-
zkumu pfitom neni jasné, podle jaké uceb-
nice se po tomto zlomu ucilo. Jde o z4sadni
skutecnost, protoze povinnosti vysokoskol-
skych uciteltt bylo, jak ukazal kupfikladu
Bolzaniv proces, de facto jen pievypravét
obsah knihy. A. K¥iStan této otazce bohuZzel
nevénoval pozornost a soud R. Zubera, Ze

§lo o Regulae pastorales F. Polaska z roku
1803 (Rudolf Zuber: Osudy moravské cirk-
ve v 18. stoleti 1, Praha: UCN 1987, 211-
212) se mi nepodafilo ovéfit. Teprve v roce
1812 totiZ byla v celém Rakousku prede-
psdna némecka ucebnice Reichenberge-
rova, pficemZ v Olomouci se némecky
pfednaselo od roku 1823 (vychovatelstvi
a katechetika) a 1829 (cela pastorilka)
(s. 81).

Dvé€ dalsi kapitoly své prace A. Kfistan
vénoval jednak popisu obou ¢eskych uceb-
nic (s. 82-98), v Chladkové piipadé do
zna¢né miry vlastné pretisku obsahu, a je-
jich srovnani stran pojeti katechetiky a ho-
miletiky (s. 99-121). Dosel pritom k zavéru,
Ze ,,Giftschiitz/Stach vice sazi na tfednicky
smysl pro povinnost a na duleZitost pravi-
del; bylo by vsak asi pfilisSnym zjednoduse-
nim vy¢itat mu bezboZnost ¢i pouhou racio-
nalitu. Své dilo chédpe jako spolupraci na
dile Bozim. Chladek oproti tomu klade di-
raz na mravni a ndboZenskou stranku ¢lové-
ka. Pokud se tyka jiZ zmifiovanych vytek,
Ze Giftschiitz opird na rozdil od Chladka
vSe o cisarskd nafizeni, i Ze pastoralku sta-
vi na statnich pfedpisech, ... divodem roz-
dilu nemusi byt Chladkova vétsi zboZnost
a Giftschiitzova vétsi afinita ke statu, ale
pouze praktické diivody, Ze jednoduse v do-
bé, kdy Chladek svou pastordlku psal,
uvedend nafizeni je$§t€¢ nebyla vydana“
(s. 118-119). Kfistanova studie tak dil¢im
zpusobem reviduje dosud standardné pfiji-
mané hodnocenti, i kdyZ v samotném zavéru
préce je (opravnéné) ptipomenuto, Ze vedle
Cetnych kontextualnich i vnitinich shod me-
zi osvicenskou pastoralni teologii a soucas-
nym stavem této discipliny lze spatfovat ta-
ké vyznamné rozdily, a to pfedné v mnohem
vEtsi zavislosti autori pozdniho 18. stoleti
na statni autorité a déle v jejich mensi teo-
logické zakotvenosti a jejim ,nahrazeni
mravn€ pedagogickymi argumenty a cily*
(s. 124).

Litovat Ize jen toho, Ze autor nevénoval
vice pozornosti dal§im tématim. K. Cinatl
totiz v jiz citované studii zdtraznil napii-
klad Chladkovo a Giftschiitzovo rozdilné
pojeti emociondlniho plsobeni kéazani
(,,afektd*) nebo vztahu duchovniho pastyte
k nectnym tohoto svéta. K dal$im analyzam
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by nepochybné mélo vést kritické zhodno-
ceni soudobé prednasky J. Dobrovského
a dal§ich (némeckojazycnych) pojeti, na-
vaznost Ceské/,,rakouské* osvicenské kato-
lické teologie na protestantismus atd. Misto
toho je kniha uzaviena ,,jazykové zpracova-
nym“ udvodem ke Stachovu piekladu
Giftschiitze (s. 125-129, v origindle s. 1-
17), ktery je moZna ilustrativni, ale pro vaz-
néjsi studium zcela zavadéjici. Nejde totiz
o transkripci, text je pozménén autorovymi
z4sahy a dodrZeno neni ani jeho ¢lenéni na
paragrafy.

Celkové hodnoceni Pocdtkii pastordlni
teologie v Ceskych zemich musi byt nutné
rozporné. Autor sice (znovu)oteviel nepfili§
probadané téma svrchovaného vyznamu
a chvalyhodné opravil ¢i relativizoval fadu
zavedenych interpretacnich kli§é, ovlivné-
nych konfesiondlnimi spory, ¢eskym nacio-
nalismem ¢i protiosvicenskym bojem kato-
lické teologie druhé poloviny 19. stoleti
(nebo i novéjsi), svhj pristup v§ak nedoka-
zal prezentovat v patficné §ifi a s dostatec-
nymi kontextudlnimi znalostmi. Srovnani
byt jen dvou ucebnic totiZ jde, s vyjimkou
hlubsiho ponoru ke katechetice a homileti-
ce, namnoze po povrchu. Po formalni stran-
ce postraddm strankové odkazy na prame-
ny, jen nékde nahrazené Cisly paragrafi.
Nehistorikovi bych sice odpustil titulovani
Marie Terezie jako cisafovny (s. 23), jiZ se
jako Zena samozfejmé nikdy nemohla stat,
nebo ,,Rakousko* ve smyslu habsburské
monarchie pred rokem 1804, avSak soud, Ze
,,oficidlni [barokni] cirkevni liturgie Casto
svymi vyumélkovanymi ceremoniemi ne-
odpovidala lidovému citéni* (s. 24), je uz
vyloZené ahistoricky, protoZze platil jeho
pravy opak (viz napt. R. Zuber, Osudy... 11,
186-187). Je sice sporné, zda poZadavky
kladené na knéze osvicenskymi architekty
nové duchovni sprdvy pfesahovaly jejich
moznosti nebo ne, jak se tvrdi na s. 47, do-
cela jisté je vSak neméla znesnadnit izolo-
vand role knéze, protoZe pravé o pfekonani
této izolace osvicenstvi usilovalo. Jak uka-
zal R. Zuber, projevilo se to kupiikladu
i v jejich titulatufe, kdy misto vyrazu
,.knéz* byla davana pfednost oznacenim
,farat*, ,,duchovni spravce” ¢i ,,ndbozensky
ucitel“ (R. Zuber, Osudy... 11, 131). Mezi

dalS§imi socidlnimi aktivitami hralo vy-
znamnou roli pravé zprakticténi homiletiky
a pastorace (Ulrich Im Hof, Evropa a osvi-
censtvi, Praha: Lidové noviny 2001, 142-
152). BéZnému ¢tenafi vSak pfili§ neposlou-
Zi ani paralelni pfeklady némeckych textt,
véetn€ nazvi uvadénych dél, pokud se totéZ
netykd také uZivani latiny. Podobné nedii-
sledné je z€eSténi toponym (napf. Trier mis-
to Trevir na s. 23, zatimco na s. 33 se hovo-
i o Lovatii). Po formalni, pfedevsim vSak
obsahové strance by kniha A. KfiStana za-
slouZila fadu uprav a doplnéni, nebot pred-
stavuje jen dil¢i vysek z mimofadné zajima-
vé a dulezité problematiky. Pfepisovani
prament nebo jejich Cist¢ vnéjSi popis,
k némuZ se autor na mnoha mistech celkem
nedlouhého textu uchylil, viak vyvolava
opravnéné obavy, bude-li né¢eho takového
schopen. Od standardni diplomni prace, je-
jiz kvality po mém soudu publikovany text
neprekracuje, totiz ke skute¢né objevnym
monografiim, spojujicim obsaznost s umeé-
nim prezentace, vede jeSt€ hodné dlouha
cesta.

ZDENEK R. NESPOR

Jakub Trojan,
Jezisav pribéh:
Vyzva pro nas,

Praha: Oikamené 2005, 413 s.
ISBN 80-7298-136-6.

Profesor Jakub Trojan (nar. 1927) nabizi
v tomto spisu zraly plod néjakého pilstole-
ti dosavadni teologické prace. Osmnéct let
z toho v pozici farafe Cirkve Ceskobratrské
evangelické, dalich Sestnéct let mimo ofi-
cidlni sluzbu a teprve po sametové revoluci
na Evangelické teologické fakult¢ UK
v Praze. Je tam i dnes vedoucim katedry
teologické etiky. Jeho dosavadni spisy, ja-
koZ i pedagogicka aktivita, jak to odpovida
jeho davnému pfidruzeni k Nové orientaci,
sméfovaly spiSe k socidlné etickym otdz-
kam, zejména v oblasti politiky a ekonomi-



