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nûco, co se v minulosti stalo a co jako tako-
vé pÛsobí do pfiítomnosti, n˘brÏ právû jako
v˘zva.

Pozoruhodné u teologa, kter˘ se snaÏí
navazovat na alespoÀ reformaãní tradici, je
to, Ïe akceptuje situaci, v níÏ „BÛh theis-
mu“ je vytlaãen na okraj. UpozorÀuje na
metaforick˘ ráz v˘povûdí o Bohu (s. 387-
388) a opatrnû pfiipou‰tí panenteistické po-
jetí vztahu Boha a ãlovûka, resp. Boha
a kosmu: v‰e je v nûm a on ve v‰em. Do-
konce v˘slovnû zdÛrazÀuje mé-ontologic-
kou charakteristiku toho, co se vztahuje
k celku skuteãnosti, jde tedy spí‰e o vztah
sám, neÏ o nûjaké jsoucno vedle ostatních
jsoucen. Jde o tuto interpersonální relaci sa-
mu, nikoli o pfiedmûtné pfiedstavy o jeho
druhém pólu.

Jde nepochybnû o nejv˘znamnûj‰í syste-
matické dílo ãeské evangelické teologie za
dlouhá léta. Nakolik poslouÏí ãlenÛm
Trojanovy církve, pfiíbuzn˘ch církví a celku
kfiesÈanÛ jako v˘zva, to je pfii religionistic-
kém pohledu na právû vydané dílo nesnad-
né odhadnout. ·ir‰ímu okruhu ãtenáfiÛ mÛ-
Ïe kniha b˘t svûdectvím o mohutném
intelektuálním potenciálu nejstar‰í evange-
lické teologické generace. Jako dílo pevnû
zakofienûné ve zdej‰ích pfiedpokladech
a omezeních se mÛÏe stát informací a snad
i v˘zvou také pro ãeské mimokfiesÈanské
a nenáboÏenské ãtenáfie. Autor jistû nepfie-
‰el od teologické k religionistické interpre-
taci kfiesÈanské látky na zpÛsob Otakara A.
Fundy. Je v‰ak otevfien mimoteologick˘m
hlasÛm, zmiÀuje napfi. Paula Ricoeura.
Chce se udrÏet, jak sám uvádí, „na hranû“
(s. 388) a to mÛÏe b˘t více podnûtné neÏ de-
finitivní stanoviska.

IVAN O. ·TAMPACH

Bronislav Ostfiansk˘,
Dokonal˘ ãlovûk a jeho svût
v zrcadle islámské mystiky:
Úradky BoÏí pro nápravu
lidského království ‰ajcha
Muhjiddína ibn ‘Arabího,

Praha: Orientální ústav AV âR
2004, 130 s. 
ISBN 80-85425-55-6.

V souãasné dobû, vyznaãující se ve sfé-
fie kniÏní produkce v ãe‰tinû témûfi doslova
explozí nabízen˘ch titulÛ, je skoro nemoÏné
tvrdit, Ïe se v nabídce nûãeho nedostává ne-
bo je toho poskromnu. Platí to dnes i o islá-
mu, i kdyÏ na kvalitu nabízen˘ch titulÛ mo-
hou b˘t samozfiejmû rozliãné názory.
Narazit v‰ak na kníÏku vûnovanou islámské
mystice zÛstává nadále pfiece jen vzácností.
I kdyÏ islámskou mystiku neopomene zmí-
nit Ïádná pfiíruãka seznamující ãeské pub-
likum se svûtem kultury a náboÏenství
islámu, dostupnost textÛ samotn˘ch mu-
slimsk˘ch mystikÛ v ãe‰tinû – s v˘jimkou
nûkolika málo ãesk˘ch pfiekladÛ mystic-
k˘ch básníkÛ (DÏaláluddín ar-Rúmí, Háfez,
Muhammad Iqbál) – je dosud prakticky nu-
lová. âesk˘ zájemce o súfismus, tedy is-
lámskou mystiku, je tak odkázán jen na pfie-
klady do svûtov˘ch jazykÛ. Nyní se v‰ak
díky Orientálnímu ústavu AV âR dostal na
ãesk˘ kniÏní trh tenk˘, ale cenn˘ svazeãek,
jehoÏ autor Bronislav Ostfiansk˘ uvádí ãte-
náfie do tajÛ my‰lení a tvorby vûhlasného
mystika arabské Andalusie Muhjiddína ibn
‘Arabího. V dne‰ních ãasech, kdy má na-
vrch pfiedstava, Ïe islám je v prvé fiadû ná-
boÏenstvím pfiíkazÛ a zákazÛ, je o to více
zásluÏné, kdyÏ pouãen˘ badatel opra‰uje
doklady o tom, Ïe tomu bylo v minulosti ji-
nak a Ïe muslimové, jeÏ chápou islám pfie-
dev‰ím jako nitern˘ a duchovní proces, ne-
musí b˘t dnes zcela ztraceni a mají se o co
opfiít.

Osobnost Ibn ‘Arabího vévodí dûjinám
muslimského mysticismu, v nichÏ hraje roli
pfiíkladného uãence a mistra. S titulem a‰-
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·ajch al-akbar – Nejvût‰í mistr je v prostfie-
dí muslimsk˘ch mystikÛ, a ãasto nejen tam,
pokládán za vrchol vzestupné fiady mudrcÛ,
jimÏ se pfiisuzuje nezfiídka atribut svatosti.
Jeho dílo je mimofiádnû v˘znamné, dokonce
v takové mífie, Ïe se chápe za dovr‰ení v˘-
voje islámského mystického my‰lení. Nûk-
dy b˘vá obdiv k Nejvût‰ímu mistrovi nato-
lik siln˘, Ïe vedle nûho bledne hodnota
tvorby ostatních islámsk˘ch mystikÛ a té-
mûfi zaniká její pozoruhodná pestrost.

O Ibn ‘Arabím bylo uÏ napsáno mnoho
stránek, ale pochopit a pfiesnû vymezit jeho
doktrínu, jeÏ má dimenzi náboÏenskou, filo-
zofickou a mystickou, je dodnes nedofie‰e-
n˘m problémem. Ostfiansk˘ se pfiesto od-
váÏnû pustil do tohoto nelehkého tématu se
skromnou snahou „zmapovat drobnou v˘-
seã z ãásti my‰lenkového systému ‰ejcha
Muhjiddína ibn ‘Arabího“. âiní tak sice na
malém prostoru, ale o to s vût‰í péãí vûno-
vanou kaÏdé vûtû, ba dokonce snad kaÏdé-
mu pouÏitému slovu. Za v‰emi ze 130 stran
publikovaného textu je cítit velké pfiedchozí
úsilí vyznaãující se jasn˘m zámûrem po-
znat, promyslet a porozumût. Ostfiansk˘ si
pro svÛj zámûr objasnit a pfietlumoãit jedno
ze základních témat Ibn ‘Arabího doktríny
– koncepci dokonalého ãlovûka, al-insán
al-kámil, – zvolil mistrovo pojednání ne-
soucí název Úradky BoÏí pro nápravu lid-
ského království. S velk˘m citem pro jazyk,
s ohledy na ãtenáfiovu vnímavost, coÏ neb˘-
vá v ãeském prostfiedí zcela bûÏné, a se
zjevnou snahou co nejvíce rozjasnit kompli-
kovan˘ text, interpretuje pojednání islám-
ského mystika, kdyÏ pfiedtím na pûti desít-
kách stránek pfiehlednû a úspornû uvádí
ãtenáfie do svûta islámské mystiky, termino-
logie a dûjin.

Autor se vypofiádává s v˘kladem –
vzhledem k rozsahu publikace nemÛÏe b˘t
v˘klad niãím jin˘m neÏ velice struãn˘m ná-
ãrtem – fiady nesnadn˘ch otázek islámské
mystiky. V̆ sledek je pak z velké ãásti více
pfiehledem témat, s nimiÏ se mystika v islá-
mu pot˘ká, neÏ jejich hlub‰ím v˘kladem.
Taková povrchnost, byÈ má jasné a osprave-
dlnitelné dÛvody a recenzentova zmínka
o ní by nemûla vyznít jako v˘tka autorovi,
nese ov‰em jistá rizika. Nejde pfiitom vÛbec
o to, zda je v˘klad vyãerpávající – ostatnû,

je vÛbec moÏné vyloÏit fenomén tak kom-
plexní, jako je islámská mystika, skuteãnû
vyãerpávajícím zpÛsobem? Problém vzniká
tam, kde se ãtenáfii dostává sice informace,
ale zároveÀ málo jasn˘ návod, co s ní. Za
pfiíklad takového, dovolme si to fiíci, infor-
maãního ‰umu mÛÏe slouÏit kapitola „My‰-
lenkov˘ svût velkého mistra“ (s. 58-61).
Ostfiansk˘ se tu musel vypravit do riskant-
ního prostoru Ibn ‘Arabího my‰lenkové ten-
dence existenciálního monismu – wahdat
al-wudÏúd (jedinosti v‰eho bytí), o níÏ se dá
spekulovat nejrÛznûj‰ími zpÛsoby. Autor
pfiedkládá fiadu v˘rokÛ, v nichÏ se zmiÀuje
o vztazích esence a existence v Ibn ‘Ara-
bího pojetí bytí, v‰ehomíru a Boha. ·kále
tezí a my‰lenkov˘ch postulátÛ v‰ak chybí
zarámování helénistickou filozofickou tra-
dicí a zasazení do aristotelské my‰lenkové
tradice. Bez znalosti tûchto souvislostí vy-
znívají jinak správné informace o Ibn ‘Ara-
bího kosmologii do znaãné míry jako ex-
hibice kuriózních spekulací. Síla Ibn
‘Arabího my‰lení pfiitom vychází z nûãeho
zcela opaãného. Nikoliv z nevázan˘ch ide-
ov˘ch konstrukcí, n˘brÏ z velmi odpovûd-
ného prom˘‰lení a dotváfiení v‰ech pfied-
chozích my‰lenkov˘ch tradic, bez ohledu
na to, zda mûly náboÏensko-islámsk˘, mys-
tick˘ nebo ãistû filozofick˘ pÛvod.

Pfii poctivé ãetbû Ostfianského textu se
vnucuje otázka, zda bylo v intencích islám-
sk˘ch mystikÛ osvobodit se od vnûj‰kovos-
ti a formální zboÏnosti bez hlub‰ího obsahu,
k ãemuÏ vÏdy tíhl oficiální vût‰inov˘ sun-
nitsk˘ islám, a toto osvobození se nezdafii-
lo, anebo zda od poãátku ‰lo mystikÛm v is-
lámu jen o to stát se oázou tûch muslimÛ,
ktefií svou odevzdanost Alláhovi spojovali
s hlubok˘m proÏitkem zboÏnosti a zároveÀ
s jistou disciplínou, vãetnû askeze. Lze si
poloÏit také otázku, zda je moÏné, nebo na-
opak zcela nemoÏné uvaÏovat o islámské
mystice jako odrazovém mÛstku nûjaké re-
formy buì na zpÛsob aggiornamenta (do-
slova zdne‰nûní), nebo snad dokonce kfies-
Èanského protestantismu. Ibn ‘Arabího teze
o ãlovûku jako vrcholu stvofiení a zároveÀ
jako pravé pfiíãiny stvofiení svádí k úvaze,
zda mystika není v˘chodiskem k muslim-
skému humanismu a k islámskému „osví-
cení“. Ostfianského obãasné zmínky o sou-
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lámu jen o to stát se oázou tûch muslimÛ,
ktefií svou odevzdanost Alláhovi spojovali
s hlubok˘m proÏitkem zboÏnosti a zároveÀ
s jistou disciplínou, vãetnû askeze. Lze si
poloÏit také otázku, zda je moÏné, nebo na-
opak zcela nemoÏné uvaÏovat o islámské
mystice jako odrazovém mÛstku nûjaké re-
formy buì na zpÛsob aggiornamenta (do-
slova zdne‰nûní), nebo snad dokonce kfies-
Èanského protestantismu. Ibn ‘Arabího teze
o ãlovûku jako vrcholu stvofiení a zároveÀ
jako pravé pfiíãiny stvofiení svádí k úvaze,
zda mystika není v˘chodiskem k muslim-
skému humanismu a k islámskému „osví-
cení“. Ostfianského obãasné zmínky o sou-
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ãasn˘ch projevech islámské mystiky, vy-
cházející z jeho osobních zku‰eností, nezní
v tomto ohledu nijak optimisticky a jsou
spí‰e skeptické.

Pfiesto lze zaznamenat, Ïe Ostfiansk˘ jis-
tou „humanizaãní“ tendenci v my‰lení is-
lámsk˘ch mystikÛ registruje, i kdyÏ spí‰e
bezdûãnû, neboÈ ji nijak nerozvíjí. Lze tak
soudit z toho, jak se staví k názoru Nasra
Hámida Abú Zajda. Tento marock˘ specia-
lista tvrdí, Ïe Ibn ‘Arabí odkazuje na korán-
ské ver‰e nikoliv proto, aby od nich odvo-
zoval svou argumentaci, n˘brÏ aby jimi své
vlastní my‰lenky jen doloÏil. Ostfiansk˘ tu-
to tezi uvádí, aniÏ by bylo jasné, zda ji pfii-
jímá, nebo k ní má nûjaké v˘hrady. Pfiitom
polemická poznámka je v tomto pfiípadû
moÏná a je dokonce na místû, byÈ by nemû-
la zpochybnit jistotu o Ibn ‘Arabího inter-
pretaãní nezávislosti ve vztahu ke Koránu.
I pro mudrce – mystiky totiÏ platí zásada, Ïe
se stejnû jako v‰ichni ostatní vûfiící musli-
mové obracejí na základní zdroj, jímÏ je
Korán. NemÛÏe tomu b˘t jinak, neboÈ Ko-
rán je základním pilífiem, na nûmÏ stojí celá
stavba islámu. V̆ chodisko je pro v‰echny
stejné, ale následující rozvahy nad posvát-
n˘m textem mohou vûfiící muslimy zavést
do rozliãn˘ch smûrÛ. V dûjinách islámu se
ustálilo nûkolik postupÛ, jak chápat „BoÏí
slovo“. Struãnû vyjádfieno, nûkteré trvají na
doslovnosti a váÏí kaÏdou vûtu, jiné se fiídí
rozumem a jde jim pfiedev‰ím o teologickou
koherenci sdûlení.

Mystika usilovala od svého zrodu o jiné
pojetí víry a jin˘ zpÛsob chápání Koránu.
Duchovnû pln˘ Ïivot podle súfijÛ nezaãíná
aÏ na onom svûtû, n˘brÏ se odehrává jiÏ na
tomto svûtû. Skuteãn˘ vûfiící není ten, kdo
se z konformismu podfiizuje BoÏímu záko-
nu, jemuÏ nerozumí. Je to ten, kdo je horli-
v˘ nejen navenek, ale kdo víru opravdovû
proÏívá. Osobní zku‰enost s Ïitou vírou je
pro súfije základem, zatímco spoleãenská
váha náboÏenské obce a právní normy, jeÏ
je tfieba dodrÏovat, jsou vedle toho druhofia-
dé. Islámská mystika proto nedûlá z ãlovû-
ka jen „podfiízeného BoÏímu zákonu“,
n˘brÏ také a pfiedev‰ím doklad BoÏí pfiítom-
nosti, onen povûstn˘ „v˘klenek, z nûhoÏ
vyzafiují svûtla“, jak to poeticky vyjádfiil ve

12. století dal‰í duchovní mistr mystického
islámu al-Ghazzálí.

Peãlivû pfiipravená a vydaná kníÏka
Bronislava Ostfianského nastiÀující základy
islámské mystiky a pfiibliÏující jeden z tex-
tÛ velkého spirituálního mistra islámu si za-
slouÏí pozornost ãeského kulturního publi-
ka. Je prvním vkladem do mezery v na‰í
znalosti svûtového kulturního dûdictví a zá-
roveÀ sice mal˘m, ale fakticky a vûcnû sil-
n˘m zdrojem argumentÛ pro ty, ktefií hleda-
jí a touÏí objevit „jin˘ islám“.

ZDENùK MÜLLER

Iveta Koufiilová 
– Milo‰ Mendel (eds.),
Cesta k prameni: 
Fatwy islámsk˘ch uãencÛ
k otázkám v‰edního dne,

Praha: Orientální ústav AV âR
2003, 172 s. 
ISBN 80-85425-53-X.

Knihy a studie z autorské dílny praÏské-
ho Orientálního ústavu AV âR jiÏ léta vyni-
kají svou vysokou vûdeckou kvalitou a zna-
menají jistou garanci pro odbornû
nároãného ãtenáfie. Zejména v poslední do-
bû mezi nimi mÛÏeme najít tituly pojedná-
vající o fascinujících a ãasto vysoce aktuál-
ních tématech, které mohou b˘t zajímavá
nejen pro uÏ‰í odborné a vûdecké publikum.
V fiadû tûchto publikací zaujímá kniha
Cesta k prameni. Fatwy islámsk˘ch uãencÛ
k otázkám v‰edního dne editorÛ Ivety Kou-
fiilové a Milo‰e Mendela zcela jistû pfiední
místo.

Kniha obsahuje po pomûrnû obsáhlém
úvodu Milo‰e Mendela k islámskému právu
ãtyfii vyãerpávající studie z pera ãtyfi ães-
k˘ch arabistÛ – islamologÛ. Mezi nimi na-
jdeme jak zku‰eného autora úvodu, tak
i pfiíslu‰níky nastupující generace ãesk˘ch
orientalistÛ: Ivetu Koufiilovou, ·tûpána
Macháãka a Bronislava Ostfianského. JiÏ sa-
motn˘ fakt, Ïe Orientální ústav poskytl pub-
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likaãní prostor tûmto mlad˘m badatelÛm,
zaslouÏí uznání. KdyÏ se pak podíváme na
publikované statû, nezb˘vá neÏ konstatovat,
Ïe dÛvûra vydavatele vÛãi mlad˘m autorÛm
byla oprávnûná. Jejich studie pojednávají
o tématech, která jsou v souãasném islám-
ském svûtû bohatû diskutovaná a která mo-
hou b˘t vysoce zajímavá pro evropského
odborného i laického ãtenáfie. Podívejme se
v‰ak na tyto pfiíspûvky podrobnûji a zaãnû-
me hned úvodem.

Jak je obecnû známo, autor úvodu a jed-
né ze ãtyfi studií, Milo‰ Mendel, patfií
k pfiedním znalcÛm problematiky souãasné-
ho islámu. Tomu odpovídá i jeho úvodní
staÈ vûnovaná základÛm islámského práva
(s. 11-31), která je systematická, vûcná,
struãná, zároveÀ v‰ak vyãerpávající. Pozor-
nost je v ní soustfiedûna na problematiku
fatwy a muftího, coÏ je pochopitelné, neboÈ
v‰echny zafiazené pfiíspûvky jsou zaloÏeny
zejména na anal˘ze tûchto náboÏensko-
právnû závazn˘ch vyhlá‰eních muslim-
sk˘ch uãencÛ, tj. na rozboru fatw.

Pfiípadová studie Milo‰e Mendela
„Alkohol jako problém islámského práva“
(s. 99-133) se vûnuje jednomu z nejkontro-
verznûj‰ích problémÛ, kter˘ je bohatû dis-
kutován nejen v muslimském svûtû, ale
i v Evropû, a to nikoli jen v uÏ‰ím okruhu
badatelÛ zab˘vající se studiem islámu.
Základní otázka zní: MÛÏe vÛbec muslim –
navzdory zákazÛm – konzumovat alkohol?
A pokud ano, v jaké podobû a za jak˘ch
podmínek? Autor nejprve pojednává o po-
stavení alkoholu na úsvitu islámu, v Korá-
nu, v tradici o proroku Muhammadovi
a o jeho souãasnících; pak pokraãuje anal˘-
zou dosti sloÏitého, ãasto diametrálnû se
rozcházejícího v˘voje právní a spoleãenské
praxe t˘kající se uÏívání rozliãn˘ch alkoho-
lick˘ch pfiípravkÛ. JiÏ v tûchto kapitolách
autor upozorÀuje na ambivalenci základ-
ních pojmÛ, zejména toho, co se povaÏuje
za chamr, tedy alkoholick˘ nápoj spadající
do právní kategorie zakázan˘ch vûcí – ha-
rám. Tento klíãov˘ problém pak autor roz-
vádí ve tfietí ãásti svého studie. Podle nûj se
nabízí dvojí, navzájem propojená filologic-
ká a historická dimenze problému. V obou
pfiípadech se fie‰í zásadní otázka, co se po-
vaÏuje za chamr spadající do kategorie ha-

rámu a kde se dají vyznaãit hranice katego-
rie nabídhu, tj. „vína“, které mûl pít údajnû
i Prorok a které se obecnû doporuãuje ze-
jména k lékafisk˘m úãelÛm. Vztah mezi
chamr a nabídh v‰ak zdaleka není tak jed-
noznaãn˘, jak by se obecnû oãekávalo, ze-
jména pokud jde o pfiesnou definici toho, co
tyto rozdílné termíny popisují. Autor tento
sofistikovan˘ a ãasto tûÏko sledovateln˘
vztah detailnû analyzuje – s citem pro dílãí,
pfiitom v‰ak vysoce dÛleÏité nebo dokonce
rozhodující aspekty. V závûreãné kapitole
nabízí systematick˘ pfiehled jednotliv˘ch
aspektÛ uÏívání alkoholu, jak jsou prezento-
vány v souãasn˘ch fatwách (chamr a teolo-
gické otázky, rituál, spoleãenské souÏití;
chamr v potravinách, drogistickém zboÏí,
v medicínû). Dochází k závûrÛm, Ïe zatím-
co rigoróznûj‰í autofii „neohambalovského“
raÏení se pofiád drÏí striktního uplatÀování
trestÛ za pouÏití alkoholu, vût‰ina muftíjÛ
otvírá ve sv˘ch fatwách „delikventÛm“ zad-
ní vrátka, tedy moÏnost nápravy, kdyÏ jejich
ãin vlastnû nepovaÏují za konzumaci cham-
ru. Pokud jde o obecné hodnocení Mende-
lova pfiíspûvku, chtûl bych zdÛraznit, Ïe se
jedná ve stfiedoevropském kontextu o prÛ-
kopnickou studii vûnovanou této kontro-
verzní tematice.

Abych se v‰ak vrátil k abecednímu po-
fiadí, podle nûhoÏ jsou jednotlivé studie
v recenzovaném titulu sefiazeny, budu po-
kraãovat pfiíspûvkem Ivety Koufiilové „Îena
a sexualita – fatální téma islámu“ (s. 33-65).
Autorka zpracovává vskutku jeden z nejdis-
kutovanûj‰ích problémÛ jak v rÛzn˘ch seg-
mentech islámského my‰lení (sekulárním,
feministickém, salafíjském atd.), tak i v zá-
padních debatách o islámu. âtenáfiÛm nabí-
zí ‰irokou paletu dílãích aspektÛ „Ïenské
otázky“ v islámu, které v‰ak v koneãném
dÛsledku vytváfiejí krátk˘, nicménû repre-
zentativní pfiehled – jak napovídá název –
„fatálního tématu islámu“. Pfiíspûvek se dû-
lí na tfii základní kapitoly, které se vûnují:
(1) postavení Ïen (ale i muÏÛ) v manÏelství,
zejména s ohledem na praxi mnohoÏenství;
(2) Ïenské sexualitû a obfiízce (3) a na závûr
otázce závoje a zahalování, bohatû diskuto-
vané zvlá‰tû v západním kontextu. Autorka
vychází pfiedev‰ím z v˘povûdí souãasn˘ch
muslimsk˘ch autorÛ a autorek, nejednou re-
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