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Ikonická a anikonická tradice 
v náboÏenství starovûkého Izraele

Eva Janáãová

Biblick˘ zákaz zobrazování

Hebrejská Bible obsahuje nûkolik zákazÛ namífien˘ch proti vytváfiení
boÏsk˘ch obrazÛ. NejdÛleÏitûj‰í z nich je uveden ve druhém pfiikázání De-
kalogu (Ex 20,4-6; Dt 5,8-10), které ve svém prvním ver‰i zahrnuje expli-
citnû vyjádfien˘ zákaz v˘tvarného zobrazování:

Nezobrazí‰ si Boha zpodobením niãeho, co je nahofie na nebi, dole na zemi nebo ve
vodách pod zemí.

Z hebrejského znûní druhého pfiikázání biblického Desatera ale expli-
citnû nevypl˘vá, k ãemu se zde uveden˘ zákaz zobrazování vztahoval.
Walther Zimmerli v této vûci jiÏ v padesát˘ch letech minulého století
jednoznaãnû dokázal, Ïe do ãe‰tiny sice nepfiesnû pfieloÏen˘ zaãátek násle-
dujícího ver‰e Ex 20,5 / Dt 5,9 („Nebude‰ se niãemu takovému klanût ani
tomu slouÏit.“) se primárnû net˘kal zákazu zpodobení, n˘brÏ zákazu namí-
fienému proti uctívání jin˘ch bohÛ, jak jej známe z pÛvodní verze prvního
pfiikázání Dekalogu.1

Pfiesto vedle nepomûrnû vût‰í ãásti badatelÛ, ktefií z právû popsaného
dÛvodu spojují zákaz zobrazování pÛvodnû s jin˘mi bohy, existují i dnes
autofii hájící tezi, Ïe od poãátkÛ byl tento zákaz vztaÏen na Hospodina, Bo-
ha Izraele.2

Jako urãit˘ kompromis zde mÛÏe figurovat názor Diany V. Edelmano-
vé, podle níÏ se historie zákazu zobrazování ve starovûkém Izraeli odvíje-
la podle toho, zda se interpretace tohoto zákazu zrovna soustfiedila na zpo-

1 Walther Zimmerli, „Das zweite Gebot“, in: Walther Zimmerli, Gottes Offenbarung:
Gesammelte Aufsätze zum Alten Testament, (Theologische Bücherei 19), München:
Kaiser 1958, 234-248.

2 Srov. Martin Prudk˘, „Duo loci vel locus duplex unanimis: K literární a teologické
integritû 1. a 2. v˘roku Dekalogu“, in: Ladislav Bene‰ (ed.), Ministerium Verbi Divini:
Sborník k 60. narozeninám Pavla Filipiho, Praha: Farní sbor ãeskoslovenské církve
evangelické Praha-Vinohrady 1996, 116-117. 

ní kultivaci jednotlivce, jejíÏ praktikování je také cílem implikované ãet-
by. V komentáfii Xiang er na druhé stranû dochází k tomu, Ïe nauka, jeÏ i-
deovû a terminologicky nevychází z komentovaného textu, se stává jádrem
jeho v˘kladu. Situace je tudíÏ v hlavních rysech obdobná jako u pfiedcho-
zích komentáfiÛ – dílo Laozi je reinterpretováno z hlediska potfieb spole-
ãenského prostfiedí, pro nûÏ byl komentáfi sepsán, a v centru zájmu je prak-
tická funkce díla, jíÏ je specifická koncepce vnitfiní kultivace jednotlivce.
Politick˘ zájem díla Laozi komentáfi reflektuje, nicménû stává se tématem
okrajov˘m. 

SUMMARY

Wang Bi, Heshang gong, Xiang er: Different Readings of the Same Text 
in Traditional Commentaries on the Laozi

The article analyses one of the central ideas of the Laozi – the Sage as an ideal ruler – as
it is viewed in three traditional commentaries to the text: Wang Bi’s, Heshang gong’s and
the Xiang er. It focuses on two interrelated aspects of the idea – self-cultivation and politi-
cal competence. All three commentaries view political competence as a result of self-culti-
vation. The article analyses differing interpretations of this idea in these three texts. In Wang
Bi’s and Heshang gong’s commentaries the Laozi’s political conception is regarded as the
main import of the text. In spite of this, it is demonstrated that the implied reading of the
text does not focus on politics but on self-cultivation, however differently viewed. The
same focus is explicit in the Xiang er commentary. It is concluded that the Laozi’s political
message was in fact not the main motivation for these readings of the text. Instead, the com-
mentaries read the text in context of differing concepts of self-cultivation, specific for the
different social environments where these commentaries were written. The concept of the
Sage’s rule remains one of the principal topics in the commentaries but it is no longer cru-
cial for their implied reading.
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Dále rozli‰uje mezi tzv. programov˘m anikonismem, kter˘ se t˘ká po-
mûrnû pozdního explicitního zákazu zobrazování Boha ve Starém zákonû
a vedle druhého pfiikázání se objevuje napfiíklad v Dt 4,15-19, a tzv. de fac-
to anikonismem, jenÏ má mnohem star‰í tradici, vÛãi obrazÛm jin˘ch bo-
hÛ je tolerantní a není pfiedmûtem ani v˘sledkem teologické reflexe8 ãi ne-
ní nijak dáván do souvislosti s pozdûj‰í ikonofóbií ãi ikonoklasmem.9

Tzv. programov˘ anikonismus vychází z pfiísné teologické spekulace,
kterou Mettinger navrhuje klást do souvztaÏnosti s deuteronomistickou
teologií BoÏího jména. Deuteronomistické hnutí bylo tvÛrcem své vlastní
teologie: Jahve mûl b˘t ve svém svatostánku zastoupen pouze sv˘m jmé-
nem, a ne Ïádnou sochou, jak bychom mohli oãekávat na základû obecnû
roz‰ífiené praxe sousedních semitsk˘ch národÛ. Explicitní zákaz zobrazo-
vání boha má tedy plynout právû z prostfiedí deuteronomistického hnutí.10

Tradice tzv. de facto anikonismu se zdá autorovi b˘t stejnû stará jako
stavba ·alomounova chrámu v Jeruzalémû (10. století pfi.n.l.), ne-li do-
konce je‰tû o pár století star‰í. Tento jistû obraznû vyfiãen˘ dataãní odhad
by v‰ak mohl b˘t podepfien skuteãností, Ïe podle nûkter˘ch badatelÛ11

(upozorÀuji, Ïe ne vût‰iny) existuje v nálezech antropomorfnû zpracova-
n˘ch figur na území Palestiny z doby pozdnû bronzové (1600-1200 pfi.n.l.)
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dobení jin˘ch bohÛ, a nikoli na obrazy Hospodina, nebo právû naopak na
zobrazení Boha Izraele.3

Nejstar‰í vrstvou druhého pfiikázání je pravdûpodobnû jeho první ãást,
kterou lze doslovnû pfieloÏit jako „neuãiní‰ si obraz (pesel)“. Verze zákazu
zpodobování nacházející se v Deuteronomiu je star‰í, z ãehoÏ vypl˘vá sna-
ha datovat pfiedev‰ím pomysln˘ zrod ver‰e Dt 5,8, jehoÏ pÛvod b˘vá urão-
ván do období 6. století pfi.n.l. a je dáván do souvislosti s pozdní fází tak-
zvaného deuteronomistického hnutí.4

Obecnû fieãeno, ve Starém zákonû nalezneme jak pasáÏe, které nejsou
kultovní v˘tvarné tradici nijak naklonûny, tak ver‰e, jeÏ k ní pfiistupují ne-
utrálnû nebo jsou vÛãi ní dokonce vstfiícné. Podle Bible bylo v Prvním
chrámu napfiíklad dovoleno umístûní kultovních pfiedmûtÛ, které prav-
dûpodobnû reprezentovaly ãi symbolizovaly Boha: zdobená schrána úmlu-
vy, dvû rozmûrné sochy cherubÛ, zlatá menora apod. Tyto pfiedmûty byly
chápány jako naprosto legitimní, jak poznamenal Robert P. Carrol, moÏná
proto, Ïe nebyly skuteãn˘mi „objekty uctívání“ Boha, n˘brÏ pouze jak˘-
misi „prostfiedky“.5 Zákaz zpodobování tedy mohl b˘t podle v˘‰e zmínû-
ného autora ve své dobû interpretován tak, Ïe se vztahoval jen na pfiedmû-
ty, jeÏ bezprostfiednû slouÏily k uctívání, a ne na v‰echny v˘tvarné formy
zpodobování.

Anikonická tradice

Tryggve N. Mettinger ve své studii No Graven Image? pfiedpokládá, Ïe
v˘slovn˘ zákaz v˘tvarného zpodobování byl v hebrejské Bibli formulován
aÏ na základû pfiedchozí izraelské anikonické tradice, jeÏ mûla svÛj dávn˘
pÛvod v západosemitském prostfiedí.6 Termín „anikonismus“ vztahuje de-
finicí ke „kultÛm, ve kter˘ch se nevyskytuje ikonické zobrazení boÏstva
(antropomorfní ãi zoomorfní), jeÏ slouÏí jako pfievládající nebo hlavní kul-
tick˘ symbol“.7
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3 Diana V. Edelman, „Tracking Observance of the Aniconic Tradition Through Numis-
matics“, in: Diana V. Edelman (ed.), The Triumph of Elohim: From Yahwisms to Juda-
isms, Kampen: Eerdmans 1995, 185-186.

4 Michael B. Dick, „Prophetic Parodies against Making the Cult Image“, in: Michael B.
Dick (ed.), Born in Heaven, Made on Earth: The Creation of the Cult Image, Winona
Lake: Eisenbrauns 1997, 13; Tryggve N. Mettinger, No Graven Image? Israelite An-
iconism in Its Ancient Near Eastern Context, Stockholm: Almqvist & Wiksell Interna-
tional 1995, 177-178.

5 Robert P. Caroll, „The Aniconic God and the Cult of Images“, Studia Theologica 31,
1977, 52.

6 T. N. Mettinger, No Graven Image?…, 195, 197.

7 T. N. Mettinger, No Graven Image?…, 19. Pokud budu v této práci uÏívat termíny „an-
ikonismus“, „ikonismus“ ãi jejich odvozené tvary, chápu obsah tûchto pojmÛ primárnû
tak, jak to uãinil T. N. Mettinger v definici „anikonismu“, která zahrnuje také bliÏ‰í
specifikaci ikonického typu zobrazování. Uveden˘ autor ale do své definice nijak ne-
zapracoval problém náboÏensk˘ch symbolÛ, proto se budu v této práci drÏet pojetí, kte-
ré chápe tyto symboly jako anikonické.

8 R. S. Hendel v tomto bodû s T. N. Mettingerem nesouhlasí. Zastává názor, Ïe v pozadí
tzv. de facto anikonismu stojí implicitní teologie, která je pfieddeuteronomistická a je-
jímÏ leitmotivem byla starozákonní zku‰enost obsaÏená napfi. v Ex 33,20, podle které
nemÛÏe nikdo vidût Boha, a pfiitom pfieÏít. Ronald S. Hendel, „Aniconism and
Anthropomorphism in Ancient Israel“, in: Karel van der Toorn (ed.), The Image and the
Book: Iconic Cults, Aniconism, and the Rise of Book Religion in Israel and the Ancient
Near East, Leuven: Uitgeverij Peeters 1997, 220-221.

9 Rozli‰ení mezi tzv. de facto a tzv. programovou tradicí uÏil poprvé souãasn˘ ‰védsk˘
novozákonnû orientovan˘ badatel Birger Gerhardsson, a to v souvislosti s kfiesÈan-
stvím, kdyÏ se snaÏil popsat proces postupného mizení pÛvodního náboÏenského zápa-
lu. T. N. Mettinger, No Graven Image?…, 18.

10 Spojení teologie BoÏího jména a odmítnutí kultovních obrazÛ se má podle autora spo-
leãnû vyskytovat napfi. v Dt 12,2-7 a 2 Kr 21,1-9. Tryggve N. Mettinger, „Izraelite An-
iconism: Development and Origins“, in: Karel van der Toorn (ed.), The Image and the
Book: Iconic Cults, Aniconism, and the Rise of Book Religion in Israel and the Ancient
Near East, Leuven: Uitgeverij Peeters 1997, 177-178.

11 Napfi. Ronald S. Hendel, „The Social Origins of the Aniconic Tradition in Early Isra-
el“, Catholic Biblical Quarterly 50, 1988, 367; Theodore J. Lewis, „Divine Images and
Aniconism in Ancient Israel“, Journal of the American Oriental Society 118, 1998, 36-
54.
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Ve svém recentním ãlánku „Israelite Aniconism: Developments and
Origin“18 se v‰ak Mettinger distancuje od svého pfiedchozího názoru, Ïe
programov˘ anikonismus nutnû vyrÛstá z de facto anikonismu. Spojení
mezi tûmito dvûma anikonick˘mi tradicemi nyní vidí jako nepfiímé, a po-
kud v minulé studii zdÛrazÀoval ve vztahu k programovému anikonismu
bezprostfiední roli macev, v tomto pfiíspûvku naopak klade znaãnou váhu
na jin˘ prvek nezobrazující tradice, a to na prázdn˘ trÛn v jeruzalémském
·alomounovû chrámu.

Christoph Uehlinger v‰ak pomûrnû pfiesvûdãivû prokazuje, Ïe vedle an-
ikonické formy zobrazování boÏstev, jíÏ se vûnoval pfiedev‰ím Mettinger,
existovala ve starovûkém Izraeli bûhem doby Ïelezné také tradice ikonic-
ká, opl˘vající zoomorfními i antropomorfními znázornûními bohÛ a bo-
hyÀ. Podnûtem pro toto tvrzení mu bylo pfiedev‰ím zásadní pfiehodnocení
pÛvodních archeologick˘ch nálezÛ a také nové objevy pocházející z ob-
lasti Palestiny stejného období. Dfiíve i jím19 proklamovan˘ názor o v‰e-
obecném poklesu figurativních antropomorfismÛ v dobû Ïelezné (jeden
z argumentÛ Mettingerova pojetí) Uehlinger vyvrátil, pfiinejmen‰ím co se
t˘ãe ikonografie vztaÏené ke kultu, a pfii‰el s novou hypotézou, Ïe bûhem
doby Ïelezné II (pfiibliÏnû 900-600 pfi.n.l.) byly v Palestinû v hlavních krá-
lovsk˘ch svatyních (v Samafií a Jeruzalémû) umístûny antropomorfní kul-
tovní sochy Jahva.20

Teorie vysvûtlující vznik zákazu zpodobování

VraÈme se zpût k tématu anikonické tradice starovûkého Izraele. Vedle
T. N. Mettingera ji v nedávné dobû mnoho dal‰ích badatelÛ spojovalo se
vznikem zákazu zobrazování, a to pfiedev‰ím díky tomu, Ïe ãistû aniko-
nick˘ proud byl pojímán jako nedílná souãást nejranûj‰í fáze náboÏenství
IzraelitÛ.

Názorové postoje tûchto autorÛ mÛÏeme rozli‰it podle dÛvodu, jenÏ mûl
dle nich vést ke vzniku zákazu zobrazování:21
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a doby Ïelezné (1200-600 pfi.n.l.) urãitá diskontinuita.12 Pozdní doba bron-
zová se v tomto ohledu vyznaãuje nálezy pomûrnû velkého mnoÏství muÏ-
sk˘ch i Ïensk˘ch postav, které znázorÀovaly boÏstva. Naopak z doby Ïe-
lezné, která v dané oblasti zaãíná pfiibliÏnû kolem roku 1200 pfi.n.l., tedy
v ãasech, kdy MojÏí‰ova skupina HebrejcÛ proniká z Egypta do Kanaánu,
bylo v porovnání s v˘‰e uveden˘m obdobím do dne‰ní doby nalezeno mé-
nû dokladÛ antropomorfních zobrazení, z nichÏ navíc mÛÏe b˘t skuteãnû
jenom nûkolik jednoznaãnû povaÏováno za znázornûní boÏstva. V̆ sled-
kem srovnání tûchto dvou období má b˘t konstatování obecného poklesu
uÏití antropomorfních zobrazení bûhem doby Ïelezné.13

Dal‰ím z dokladÛ dlouhé tradice de facto anikonismu je podle Mettin-
gera v˘skyt dvou anikonick˘ch zobrazení z 10. století pfi.n.l. Jedná se
o tzv. prázdn˘ trÛn, kter˘ se mûl nacházet v Jeruzalémském chrámu, pfii-
ãemÏ byl údajnû tvofien dvûma velk˘mi zlat˘mi cheruby a mûl na nûm b˘t
usazen neviditeln˘ BÛh, a o archeologicky doloÏen˘ v˘skyt pfiinejmen‰ím
jedné kamenné macevy, vztyãeného posvátného sloupu, ve velesvatyni
chrámu v Aradu.14

Prázdn˘ trÛn a maceva podle zmínûného autora náleÏí k typick˘m pfií-
kladÛm zpÛsobu, jak bylo moÏné zobrazovat boha, a pfiitom se vyhnout je-
ho ikonickému zpodobení. Je nutné si v‰ak uvûdomit, Ïe existenci prázd-
ného trÛnu v ·alomounovû chrámu nelze archeologicky prokázat a jeho
umístûní zde je pouze hypotetickou, i kdyÏ dnes obecnû pfiijímanou kon-
strukcí, která vychází z Hospodinova pfiídomku „trÛnící na cherubech“,
jejÏ nalezneme napfi. v 2 Kr 19,15; 1 Pa 13,6 nebo Î 80,2; 99,1. Jeruza-
lémsk˘ prázdn˘ trÛn má mít pÛvodnû kanaánsko-foinick˘ pfiedobraz – v˘-
skyt podobn˘ch prázdn˘ch trÛnÛ se pfiedpokládá konkrétnû v T˘ru a Sido-
nu.15 T. N. Mettinger je zafiazuje k tzv. prázdno-prostorovému anikonismu,
zatímco macevy, jeÏ se vedle Aradu nacházely také v Megiddu, Lakí‰i,
Bét-·eme‰i, Tel Danu,16 vsazuje do rámce tzv. hmotného anikonismu.17
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Vedle této teorie existují její dal‰í obmûny. Napfiíklad Joseph Guttmann
v ãlánku „The ,Second Commandment‘ and the Image in Judaism“ pfiipi-
suje zákaz zobrazování pou‰tní zku‰enosti izraelsk˘ch kmenÛ. Bûhem po-
bytu na pou‰ti totiÏ dle Guttmanna pfiijali opatfiení, které je mûlo ochránit
pfied vytváfiením podobn˘ch model, jaké mûly okolní usedlé národy.26

Naproti tomu Robert P. Carrol ve své studii „The Aniconic God and the
Cult of Images“ neodvozuje tento zákaz z reakce, která mûla b˘t pÛvodnû
namífiená proti náboÏensk˘m pfiedstavám starovûkého Kanaánu, n˘brÏ
z postoje obráceného proti zoomorfním kultÛm Egypta opl˘vajícím pfie-
mírou boÏsk˘ch zobrazení.27

(5) Posledním samostatnû vyãlenûn˘m postojem je názor Ronalda
S. Hendela, kter˘ v ãlánku „The Social Origins of the Aniconic Tra-
dition in Early Israel“ ukazuje, Ïe zákaz boÏsk˘ch obrazÛ mÛÏe b˘t
taktéÏ v˘sledkem izraelského protikrálovského postoje. PÛvodnû
kanaánsk˘ El, jenÏ byl pozdûji do jisté míry ztotoÏÀován s Jahvem,
b˘val podle autora figurálnû zobrazován témûfi stejnû jako starovû-
cí králové Pfiedního v˘chodu. Aby nebyly jeho obrazy zamûÀovány
s králov˘mi, bylo zpodobení Boha zakázáno.28

Podobnou teorii zastává i William W. Hallo v pfiíspûvku nazvaném
„Texts, Statues and the Cult of the Divine King“. S dvûma poslednû jme-
novan˘mi badateli se dále shoduje John M. Kennedy v ãlánku „The Social
Background of Early Israel’s Rejection of Cultic Images“, a to v tom, Ïe
zákaz namífien˘ proti znázorÀování chápe jako reakci proti instituci krá-
lovství a jeho ideologii. Podle tohoto pojetí vytváfiel na poãátku izrael-
sk˘ch dûjin kult znázorÀování Boha velké finanãní zdroje a poskytoval
celkovou podporu vládnoucí tfiídû království. Cel˘ tento systém v‰ak mû-
ly pozdûj‰ím odmítnutím kultovních obrazÛ zespodu nahlodat niÏ‰í, pfie-
váÏnû rolnické vrstvy.29

Vedle uveden˘ch pûti základních postojÛ existuje samozfiejmû celá fiada
dal‰ích teorií, které vznik zákazu zobrazování na samém poãátku izrael-
sk˘ch dûjin vysvûtlují jin˘m zpÛsobem.

75 Ikonická a anikonická tradice v náboÏenství starovûkého Izraele

(1) Walther Zimmerli se v jiÏ zmiÀované studii „Das zweite Gebot“ do-
mnívá, Ïe ke vzniku zákazu zobrazování do‰lo proto, Ïe Hospodin
byl Izraelity vnímán jako „dûjinn˘ BÛh“.22 Ten sférou dûjin nijak
neopovrhuje, naopak se v ní setkává s Izraelem, coÏ ho zásadnû od-
li‰uje od jin˘ch bohÛ starovûkého Pfiedního v˘chodu. Pokud by si
nûkdo chtûl pro sebe vytvofiit Hospodinovo zobrazení, jeho svobo-
da by tím byla v této oblasti naru‰ena, protoÏe pouze Hospodin ur-
ãuje, kdy se Izraeli zjeví, nikoli ãlovûk.

(2) Dal‰ím dÛvodem pro vznik anikonické tradice mohlo b˘t pfiesvûd-
ãení, Ïe Hospodin nemÛÏe b˘t Ïádnou magickou praktikou (tedy ani
sv˘m zpodobením) manipulován, a to opût právû proto, Ïe je „Bo-
hem dûjinn˘m“. Tento postoj má velmi blízko k názoru prvnímu,
vlastnû je jeho rozvinutím; nepfiekvapí nás proto, Ïe pÛvodcem to-
hoto pojetí byl taktéÏ W. Zimmerli.23

(3) Gerhard von Rad zastává v díle Theologie des Alten Testaments ná-
zor, Ïe podklad pro zákaz jeho obrazÛ vytvofiily urãité Hospodino-
vy vlastnosti, jako jsou „transcendence a skrytost“. A právû vzhle-
dem k tûmto charakteristikám Boha Izraele, které jej v˘znamnû
odli‰ují od jin˘ch starovûk˘ch boÏstev, nemÛÏe b˘t BÛh Izraele ni-
kterak zpodobován.24

(4) Dal‰ím motivem stojícím za vylouãením kultického ikonismu mo-
hla b˘t v hluboké minulosti snaha zásadnû odli‰it boha pÛvodnû no-
mádsk˘ch HebrejcÛ od bohÛ usazeného kanaánského obyvatelstva,
ktefií disponovali mnoha jeho podobiznami. Tento názor je v sou-
ãasné dobû zastáván celou fiadou badatelÛ, napfi. Othmarem Keelem
ve studii Jahwe-Visionen und Siegelkunst nebo Christophem Doh-
menem v monografii Das Bilderverbot.25
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nebo Ïe poblíÏ dvefií izraelsk˘ch domovÛ b˘valy umísÈovány so‰ky zvané
terÇpîm34 apod. Tuto tradici dokládají také pomûrnû ãetné archeologické
nálezy, a to stejnû jako v pfiípadû biblick˘ch pramenÛ na úrovni oficiální-
ho i lidového kultu. Objevy nejrÛznûj‰ích forem zoomorfních a antropo-
morfních zobrazeních bohÛ a bohyÀ totiÏ potvrzují, Ïe zákaz zpodobování
nebyl pfiinejmen‰ím do poãátku poexilního období buì vÛbec uplatÀován,
nebo alespoÀ pfiísnû dodrÏován.

I pfies v˘‰e uvedené skuteãnosti je dodnes náboÏenství IzraelitÛ velmi
ãasto nahlíÏeno jako od sv˘ch poãátkÛ zcela anikonické.35 Tento pohled
má podle Karla van der Toorna spojitost s hlubokou transformací izrael-
ského náboÏenství bûhem 6. a 5. století pfi.n.l., kdy do‰lo k totální promû-
nû náhledu na jeho vlastní dûjiny. Uveden˘ autor pí‰e: „Tehdej‰í kolektiv-
ní pamûÈ byla zasaÏena jist˘m druhem amnézie, v˘sledkem ãehoÏ bylo, Ïe
na kdysi vzkvétající uctívání obrazÛ bylo nyní vzpomínáno jako na cizí na-
ru‰ování náboÏenství otcÛ.“36

TvÛrci zodpovûdní za tuto „metamorfózu“ byli jiÏ zmínûní deuterono-
misté. Jejich negativní postoj vÛãi ikonick˘m obrazÛm byl vnitfinû spojen
s pov˘‰ením role Tóry, jeÏ mûla v jejich pojetí poskytnout novou identitu
IzraelitÛm jako „lidu Tóry“. Zákaz namífien˘ proti obrazÛm a zdÛraznûní
statusu Tóry jsou z tohoto pohledu navzájem komplementární, neboÈ Tóra
mûla nahradit kultovní obraz, a to ve v‰ech oblastech náboÏenského Ïivota.

Nejv˘raznûj‰í pfiíklad, kter˘ demonstruje uvedenou promûnu, nalézá
K. van der Toorn v souvislosti s úlohou schrány úmluvy, ve které byly po-
dle Dt 10,1-5 a 1 Kr 8,9 uloÏeny dvû kamenné desky s vytesan˘m Desate-
rem, jeÏ tam uschoval sám MojÏí‰. Autor pfiedpokládá, Ïe tento a obdobné
ver‰e jsou v˘sledkem deuteronomistické redakce, která mûla zakr˘t sku-
teãnost, Ïe v ar‰e byl pÛvodnû umístûn kultovní obraz nebo nûjak˘ hmot-
n˘ symbol Hospodina. Deuteronomisté ho pak mûli nahradit kamenn˘mi
deskami se zjeven˘m BoÏím slovem, pfiiãemÏ funkce archy zÛstala stejná:
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Zmínûné pfiístupy jsou v‰ak vesmûs zaloÏeny na chápání zvlá‰tní odli‰-
nosti, pfiípadnû aÏ v˘jimeãnosti náboÏenství IzraelitÛ ve vztahu k soused-
ním náboÏenstvím Pfiedního v˘chodu. V této souvislosti bylo v minul˘ch
desetiletích jasnû prokázáno, Ïe i jiní bohové platili za „dûjinné bohy“, Ïe
i jiná boÏstva se nesmûla stát pfiedmûtem magické manipulace, Ïe kromû
Hospodina existovali i jiní bohové, ktefií byli chápáni jako „transcendent-
ní a skrytí“, a Ïe izraelské, protikanaánsky ãi jinak namífiené postoje ãasto
skonãily u toho, Ïe se nakonec nechaly znaãnû ovlivnit tím, proti ãemu
horlivû brojily.30

Aãkoliv nûktefií badatelé povaÏují izraelsk˘ anikonismus za jeden z nej-
dÛleÏitûj‰ích znakÛ, jenÏ zásadním zpÛsobem odli‰oval náboÏenství staro-
vûkého Izraele od náboÏenství jeho sousedÛ, v nedávné dobû se pokou‰el
jiÏ uveden˘ T. N. Mettinger naopak nûkolikrát prokázat, Ïe anikonická tra-
dice starovûkého Izraele se utváfiela na základû obecnû roz‰ífieného aniko-
nismu západních SemitÛ, a v západosemitské oblasti dokonce nalézá sa-
motn˘ pÛvod této tradice.

Izraelsk˘ anikonismus proto nelze v Ïádném pfiípadû chápat jako speci-
fick˘ rys, kter˘ by odli‰oval náboÏenství Izraele od náboÏenství jin˘ch se-
mitsk˘ch národÛ starovûkého svûta. Pokud bychom takov˘ znak pfiece jen
hledali, mohli bychom jej podle Mettingera nalézt v explicitním vyjádfiení
samotného zákazu zpodobování. Jedinû v˘slovn˘ zákaz namífien˘ proti
tvorbû boÏsk˘ch obrazÛ, napfiíklad takov˘, jak˘ známe z druhého pfiikázá-
ní Dekalogu, by pak mohl náleÏet k oné differentia specifica starovûkého
Izraele.31

Ikonická tradice

Vedle anikonické tradice existoval v rané fázi izraelsk˘ch dûjin také bo-
hat˘ ikonick˘ proud, pro coÏ svûdãí ãetné biblické zprávy, jeÏ dokazují, Ïe
Jahve byl uctíván pfiinejmen‰ím v zoomorfním zpodobení jako b˘k nebo
had Nechu‰tán, Ïe so‰ky jin˘ch bohÛ byly umístûny v nejrÛznûj‰ích sva-
tyních,32 Ïe obraz A‰ery byl uctíván dokonce v Jeruzalémském chrámu33
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chrámech Pfiedního v˘chodu bohatû roz‰ífien˘ch, se do dne‰ních dnÛ Ïád-
ná nedochovala, nemÛÏeme proto oãekávat, Ïe by byla socha Jahva bûhem
babylonského plenûní Jeruzaléma v roce 587/6 pfi.n.l. u‰etfiena, pokud by
v Prvním chrámu byla skuteãnû umístûna. VÏdyÈ samotn˘ prázdn˘ trÛn
tvofien˘ zlat˘mi cheruby byl s nejvût‰í pravdûpodobností v tuto dobu ulou-
pen, protoÏe pozdûj‰í biblické zprávy se o nûm jiÏ nezmiÀují.

Mezi nepfiímé dÛkazy posilující pfiedpoklad umístûní kultické sochy
Hospodina v Jeruzalémském chrámu náleÏí podle Herberta Niehra42 ná-
sledující:

(1) Roz‰ífiená praxe umísÈování soch v chrámech starovûkého Pfiedního
v˘chodu zobrazujících buì vlastní podobu nebo symbol zde uctíva-
ného boÏstva. Pro oblast Palestiny autor pfiedpokládá kultovní so-
chy Jahva v Samafií43 a v Aradu.44

(2) Jeruzalémsk˘ chrám je ve Starém zákonû i starovûk˘ch epigrafic-
k˘ch dokladech pojímán jako „dÛm BoÏí“ nebo také „dÛm Hospo-
dina“, coÏ má podle Niehra znamenat, Ïe zde BÛh pob˘vá obdobnû
jako ãlovûk ve svém vlastním domovû. V dobû královské (asi 950-
587/6 pfi.n.l.) se totiÏ je‰tû pr˘ nelze setkat s pfiedstavou, Ïe Jahve
ob˘vá nebesa; ta se objevila pod vlivem deuteronomistické teologie
BoÏího jména aÏ v poexilní dobû, kdy uÏ byl První chrám, tedy po-
zemsk˘ pfiíbytek HospodinÛv, zniãen.

(3) Dal‰í nepfiím˘ doklad mohou pfiedstavovat biblické texty reflektují-
cí existenci sochy Hospodina v ·alomounovû chrámu: (a) Obecná
fráze „spatfiit tváfi Hospodina“, která se v nejrÛznûj‰ích obmûnách
objevuje velmi ãasto v Îalmech (napfi. Î 17,15; 42,3; 63,3), mÛÏe
opisovat náv‰tûvu kultovního místa, kde je socha Boha vystavena,
aby ji mohli v‰ichni zájemci vidût. (b) Ver‰e jako Î 68,25; 100,2-5
údajnû dokládají existenci procesí, v jejichÏ ãele byla kultovní so-
cha Hospodina nesena. (c) Oslava svátku Hospodinova pov˘‰ení na
trÛn v Jeruzalémském chrámû, jak ji snad zachycují Î 47; 93; 95-
99, by bez existence sochy Jahva byla sotva realizovatelná. (d) Ver-
‰e jako napfi. Lv 3,11.16; Nu 28,2.24 mají dále potvrzovat, Ïe so‰e
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slouÏila dál jako ohnisko BoÏí pfiítomnosti, a to aÏ do svého uloupení ãi
zniãení, ke kterému do‰lo pravdûpodobnû pfii pádu Jeruzaléma v roce
587/6 pfi.n.l., protoÏe pozdûji v obnoveném, tzv. Zerubábelovû chrámu jiÏ
instalována nebyla.37

DÛvodem pro deuteronomistickou náhradu posvátného obrazu posvát-
n˘m slovem mÛÏe b˘t pfiedstava, Ïe BÛh Izraele je lidsk˘m okem nespat-
fiiteln˘. VÏdyÈ ani MojÏí‰ovi, kter˘ je v hebrejské Bibli pojímán jako ide-
ální pfiedobraz v‰ech prorokÛ, nebylo i pfies jeho vlastní pfiání dovoleno
zahlédnout podobu Boha. V Ex 33,20-23 se v této souvislosti pí‰e:

„NemÛÏe‰ spatfiit mou tváfi, neboÈ ãlovûk mû nesmí spatfiit, má-li zÛstat naÏivu.“ Hos-
podin pravil: „Hle, u mne je místo; postav se na skálu. AÏ tudy pÛjde moje sláva, po-
stavím tû do skalní rozsedliny a zakryji tû svou dlaní, dokud nepfiejdu. AÏ dlaÀ od-
táhnu, spatfií‰ mû zezadu, ale mou tváfi nespatfií nikdo.“38

Uvedené vysvûtlení v‰ak spí‰e stojí v linii deuteronomistického podání,
skuteãn˘ motiv proto setrvává v oblasti spekulací, jisté v‰ak je, Ïe mûl co
do ãinûní s programem jahvistické centralizace kultu propagované deute-
ronomistick˘m hnutím.39

Hypotéza umístûní sochy Jahva v Prvním chrámu

Zab˘vejme se nyní konkrétní otázkou, jeÏ svou podstatou pochází z iko-
nického pojetí náboÏenství starovûkého Izraele, a to zda je moÏné, Ïe po
dobu Prvního chrámu (asi 950-587/6 pfi.n.l.) uvnitfi stála socha Hospodina.

Ve snaze nalézt uspokojivou odpovûì se mnozí badatelé museli inten-
zivnû pot˘kat právû s problémem deuteronomistické reinterpretace izrael-
sk˘ch dûjin, pfiesto vût‰í ãást z nich do‰la k závûru, Ïe První chrám mûl
zcela anikonickou povahu. Jahve v nûm mûl b˘t reprezentován pouze
prázdn˘m cherubov˘m trÛnem umístûn˘m nad schránou úmluvy.40

Poãetnû men‰í skupina badatelÛ v‰ak ikonické zpodobení Hospodina
v Jeruzalémském chrámu pfiedpokládá, a to pfiedev‰ím ve formû antropo-
morfní sochy.41 Nutné je v‰ak zdÛraznit, Ïe neexistuje Ïádn˘ pfiím˘ do-
klad, kter˘ by tuto hypotézu potvrdil. Z kultovních soch, ve starovûk˘ch
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a pocházejícím z Gezeru z 10. století pfi.n.l. (obr. 2), kdy jedna je znázor-
nûna, jak drÏí zbraÀ, zatímco druhá, men‰í, má pozvednuté ruce; pfiípadnû
o bronzové sedící figufie, asi 10 cm vysoké, z Tell el-Oreme z 8. století
pfi.n.l., jiÏ v‰ak V. Fritz identifikuje jako zobrazení boha Ela.

Dal‰í moÏné zpodobení Hospodina, Boha Izraele, se podle jin˘ch bada-
telÛ nachází na kresbû umístûné na tzv. pithu A pocházejícím z Kuntillet
al-AdÏrúd na severu Sinajského poloostrova a datované do první poloviny
8. století pfi.n.l. (obr. 3). Je vhodné pfiedznamenat, Ïe právû nálezy pfieváÏ-
nû epigrafického charakteru z lokace tohoto objevu, k nûmuÏ do‰lo v le-
tech 1975-1976, zásadnû ovlivnily proces reinterpretace dûjin starovûkého
Izraele.48 VraÈme se v‰ak zpût ke kresbû, na níÏ jsou zobrazeny celkem tfii
figury: dvû stojí poblíÏ sebe, tfietí, sedící, se nachází za nimi a hraje na ly-
ru. Badatelé, ktefií toto vyobrazení spojují s nápisem, jenÏ je umístûn nad
dvûmi vût‰ími postavami a zní: „Îehnám vám pfii Jahvu Samafiském a pfii
A‰efie jeho“, pokládají nejvût‰í muÏskou figuru s b˘ãíma u‰ima a ocasem,
pfiípadnû pohlavním údem, za zobrazení Jahva, zatímco v men‰í Ïenské
postavû s naznaãen˘mi prsy a b˘ãím ocasem, stojící po jeho boku, spatfiu-
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Hospodina byly nabízeny obûtiny ve formû potravin. Specifick˘ typ
obûti v této souvislosti pfiedstavoval tzv. pfiedkladn˘ chléb,45 o kte-
rém se pí‰e v Ex 25,30; 35,l3; 1 Kr 7,48 a jenÏ mûl b˘t kladen k no-
hám Hospodinovy sochy ve svatyni. (e) Biblické pasáÏe jako Iz 6,1;
Ez 16,8 by mohly svûdãit o tom, Ïe kultovní socha byla obleãena
a podle Ex 24,10; Ez 1,22.26; 10,1 i zdobena klenoty ãi drah˘m ka-
mením. (f) Pfiedexilní zprávy Míkajá‰e v 1 Kr 22,19 a Izajá‰e v Iz 6
údajnû pojednávají o tom, Ïe jmenovaní proroci spatfiili sedící sochu
Hospodina na trÛnu.

Návrhy na zobrazení Jahva

I pfies nové a zásadní archeologické obje-
vy a v˘znamná pfiehodnocení star˘ch nálezÛ
nejsou badatelé dodnes schopni antropo-
morfní zobrazení Jahva jednoznaãnû identi-
fikovat. Nejde samozfiejmû jen o urãení jeho
podoby, jaká se moÏná nacházela v Jeruza-
lémském chrámu, n˘brÏ o obecn˘ dobov˘
zpÛsob jeho zobrazování.

V prÛbûhu posledních let se v‰ak vyskyt-
lo nûkolik více ãi ménû relevantních návrhÛ.
Mezi moÏné indicie podle Ronalda S. Hen-
dela46 náleÏí napfiíklad: Bronzová, asi 14 cm
vysoká so‰ka pocházející z Chasóru a vy-
tvofiená v 11. století pfi.n.l. (obr. 1), znázor-
Àující muÏskou sedící postavu s pokr˘vkou
hlavy, ov‰em bez rohÛ, jeÏ by jasnû urãily,
jestli se jedná o boÏstvo ãi ne. Dále bronzo-
vá, asi 10 cm vysoká stojící figura z Megid-
da z konce 11. nebo poãátku 10. století
pfi.n.l., která v ruce drÏí ‰tít, coÏ v‰ak umoÏ-
Àuje tuto so‰ku identifikovat také jako zpo-
dobení boha Re‰efa. Mezi vhodné adepty se
taktéÏ fiadí na v˘‰ku asi 4 centimetry mûfiící bronzová pûst z Jeruzaléma
z 10. století pfi.n.l., jeÏ pÛvodnû patfiila figurální so‰e, av‰ak pozdûji byla
pravdûpodobnû uÏívána jako amulet.47 Podobnû lze uvaÏovat o dvou po-
stavách vyryt˘ch na miniaturním vápencovém oltáfii asi 9 cm vysokém
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138) a Ondfiej Stehlík („Hospodin a (jeho?) A‰era: Probíhající reorientace starozákon-
ní biblistiky“, Teologická reflexe 6/2, 2000, 159-169). 

Obr. 1. Bronzová so‰ka 
z Chasóru (11. století pfi.n.l.)

Pfievzato z R. S. Hendel, 
„Aniconism and Anthropo-
morphism…“, 213, obr. 1.

Obr. 2. Vápencová stéla s vyryt˘mi figurami pocházející z Gezeru 
(10. století pfi.n.l.)

Pfievzato z Ch. Uehlinger, „Anthropomorphic Cult Statuary…“, 105, obr. 5.
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45 V doslovném pfiekladu toto sousloví znamená „chléb tváfií“.
46 R. S. Hendel, „Aniconism and Anthropomorphism…“, 212-216.
47 Ch. Uehlinger, „Antropomorphic Cult Statuary…“, 103.

48 V ãeské odborné literatufie o tomto nálezu a jeho dÛsledcích pojednali Dalibor Antalík
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ní biblistiky“, Teologická reflexe 6/2, 2000, 159-169). 

Obr. 1. Bronzová so‰ka 
z Chasóru (11. století pfi.n.l.)

Pfievzato z R. S. Hendel, 
„Aniconism and Anthropo-
morphism…“, 213, obr. 1.

Obr. 2. Vápencová stéla s vyryt˘mi figurami pocházející z Gezeru 
(10. století pfi.n.l.)

Pfievzato z Ch. Uehlinger, „Anthropomorphic Cult Statuary…“, 105, obr. 5.



midtovy koncepce mûly mít knûÏ-
ské vrstvy deuteronomistÛ, jejichÏ
vûdûní se v‰ak pozdûji zcela vy-
tratilo.51

Christoph Uehlinger tuto kon-
cepci rezolutnû odmítá a navrhuje
vidût zpodobení Jahva a A‰ery na-
pfiíklad v terakotové plastice po-
cházející z Judska konce 8. nebo
poãátku 7. století pfi.n.l., která se
dnes nachází v mnichovském Prä-
historisches Museum (obr. 4).
Tento artefakt tvofií dvû postavy,
umístûné pravdûpodobnû na trÛ-
nu. U vût‰í z nich není jasné, zda
sedí ãi stojí, byla v‰ak identifiko-
vána jako muÏ s vousem, zatímco
v té men‰í, zfiejmû stojící, je spat-
fiována Ïena. Vedle tûchto antro-
pomorfních figur se nacházejí
pouze zãásti dochované zvífiecí
postavy pfiedstavující lvy nebo
sfingy.52

Období Druhého chrámu

Jak uÏ bylo fieãeno, hypotetická socha Jahva a prázdn˘ cherubov˘ trÛn
patrnû vzaly za své bûhem babylonského dobytí Jeruzaléma v roce 587/6
pfi.n.l. V Druhém chrámu se s nimi pravdûpodobnû právû z tohoto dÛvodu
nesetkáváme. Na základû absentujících biblick˘ch zpráv, ale také s ohle-
dem k textu Ïidovského historika Josepha Flavia z 1. století n.l. se obecnû
pfiedpokládá, Ïe velesvatynû Jeruzalémského chrámu byla v tomto období
zcela prázdná. Josephus Flavius ve Válce Ïidovské pí‰e:

Nejvnitfinûj‰í ãást byla dlouhá dvacet loket a rovnûÏ byla od vnûj‰ku oddûlena opo-
nou. Nebylo v ní docela nic, byla úplnû nepfiístupná, neposkvrnûná a nikdo ji nesmûl
spatfiit. Naz˘vala se nejsvûtûj‰í svatyní. (Bell. V,219)53

83 Ikonická a anikonická tradice v náboÏenství starovûkého Izraele

jí zpodobení bohynû A‰ery jako jeho manÏelky.49 Vût‰í ãást odborné ve-
fiejnosti v‰ak s tímto závûrem nesouhlasí a dvû hlavní postavy povaÏuje za
dvojité vyobrazení egyptského boha Bese, pfiípadnû men‰í Ïenskou figuru
za zpodobení jeho manÏelky Beset.50 Ohlednû postavy hrající na lyru pa-
nují zásadní spory, zda se jedná o vyobrazení ãlovûka nebo boha, muÏské-
ho nebo Ïenského pohlaví.

Brian B. Schmidt, jenÏ zastává prvnû zmínûnou hypotézu, tedy Ïe na
uvedené kresbû je vyobrazen boÏsk˘ pár, povaÏuje tato zpodobení za ilu-
strativní pfiíklad kompozitní formy, jeÏ je tvofiena antropomorfními i zoo-
morfními prvky a pro kterou má v˘raz Mischwesen. Schmidt je pÛvodcem
skuteãnû originální teorie, dle níÏ se biblick˘ zákaz zpodobování boÏstva,
jak jej známe napfiíklad z druhého pfiikázání Dekalogu, nevztahoval na sfé-
ru neÏiv˘ch pfiírodnin, flóry a Mischwesen, protoÏe tyto formy nejsou
explicitnû uvedeny v Ïádném zákazu zobrazování nacházejícím se v Bib-
li. Konkrétní vûdomost, jak bylo moÏné zobrazovat Boha, pak dle Sch-
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49 Viz napfi. Brian B. Schmidt, „The Aniconic Tradition: On Reading Images and Viewing
Texts“, in: Diana V. Edelman (ed.), The Triumph of Elohim: From Yahwisms to Juda-
isms, Kampen: Eerdmans 1995, 96-102.

50 Napfi. M. B. Dick, „Prophetic Parodies…“, 6. Ch. Uehlinger, „Antropomorphic Cult
Statuary…“, 142-146.

51 B. B. Schmidt, „The Aniconic Tradition…“, 102-105.
52 Ch. Uehlinger, „Antropomorphic Cult Statuary…“, 149-151.
53 Iosephus Flavius, Válka Ïidovská II: Zkáza Jeruzaléma, pfiel. Jaroslav Havelka a Jaro-

slav ·onka, Praha: Academia 32004, 113.

Obr. 3. Kresba na pithu A z Kuntillet al-AdÏrúd (1. polovina 8. století pfi.n.l.)
Pfievzato z Ch. Uehlinger, „Anthropomorphic Cult Statuary...“, 147, obr. 59.

Obr. 4. Terakotová plastika z Judska 
(konec 8. nebo zaãátek 7. století pfi.n.l.)

Pfievzato z Ch. Uehlinger, „Anthropo-
morphic Cult Statuary...“, 150, obr. 61.
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(3) Zmûna mohla b˘t v˘razem hasmoneovské politiky, která se snaÏila
rozvíjet specifické rysy Ïidovského projevu, jeÏ mohly ovlivnit do-
konce umûlecké formy jako takové.

(4) Mohlo jít o celkovou reakci Ïidovského spoleãenství na proces po-
stupné helenizace a s tím související hrozbu vnûj‰ích vlivÛ.

Závûrem je moÏno pouze dodat, Ïe hledání jediné pfiíãiny, proã do‰lo
právû k tomuto pomûrnû razantnímu zvratu, se dle mého soudu vÏdy uká-
Ïe jako liché, a to nejen kvÛli v‰eobecnû roz‰ífiené zku‰enosti, Ïe nikdy ne-
existuje jedno jediné vysvûtlení, n˘brÏ naopak konglomerát mnoha vzá-
jemnû provázan˘ch, více ãi ménû dÛleÏit˘ch dÛvodÛ, n˘brÏ také z prosté
skuteãnosti, Ïe v izraelsk˘ch dûjinách se podobné, pomûrnû rychlé zmûny
v minulosti jiÏ udály, pfiinejmen‰ím v 6. století pfi.n.l., kdy deuteronomis-
tické hnutí vytvofiilo nûkolik explicitních biblick˘ch zákazÛ zobrazování,
jeÏ byly bezpochyby reflexí názorového obratu smûrem k anikonismu.

Ikonická tradice se pak znovu zaãala rozvíjet aÏ ve 2. a 3. století n.l.
Období jejího opûtovného rozkvûtu v‰ak spadá do doby tzv. rabínského ju-
daismu, kter˘ se sv˘m charakterem od pfiedchozího v˘voje starovûkého
Izraele jiÏ zásadnû odli‰uje. 

Shrnutí

Na podkladû biblick˘ch a mimobiblick˘ch textÛ, ale i archeologick˘ch
nálezÛ z Palestiny pfiedev‰ím doby Ïelezné jsem se pokusila rekonstruovat
anikonick˘ i dfiíve ãasto opomíjen˘ proud ikonick˘ ve starovûkém Izraeli,
jeÏ vedle sebe s vût‰ími ãi men‰ími potíÏemi koexistovaly pfiinejmen‰ím
do poãátku období tzv. Druhého chrámu, kdy zaãala na urãit˘ ãas zcela
pfievládat anikonická tradice. Do této doby nebyl biblick˘ zákaz v˘tvarné-
ho zobrazování pravdûpodobnû buì vÛbec uplatÀován, nebo alespoÀ nebyl
pfiísnû dodrÏován.

Anikonická tradice starovûkého Izraele byla do nedávn˘ch let jednotli-
v˘mi badateli silnû zdÛrazÀována, pfiedev‰ím pod vlivem nekritického
pfiejímání deuteronomistického pohledu na izraelskou minulost. SoubûÏnû
existující ikonická tradice, opl˘vající zoomorfními i antropomorfními zná-
zornûními boÏstev, v‰ak pravdûpodobnû utváfiela náboÏensk˘ svût starovû-
kého Izraele podobnou mûrou jako tradice anikonická.
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Dokonce i velká zlatá menora byla zfiejmû umístûna pfied tímto nejsva-
tûj‰ím místem a ani není jisté, zda vÛbec mûla symbolizovat Hospodinovu
pfiítomnost v chrámu.

Nûktefií badatelé jako napfiíklad Bernd J. Diebner pfiesto existenci kul-
tovního zpodobení Boha ve velesvatyni Druhého chrámu hájí, a to aÏ do
zaãátku hasmoneovského období, tedy pfiesnû do znovuzasvûcení chrámu
v prosinci roku 164 pfi.n.l., kdy mûlo b˘t toto zobrazení odstranûno z dÛ-
vodu jeho neakceptovateln˘ch helénistick˘ch asociací.54

Je nanejv˘‰ pozoruhodné, Ïe numismatické nálezy z oblasti Palestiny
dosvûdãují pomûrnû náhl˘ pfierod ikonické tradice v anikonick˘ proud.
Diana V. Edelmanová v této souvislosti konstatuje: „Hasmoneov‰tí panov-
níci striktnû dodrÏovali oba aspekty anikonické tradice: zákaz obrazÛ ji-
n˘ch boÏstev neÏ Jahva a Jahva jako takového. Maximálnû se také snaÏili
neumísÈovat své vlastní podobizny na mince, ãímÏ skoncovali s praxí, kte-
rá zaãala v perském období a pokraãovala bûhem celé seleukovské éry.“55

Nûktefií badatelé se proto distancují od v‰eobecnû zastávaného názoru,
kter˘ pfiedpokládá, Ïe umûní Druhého chrámu mûlo zcela anikonickou po-
vahu,56 a kladou poãátek plného prosazení této tendence aÏ do doby ná-
stupu prvních pfiíslu‰níkÛ hasmoneovské dynastie v Judsku.57

Tato praxe se pak v Ïidovském spoleãenství stala v podstatû jedinou
moÏnou normou bûhem následujících témûfi tfií set let (pfiibliÏnû 150 pfi.n.l.
– 150 n.l.), a to aÏ do odeznûní dÛsledkÛ Bar Kochbova povstání (132-135
n.l.). Hlavní dÛvod, proã do‰lo k tak radikálnímu obratu smûrem k aniko-
nismu, není zcela jasn˘. V nedávné minulosti bylo v‰ak v této záleÏitosti
uãinûno nûkolik hodnotn˘ch návrhÛ, které shrnuje L. I. Levine:58

(1) Náhlá zmûna mohla b˘t traumatickou reakcí na znesvûcení Jeruza-
lémského chrámu Antiochem IV. v roce 167 pfi.n.l.

(2) Mohlo se jednat o v˘sledek pfiísného a strohého postoje k oblasti
umûní, kter˘ zastávali saduceové kontrolující záleÏitosti Ïidovské
Palestiny v dobû pozdního Druhého chrámu.
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54 Srov. H. Niehr, „In Search of YHWH’s Cult Statue…“, 95.
55 D. V. Edelman, „Tracking Observance…“, 222.
56 Viz napfi. Rachel Hachlili, Ancient Jewish Art and Archaeology in the Diaspora, Lei-

den – Boston – Köln: E. J. Brill 1998, 237; ead., Ancient Jewish Art and Archaeology
in the Land of Israel, Leiden – New York – Kopenhagen – Köln: E. J. Brill 1988, 285.

57 Lee I. Levine, „Art, Architecture, and Archaelogy“, in: Martin Goodman (ed.), The Ox-
ford Handbook of Jewish Studies, New York: Oxford University Press 2002, 844; H.
Niehr, „In Search of YHWH’s Cult Statue…“, 95.

58 L. I. Levine, „Art, Architecture…“, 844.
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Dokonce i velká zlatá menora byla zfiejmû umístûna pfied tímto nejsva-
tûj‰ím místem a ani není jisté, zda vÛbec mûla symbolizovat Hospodinovu
pfiítomnost v chrámu.

Nûktefií badatelé jako napfiíklad Bernd J. Diebner pfiesto existenci kul-
tovního zpodobení Boha ve velesvatyni Druhého chrámu hájí, a to aÏ do
zaãátku hasmoneovského období, tedy pfiesnû do znovuzasvûcení chrámu
v prosinci roku 164 pfi.n.l., kdy mûlo b˘t toto zobrazení odstranûno z dÛ-
vodu jeho neakceptovateln˘ch helénistick˘ch asociací.54

Je nanejv˘‰ pozoruhodné, Ïe numismatické nálezy z oblasti Palestiny
dosvûdãují pomûrnû náhl˘ pfierod ikonické tradice v anikonick˘ proud.
Diana V. Edelmanová v této souvislosti konstatuje: „Hasmoneov‰tí panov-
níci striktnû dodrÏovali oba aspekty anikonické tradice: zákaz obrazÛ ji-
n˘ch boÏstev neÏ Jahva a Jahva jako takového. Maximálnû se také snaÏili
neumísÈovat své vlastní podobizny na mince, ãímÏ skoncovali s praxí, kte-
rá zaãala v perském období a pokraãovala bûhem celé seleukovské éry.“55

Nûktefií badatelé se proto distancují od v‰eobecnû zastávaného názoru,
kter˘ pfiedpokládá, Ïe umûní Druhého chrámu mûlo zcela anikonickou po-
vahu,56 a kladou poãátek plného prosazení této tendence aÏ do doby ná-
stupu prvních pfiíslu‰níkÛ hasmoneovské dynastie v Judsku.57

Tato praxe se pak v Ïidovském spoleãenství stala v podstatû jedinou
moÏnou normou bûhem následujících témûfi tfií set let (pfiibliÏnû 150 pfi.n.l.
– 150 n.l.), a to aÏ do odeznûní dÛsledkÛ Bar Kochbova povstání (132-135
n.l.). Hlavní dÛvod, proã do‰lo k tak radikálnímu obratu smûrem k aniko-
nismu, není zcela jasn˘. V nedávné minulosti bylo v‰ak v této záleÏitosti
uãinûno nûkolik hodnotn˘ch návrhÛ, které shrnuje L. I. Levine:58

(1) Náhlá zmûna mohla b˘t traumatickou reakcí na znesvûcení Jeruza-
lémského chrámu Antiochem IV. v roce 167 pfi.n.l.

(2) Mohlo se jednat o v˘sledek pfiísného a strohého postoje k oblasti
umûní, kter˘ zastávali saduceové kontrolující záleÏitosti Ïidovské
Palestiny v dobû pozdního Druhého chrámu.
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54 Srov. H. Niehr, „In Search of YHWH’s Cult Statue…“, 95.
55 D. V. Edelman, „Tracking Observance…“, 222.
56 Viz napfi. Rachel Hachlili, Ancient Jewish Art and Archaeology in the Diaspora, Lei-
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57 Lee I. Levine, „Art, Architecture, and Archaelogy“, in: Martin Goodman (ed.), The Ox-
ford Handbook of Jewish Studies, New York: Oxford University Press 2002, 844; H.
Niehr, „In Search of YHWH’s Cult Statue…“, 95.

58 L. I. Levine, „Art, Architecture…“, 844.
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Gnostické interpretace 
biblického pfiíbûhu o stvofiení ãlovûka

Zuzana Vlãková*

Vyprávûní o stvofiení ãlovûka z knihy Genesis staví pozorného ãtenáfie
pfied fiadu nejasností a problémÛ: Proã BÛh pfii svém rozhodnutí stvofiit ãlo-
vûka hovofií v plurálu (Gn 1,26)? Co znamená „obraz BoÏí“, a co jeho „po-
doba“ (Gn 1,26-27)? Proã je pfiíbûh stvofiení ãlovûka líãen dvakrát a roz-
dílnû (Gn 1,26-28 a 2,7; 2,21-22)?

Zodpovûzení tûchto otázek podle gnostikÛ (stejnû jako podle rabínÛ
midra‰ické tradice) spoãívalo v náleÏité interpretaci textu. Autofii gnostic-
k˘ch textÛ v‰ak pfiedpokládali, Ïe kdyÏ MojÏí‰ své knihy psal, mnoh˘m
vûcem nerozumûl a popletl je, anebo je zachytil tak, jak mu to pfiikázal niÏ-
‰í bÛh – stvofiitel svûta, tedy pfiinejmen‰ím jako jednostrannou (a moÏná
i pfiedûlanou a cenzurovanou) verzi pfiíbûhu. Spis Svûdectví pravdy obsa-
huje pfiímo negativní hodnocení knihy Genesis, která autorovi pfiipadá ja-
ko málo „duchovní“:1 „kniha pokolení Adamova2 [byla napsána pro ty],
ktefií jsou [pokolením Zákona]“.3

V Tajné knize Janovû zase nacházíme nûkolik pfiím˘ch korektur Gene-
se, uvozen˘ch slovy: „Nemysli si, Ïe je to tak, jak napsal MojÏí‰.“4

Otázkou pfiístupu k Starému Zákonu se zab˘val kfiesÈansk˘ gnostik Pto-
lemaios ve svém Listu Flófie: do‰el k závûru, Ïe tento text není moÏné ani

* Tento ãlánek je v˘sledkem badatelské ãinnosti v rámci grantového projektu GA UK
„Gnostické interpretace stvofiení ãlovûka“ (ã. 532/2006) a vychází s jeho finanãní pod-
porou.

1 Svûdectví pravdy 50,1-5.
2 Srov. Gn 5,1.
3 Svûdectví pravdy 50,5-7. V gnostickém prostfiedí to bylo oznaãení pro lidi podrobené

demiurgovi.
4 Tajná kniha Janova II,13,19-20; nebo: „ne tak, jak MojÏí‰ fiekl“ (II,23,3). Autor takto

zpochybÀuje ducha „nad vodami“ z Gn 1,2 (II,13,19-20), „Ïebro“ z Gn 2,21-22
(II,23,3) a „archu“ z Gn 7 (II,26,6). Uspání Adama vysvûtuje tûmito slovy: „,A pfiivedl
na Adama mrákotu.‘ ¤ekl jsem Spasiteli: ,Co je mrákota?‘ On mi odpovûdûl: ,Není to-
mu tak, jak napsal MojÏí‰ a jak jsi sly‰el. NeboÈ ve své první knize pravil: ,Uspal jej.‘
(Mrákota) v‰ak (spoãívala) v jeho vnímání. NeboÈ fiekl skrze proroka: ,Zatvrdím jejich
srdce, aby nedávali pozor, ani nevidûli‘“ (II,22,20-25; k poslednímu citátu srov. Iz
6,10). KdyÏ BÛh uspal Adama, aby z nûj vyÀal Evu (Gn 2,21), ne‰lo tedy dle gnostic-
kého autora o pouh˘ spánek (ãi anestezii pfied sloÏitou operací), ale pfiímo o zaslepení
poznávacích schopností, aby Adam netu‰il, Ïe se ho demiurg chystá zbavit ãásti boÏ-
ské síly.

SUMMARY

Iconic and Aniconic Traditions in the Religion of Ancient Israel

The principal aim of the article is on its general level a survey of the so called iconic and
aniconic traditions in the religion of ancient Israel, with its thematic range being limited to
the preexilic era and to the beginning of the exile period. Attention has been paid to the
analysis of the prohibition of cultic representation which is to be found in the Second Com-
mandment of the Old Testament Decalogue in its Hebrew wording. On the basis of biblical
literary sources and archaeological finds in predominantly Iron Age Palestine, the aniconic
and formerly marginalized iconic traditions have been restored, whose more or less proble-
matic coexistence can be traced up to the beginning of the Second Temple period, when the
aniconic tradition took over for a certain amount of time. Until then the biblical prohibition
on visual representation probably either had not been exercised, or it had not been observed
strictly.
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