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-C‘IQIO XIV/2006/1/Rozhledy

Venenum, nebo venenum?
Tacitus, magie a vétrné mlyny
Dona Quijota.

Neékolik pozndmek k metodologii
studia antické magie

Ale§ Chalupa®

Rimsky historik Tacitus zanechal ve svych Annales, popisujicich vladu

iulsko-claudijské dynastie od smrti cisafe Augusta (14 n.1.) aZ po smrt Ne-
ronovu (68 n.1.), i nékolik pozoruhodnych pasédzi vztahujicich se k dobové
magické praxi.! Mezi povétSinou kratkymi a skromnymi zminkami vyni-
ka relativné dlouhd a predevSim barvitd pasaz li¢ici udalosti, které pred-
chézely smrti Germanika, adoptivniho syna cisafe Tiberia a pravdépodob-
ného dédice trinu, za jeho pobytu v syrské Antiochii. Tésné pred svym

*

Seznam pouZitych zkratek: ANRW = Hildegart Temporini — Wolfgang Haase (eds.),
Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, Berlin — New York: Walter de Gruyter
1972-; SGRR = Religions in the Graeco-Roman World; SHR = Studies in the History
of Religions (Supplements to Numen).

Mimo usek, ktery je pfedmétem této studie, se jedna pfedevs§im o tyto nésledujici pa-
saze: 11,27-30; 111,22-23; 1V,22; 1V,52; V1,29; X11,22; XI1,52; XI1,59; XIL,65; XVI,14-
15; XVI,30-31. V tomto vyctu jsou zahrnuta i mista tykajici se sestavovani tzv. impe-
ridlnich horoskopii, ptedpovidajicich vyhlidky mocenskych ambici nékterych osob
(zvl. XVI1,14-15; srov. téZ 111,22 a X11,22), nebo dotazl u véstcil a astrologi na osud ci-
safe (XIL52 a XVI,14-15). Ackoli mlZe byt zafazeni astrologie (a divinace obecné)
mezi magii pokladano z dne$niho pohledu za ponékud sporné, v dobé raného principa-
tu rozdil mezi témito dvéma fenomény casto splyval. Plinius StarSi (Naturalis Historia
XXX,1-2) ji dokonce poklidda za jeden z konstitutivnich prvki veSkeré magické akti-
vity. Vztahem mezi obéma kategoriemi se podrobnéji zabyvaji napi. Tamsyn S. Barton,
Power and Knowledge: Astrology, Physiognomics, and Medicine under the Roman
Empire, Ann Arbor: The University of Michigan Press 1994, 27-62; ead., Ancient
Astrology, London — New York: Routledge 1994, zvl. 191-197; Richard L. Gordon,
-Quaedam veritatis umbrae: Hellenistic Magic and Astrology®, in: Per Bilde — Troels
Engberg-Pedersen (eds.), Conventional Values of the Hellenistic Greeks, (Studies in
Hellenistic Civilization 8), Aarhus: Aarhus University Press 1997, 128-158; Fritz Graf,
,.Magic and Divination®, in: David R. Jordan — Hugo Montgomery — Einar Thomassen
(eds.), The World of Ancient Magic: Papers from the First International Samson Eit-
rem Seminar at the Norwegian Institute at Athens, 4-8 May 1997, Bergen: The Norwe-
gian Institute at Athens 1999, 283-298.
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skonem v roce 19 n.1. se zde Germanicus dostal do osobniho sporu se syr-
skym mistodrZicim Gnaeem Calpurniem Pisonem a jeho manZelkou Plan-
cinou. Tento fakt spolu s neocekdvané rychlym priibéhem nemoci, jeZ jej
postihla, byly pficinou jejich nasledného obvinéni z toho, Ze Germanika
pfipravili o Zivot svymi tklady, které zahrnovaly budto aplikaci jedu, ane-
bo — dané misto v textu totiZ umoZiiuje i tento vyklad — magicky utok. Jak
tedy Tacitus okolnosti Germanikovy smrti 1i¢i?

V kruté nemoci mu [tj. Germanikovi] jesté pfitéZovalo podezieni, Ze ho Piso otravil.
A vskutku se také nachazely v podlaze a ve zdech poziistatky lidskych tél vyhrabané
z hrobt, kouzelnd zafikavani s prokletim Germanikova jména, vrytd na olovénych de-
stickach, polospalené ohnilé kosti a jiné kouzelné prostiedky, jimiZ se pry duse za-
svécuji podzemnim boZstviim.2

Cesky preklad tohoto mista v podani Antonina Minaifka je ov§em, jak
snad vyplyne z nésledujiciho rozboru textu, jiZ interpretaci. ,,Persuasio ve-
neni a Pisone accepti®, jim pieloZené jako ,,podezfeni, Ze jej Piso otravil®,
by mohlo byt rovnéz chipéno jako ,,podezieni, Ze jej Piso proklel“. Nejas-
nost zplsobuje nejenom uZita latinska terminologie, kterd v zdsadé umoz-
fuje z Cisté jazykového hlediska oba preklady, ale i li¢eni dalSich udalos-
ti, které nasledovaly v dobé po ozndmeni Germanikovy smrti. Podezielé
okolnosti jeho umrti, navic zasazené do kontextu osobniho nepfitelstvi
mezi nim a Pisonem, vedly spole¢né s hlubokym zarmutkem Rimanti nad
skonem oblibeného prince k senatnimu proSetieni celé zaleZitosti. Novy
spravce Syrie, Gnaeus Sentius, zadrZel a odeslal do Rima jistou Martinu,
,,v té provincii povéstnou a Planciné velmi milou travicku®.? Preklad vy-
razu ,.infamis veneficiis jako ,travicka“ je opét pouze jednim z moZnych.
Lze pfipustit i preklad jako ,,Carodé&jka“, , kouzelnice* nebo ,,proklinacka‘.
Do Rima v3ak podle Tacitovych slov nikdy nedorazila, nebot zemfela na
cesté¢ v Brundisiu, a to za okolnosti, které samotny autor shledal jako po-
dezfelé. V uzlu jejich vlast byl pry nalezen ukryty jed, na jejim téle v§ak
pry nebyla nalezena ani stopa po sebevrazdé.* Vyraz ,.famosa veneficiis* je
znovu interpretacné nejasny. Co se tyCe latky nazvané jako venenum

2 Tac., Ann. 11,69: saevam vim morbi augebat persuasio veneni a Pisone accepti et repe-
riebantur solo ac parietibus erutae humanorum corporum reliquiae, carmina et devo-
tiones et nomen Germanici plumbeis tabulis insculptum, semusti cineres ac tabo obliti
aliaque malefica quis creditur animas numinibus infernis sacrari. Cesky preklad: Ta-
citus, Letopisy, (Antickd knihovna 27), pfel. Antonin Minafik, Praha: Svoboda 1975,
116.

3 Tac., Ann. 11,74: infamem veneficiis ea in provincia et Plancinam percaram.

4 Tac., Ann. 11II,7: nam vulgatum erat ... famosam veneficiis Martinam subita morte
Brundisii extinctam, venenumque nodo crinium eius occultatum nec ulla in corpore
signa sumpti exitii reperta.
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a ukryté v uzlu jejich vlasti, mohlo jit o prosty jed pfirodni povahy nebo
naopak o substanci, jejiZ u¢inky mély byt mnohem subtilné&jsi, tedy o ma-
gicky prostfedek slouZici ke zptisobeni tjmy osobé, proti které byl apliko-
van.

Gnaeus Calpurnius Piso byl v Rimé obZalovan z neposluSnosti a z poku-
su o vzpouru. Védom si své bezvychodné situace, spachal sebevrazdu jes-
té pred vynesenim kone¢ného rozsudku.> Obvinéni z pfimého podilu na

Germanikové smrti vSak podle Tacita vyvratil, nebot:

... to v8ak nemohli ani Zalobci dostatecné prokazat, uvadéli jen, Ze na hostiné u Ger-
manika, kdyZ Piso sedél pfed nim, jeho rukama byly pokrmy otraveny. VZdyt se zda-
lo nemoznym, Ze by se byl toho odvazil uprostied cizich otroku, pfed zraky tolika pfi-
tomnych, tvafi v tvaf samému Germanikovi.¢

Na tomto misté Ize z Tacitova lieni vyvodit spiSe travi¢stvi, nebot for-
mulace ,,infectos manibus eius cibos® je za téchto okolnosti vcelku jedno-
znacnd. Jisté pochybnosti ohledné jeho podilu na Germanikové smrti vSak
pretrvaly, jak to ostatn€ pfizndva i Tacitus o nékolik vét dale: ,,senit ... ni-
kdy nenabyl dostate¢né viry, Ze Germanicus zahynul bez zloc¢inu.*?

Vlivem $tastné souhry ndhod bylo pied neddvnem ve Spanélsku obje-
veno a publikovino senatus consultum, které se tykd prdvé procesu
s Gnaeem Calpurniem Pisonem a které vyznamnou mérou potvrdilo, ale
téZ korigovalo Tacitovo lieni okolnosti jeho priitbéhu.8 Pokud jde o Taci-
tovo tvrzeni, Ze se Pisonovi podafilo podezfeni z ucasti na Germanikovée
smrti vyvrétit, 1ze je pokladat za pravdivé.® Senatus consultum de Cn.
Pisone patre se, mozna ne zcela prekvapivé, nezmifiuje o jakémkoli dika-
zu doklddajicim travi¢stvi nebo magicky dtok a soustfeduje se vyhradné

5 Prubéh procesu: Tac., Ann. 111,12-14; Pisonova smrt: Tac., Ann. I11,15.

6 Tac., Ann. I11,14: solum veneni crimen visus est diluisse, quod ne accusatores quidem
satis firmabant, in convivio Germanici, cum super eum Piso discumberet, infectos ma-
nibus eius cibos arguentes. quippe absurdum videbatur inter aliena servitia et tot ad-
stantium visu, ipso Germanico coram, id ausum.

7 Tac. Ann. 111.14: senatus numquam satis credito sine fraude Germanicum interisse.

8 Dvé verze tohoto dokumentu, nalezené v roce 1990, byly po nékolika pfedbéznych stu-
diich publikovany v monografii Werner Eck — Antonio Caballos — Fernando Fernin-
dez, Das senatus consultum de Cn. Pisone patre, (Vestigia 48), Miinchen: C. H. Beck
1996. Shrnuti nékterych dilezitych zavéra a korekcei, které je mozné ucinit na zakladé
konfrontace Tacitova liceni s informacemi pochédzejicimi z tohoto textu, viz napi. Wolf-
gang D. Lebek, ,,Das senatus consultum de Cn. Pisone patre und Tacitus*, Zeitschrift
fiir Papyrologie und Epigraphik 128, 1999, 183-211.

9 Senatus consultum de Cn. Pisone patre 28-29 v§ak uvadi: ,,... cuius mortis fuisse caus-
sam Cn. Pisonem patrem ipse testatus sit." Sdm Germanicus tedy Pisona z podilu na
své smrti vinil, nevime vsak, v jaké souvislosti, nebot vySetfovani se v tomto sméru do
zavérecného zdlivodnéni jiZ nijak nepromitlo. Srov. téZ W. D. Lebek, ,,Das senatus con-
sultum...*, 200-201.
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na protipravni a nevhodné jednani obvinéného. Vzhledem k nejednoznac-
nostem, kterych se dostdva latinskym vyrazim venenum a veneficium
v fimském pravnim systému, je tento postup zcela pochopitelny. Senét e-
videntné rezignoval na dokazovani pochybného a obtiZzn€ prokazatelného
zlo¢inu!0 a pridrZzel se mnohem konkrétnéjSich a prostiedky soudniho vy-
Setfovani také mnohem postiZitelnéjSich obvinéni.

Tento zavér ovSem nijak nutné nevylucuje pravdivost informaci, Ze se
tato nafceni v souvislosti s procesem skute¢né vyskytla. Pfi srovnani lice-
ni okolnosti Germanikovy smrti u Tacita a u feckého historika 3. stoleti n.1.
Didna Kassia lze vysledovat ¢etné pozoruhodné paralely, které spiSe nez
na textovou zavislost Diona na Tacitovi poukazuji na existenci spole¢né
tradice, ze které oba tito autofi Cerpaji a o kterou se opiraji.l! Také Dion
Kassios uvadi, Ze Germanicus byl vystaven dkladim Pisona a Planciny,!2
zminuje se i o ,lidskych kostech, pohibenych v domé&, kde prebyval“13
a o ,,0lovénych tabulkéch, nesoucich kletby spole¢né s jeho jménem*.14
Udalost zmitiuje, jen v kratkosti a bez dalSich podrobnosti, rovnéZ Sueto-
nius v Zivotopise cisafe Caliguly, jednoho z Germanikovych syni.!?

Pozoruhodna je v tomto ohledu predevsim terminologie, kterou Tacitus
k popisu substanci a predmétl slouzicich k pfedpokladanému magickému
utoku uZziva. Ta svéd¢i o jeho velmi dobré znalosti dobovych zvyklosti
a praxe.!6 Termin carmina et devotiones et nomen Germanici plumbeis ta-
bulis insculptum odkazuje ponékud komplikované na fenomén proklina-
cich tabulek, nazyvanych téz defixiones, které zndme z nalezi v mnoha
mistech feckého a fimského svéta.!? Pozornost vzbuzuje rovnéz termin de-

10 Toto obvinéni by patrné€ spadalo pod rdmec zdkona Lex Cornelia de sicariis et venefi-
ciis, 0 jehoZ znéni a moZnych implikacich viz Jean-Louis Ferrary, ,.Lex Cornelia de si-
cariis et veneficiis®, Athenaeum 69, 1991, 417-434; Hans G. Kippenberg, ,,Magic in
Roman Civil Discourse: Why Rituals Could Be Illegal®, in: Peter Schifer — Hans G.
Kippenberg (eds.), Envisioning Magic: A Princeton Seminar and Symposium, (SHR
75), Leiden: E. J. Brill 1997, 137-164: 147-149; James B. Rives, ,,Magic in Roman
Law: The Reconstruction of a Crime*, Classical Antiquity 22,2003, 313-339: 317-322.

11 W. D. Lebek, ,,Das senatus consultum...*, 208-209 a pozn. 79.

12 Cassius Dio LVIL18,9: hypo te tii Pisonos kai hypo tés Plankinés epibiileutheis.

13 Cassius Dio LVIL,18,9: osta te gar anthropon ev te té oikiden hé okei katororygmena.

14 Cassius Dio LVII,18,9: elasmoi molibdinoi aras tinas meta tii onomatos heauti echon-
tes.

15 Suetonius, Caligula 3: non prius ..., quam ueneficiis quoque et deuotionibus impug-
nari se comperisset.

16 John G. Gager (ed.), Curse Tablets and Binding Spells from the Ancient World, New
York — Oxford: Oxford University Press 1992, 254.

17  Struc¢né shrnuti informaci o tomto fenoménu a néstin hlavnich faktt a problémi viz J. G.
Gager (ed.), Curse Tablets and Binding Spells... (vCetné piekladu a vykladu nékterych
dochovanych exemplafil proklinacich tabulek); Fritz Graf, Magic in the Ancient World,
Cambridge: Harvard University Press 1997, 118-174; Daniel Ogden, ,,Binding Spells:
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votio, jehoZ Tacitus uziva konsensudlné!® a ktery je s nejvétsi pravdépo-
dobnosti magickym pfepracovianim stejnojmenného konceptu znidmého
z fimského naboZenstvi.l® Rovnéz skutecnost, Ze defixiones byly spolecné
s Castmi lidskych t€l nalezeny v podlaze a st€énich mistnosti, ve které Ger-
manicus prebyval, odpovidd nékterym dal§im poznatki, které ohledné
umistovani téchto magickych parafernalii mame.20 I kdyZ je velmi obtizné
jejich uZivani archeologicky doloZit, nebot jde o material podléhajici zka-
ze nebo jen obtiZzné kontextudlné zaraditelny, jsou pfedméty tohoto druhu
¢astym ndmétem literarniho liCeni magické praxe. Apuleius v této souvis-
losti hovofi napft. o ,,Castech té]l neboZtikd uz oplakanych a v mnoha pfi-
padech uZ i pochovanych; tu nosy a prsty, tam hieby z kiiz s kusy masa
ukiizovanych, jinde v nddobkach krev zavraZzdénych a kusy lebek vyrvané
tesdklim dravé zvéfe“.2! PrestoZe je velmi nesnadné urcit, do jaké miry
jsou podobné predstavy vyplodem imaginace nebo reflektuji skute¢nou

Curse Tablets and Voodoo Dolls in the Greek and Roman Worlds*, in: Bengt Ankarloo —
Stuart Clark (eds.), Witchcraft and Magic in Europe 11: Ancient Greek and Rome, Phila-
delphia: University of Pennsylvania Press 1999, 1-90.

18 Tac., Ann. 111,13; IV,52; XI1,65 a XVI,31; srov. téZ Suetonius, Caligula 3.

19 'V kontextu fimského ndboZenstvi bylo devotio aktem, béhem kterého fimsky vojevud-
ce ve chvili nejvySsi nouze zaslibil podsvétnim boZstviim neprételské vojsko, obyvate-
le dobytého mésta nebo dokonce sdm sebe. Rimska tradice v této souvislosti chovala
v paméti pfedev§im devotio dvou pfislusnikt rodiny Deciti, Decia Musa v roce 340
pf.n.l. (Titus Livius VIII,9-11) a Publia Decia v roce 295 pt.n.l. (Titus Livius X,28-29;
srov. téZ Cicero, Tusculanae Disputationes 1,89; De finibus bonorum et malorum 11,61;
Dio Cassius VIIL,5 [Zonaras]; Plinius Star$i, Naturalis Historiae XXVIII,12). BliZsi
podrobnosti o této zvyklosti, vetn€ moZnych interpretaci, viz napt. Hendrik S. Versnel,
,»Iwo Types of Roman Devotio*, Mnemosyne 29, 1976, 365-410; id., ,,Self-Sacrifice,
Compensation and the Anonymous Gods*, in: Jean Rudhardt — Oliver Reverdin (eds.),
Le sacrifice dans I’antiquité: Huit exposés suivis de discussions: Vandeuvres-Geneéve,
25-30 aoiit 1980, (Entretiens Fondation Hardt 17), Geneve: Fondation Hardt 1981,
135-194: 139-163; Jorg Riipke, Domi militia: Die religiose Konstruktion des Krieges
im Rom, Stuttgart: Franz Steiner 1990, 156-161.

20 D. Ogden, ,,Binding Spells...“, 19; Christopher A. Faraone, ,,The Agonistic Context of
Early Greek Binding Spells®, in: Christopher A. Faraone — Dirk Obbink (eds.), Magika
Hiera: Ancient Greek Magic and Religion, New York — Oxford: Oxford University Press
1991, 1-32: 23 a pozn. 9, 28 a pozn. 56. Proklinaci tabulka nalezena ve sténé domu, viz
napt. Daniel R. Jordan, ,,A Survey of Greek Defixiones Not Included in the Special Cor-
pora®, Greek, Roman and Byzantine Studies 26, 1985, 151-197: 159 (tabulka ¢. 20) = J.
G. Gager (ed.), Curse Tablets and Binding Spells..., 163 (tabulka ¢. 71).

21 Apuleius, Metamorphoses 111,17: defletorum, sepultorum etiam, cadaverum expositis
multis admodum membris hic nares et digiti, illic carnosi clavi pendentium, alibi tru-
cidatorum servatus cruor et extorta dentibus ferarum trunca calvaria. Cesky preklad:
Apuleius, Zlaty osel, (Antickd knihovna 22), pfel. Vaclav Bahnik, Praha: Svoboda
1974, 77. Srov. téZ Lucanus, Pharsalia V1, 523-527, 529-536, a Plinius Starsi, Natura-
lis Historia XXVIIIL,7.
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podobu dobové magické aktivity, 1ze je pokladat pro jejich vytrvalost za
minimalné vzijemné symbiotické.22

Tacitliv vyklad okolnosti Germanikovy smrti jako disledku magického
utoku je tak, alespoil co se technického popisu provedeni pfedpokladané
aktivity tyce, vérohodny a vnitin€ koherentni. Magickd manipulace se
vSak na jinych mistech zfeteln€ prolind s mnohem prozai¢téjSim vysvétle-
nim celé udélosti, totiZ spiknutim, jehoZ cilem bylo Germanika otravit za
pouziti ,,normalné* pisobiciho jedu.z3 Obé& tyto varianty existuji v Tacito-
vé naraci vedle sebe, s ¢imZ autor evidentné nemé sebemensi potiZe, na-
vzdory skute¢nosti, Ze ndim v dne$ni dob& obé verze, navic terminologic-
ky nejasné odliSené, pfipadaji jako navzdjem neslucitelné. VySe uvedena
paséz tak miZe poslouZit jako ilustrativni ptiklad nékterych obtiZi, se kte-
rymi je konfrontovéno védecké studium antické magie.

Magie jako védécka kategorie: co s ni?

Navzdory skutecnosti, Ze studium magie v antickém svété se v posled-
nich letech té8i nebyvalému zdjmu védecké obce,?* celkova nalada odrazi

22 Tezi, ze literarni ztvarnéni magie nejenom reflektuje stavajici praxi, ale zpétné se na-
opak podili i na jejim dal§im utvafeni, haji napt. Mary Beard — John North — Simon Pri-
ce, Religions of Rome I: A History, Cambridge: Cambridge University Press 1998, 200-
201.

23 Zvl. Tac., Ann. 1117 a 111,14.

24 Od roku 1990 se objevilo n€kolik sbornikd (vesmés vystupl z védeckych konferenci
vénovanych problematice magie), obsahujicich obrovské mnoZstvi pozoruhodnych
a erudovanych studii. PfestoZe nékteré z nich nejsou zaméfeny vylu¢né na studium ma-
gie v fecko-fimském svété, tvoii piispévky vénované pravé této oblasti jejich podstat-
nou a rozhodujici ¢ast. Mezi nejvyznamné;jsi pati Christopher A. Faraone — Dirk Ob-
bink (eds.), Magika Hiera: Ancient Greek Magic and Religion, New York — Oxford:
Oxford University Press 1991; Marvin Meyer — Paul Mirecki (eds.), Ancient Magic and
Ritual Power, (SGRR 129), Leiden: E. J. Brill 1995; Peter Schifer — Hans G. Kippen-
berg (eds.), Envisioning Magic: A Priceton Seminar and Symposium, (SHR 75), Lei-
den: E. J. Brill 1997; David R. Jordan — Hugo Montgomery — Einar Thomassen (eds.),
The World of Ancient Magic: Papers from the First International Samson Eitrem Se-
minar at the Norwegian Institute at Athens, 4-8 May 1997, Bergen: The Norwegian In-
stitute at Athens 1999; Bengt Ankarloo — Stuart Clark (eds.), Witchcraft and Magic in
Europe 11: Ancient Greece and Rome, Philadelphia: University of Pennsylvania Press
1999; Alain Moreau — Jeaun-Claude Turpin (eds.), La Magie 1-IV: Actes de colloque
International de Montpellier 25-27 mars 1999, Montpellier: Université Paul Valéry
2000; Paul Mirecki — Marvin Meyer (eds.), Magic and Ritual in the Ancient World,
(SGRR 141), Leiden: E. J. Brill 2002; Scott Noegel — Joel Walker — Brannon Wheeler
(eds.), Prayer, Magic, and the Stars in the Ancient and Late Antique World, University
Park: The Pennsylvania State University Press 2003. Mezi monografiemi zaujima pred-
ni misto pfedevsim publikace Fritz Graf, Magic in the Ancient World, Cambridge: Har-
vard University Press 1997 (francouzsky original: Idéologie et Practique de la Magie
dans I’Antiquité Gréco-Romaine, Paris: Les Belles Lettres 1994), kterd zaujala pozici
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jakysi pocit vSeobecné beznadéje, tykajici se pfedevsim problémil s vyme-
zenim vlastni kategorie magie. Doba, kdy alespoii v oblasti klasickych stu-
dii stidle dominovalo ,klasické” frazerovské pojeti magie jako predstupné
naboZenstvi, zaloZeném na predpokladu v§eobecné souvztaznosti (sympat-
heia) a na touze rozkazovat bohim, je v disledku usilovné badatelské ak-
tivity jiZz snad s definitivni platnosti pry¢.z> Méla-li v8ak tato vlna kritic-
kého ptehodnoceni vlastnich vychodisek pfinést novou, 1épe podloZzenou
a méné kontroverzni definici magie, zlstalo z velké ¢asti u nenaplnénych
nadéji. Stavajici definice jsou budto modifikovanymi a skromnéj$imi po-
kracovatelkami Frazerova esencialistického pfistupu hledajiciho nékolik
malo charakteristickych rysi, které magie vykazuje vzZdy a vSude,2® nebo

zakladni prehledové priruc¢ky. Tématiim a podnétiim, které v této knize nastinil jeji au-
tor (a to pfedevs§im metodologického rdzu), byla vénovéana panelovd diskuse uvefejné-
na v odborném casopise Numen (viz Sarah I. Johnston [ed.], ,,Panel Discussion: Magic
in the Ancient World by Fritz Graf, Numen 46, 1999, 291-325). Za velmi dilezité
a zdafilé prispévky lze dale povazovat napt. Jean-Benoit Clerc, Homines Magici: Etu-
de sur la sorcellerie et la magie dans la société romaine impériale, Bern — New York:
Peter Lang 1995; Christopher A. Faraone, Ancient Greek Love Magic, Cambridge: Har-
vard University Press 1999; Matthew W. Dickie, Magic and Magicians in the Greco-
Roman World, London — New York: Routledge 2001; Daniel Ogden, Greek and Roman
Necromancy, Princeton: Princeton University Press 2001; Naomi Janowitz, Magic in
the Roman World: Pagans, Jews and Christians, London — New York: Routledge 2003.
Vyznamnym krokem kuptedu jsou i anglické preklady nékterych specializovanych kor-
pust antického materialu: po vydani feckych magickych papyri (Hans D. Betz [ed.],
The Greek Magical Papyri in Translation (Including the Demotic Spells), Chicago:
Chicago University Press 1986, 21992) nasledoval v roce 1992 preklad nékterych vy-
branych exemplafi tzv. proklinacich tabulek (John G. Gager [ed.], Curse Tablets and
Binding Spells from the Ancient World, New York — Oxford: Oxford University Press
1992), doprovédzeny podrobnym komentafem, a rovnéz, o dva roky pozdé&ji, i preklad
koptskych kiestanskych magickych textd (Marvin Meyer — Robert Smith, Ancient
Christian Magic: Coptic Texts of Ritual Power, Princeton: Princeton University Press
1994).

25 S obcasnym navratem podobnych vizi je v§ak nutné, pfedevsim pro jejich houZevnatou
vytrvalost, nicméné stéle tu a tam pocitat, viz napf. Georg Luck, ,,Witches and Sorce-
rers in Classical Literature®, in: Bengt Ankarloo — Stuart Clark (eds.), Witchcraft and
Magic in Europe 11: Ancient Greece and Rome, Philadelphia: University of Pennsylva-
nia Press 1999, 91-158: zvl. 93-7 a 102-7. Zatazeni této studie do jinak zdafilého sbor-
niku pro mne ztistiva malou, snad azZ ,,magickou* zdhadou.

26 Hendrik S. Versnel, ,,Beyond Cursing: The Appeal to Justice in Judicial Prayers®, in:
Ch. A. Faraone — D. Obbink (eds.), Magika Hiera: Ancient Greek Magic and Religion,
New York — Oxford: Oxford University Press 1991, 60-106: 92-93; srov. téZ id., ,,Some
Reflections on the Relationship Magic-Religion®, Numen 38, 1991, 177-197. Tohoto
holandského badatele 1ze pokladat za snad nejvyznamnéjsiho zastupce pfehodnocené
frazerovské linie, zaloZené na distinkci mezi naboZenstvim a magii na zakladé koerci-
vity. Versnel v§ak dodava, Ze definice musi ziistat dostateCné oteviend, aby dokazala
reagovat na nékteré specifické problémy, a zasazuje se rovnéZ spise o jeji polythetic-
kou podobu.
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Siroce pojatymi formulacemi v duchu ,,politické korektnosti*, jejichz vy-
povédni hodnota zlstivd v mnoha ohledech limitovand — magii se totiz
v téchto piipadech mulzZe stat prakticky cokoli.2” Kategorie magie se tak
stala zna¢né€ rozostfenou a pochybnou entitou existujici snad jen v mysli
téch, ktefi v ni véfi, nebo v ocich badateld, ktefi ji zkoumaji, coz ptivedlo
nékteré z nich az k formulaci poZadavku, aby byla magie jako védecka di-
stinktivni kategorie v tichosti opusténa a pohibena.28 A¢koli prozatim ten-
to nazor nenabyl pfevahy (popravdé feceno, ve své absolutni podobé ne-
ziskal mnoho pfiznivcil), jiZ samotny fakt, Ze tento navrh ve v8i vaZnosti
viibec zaznél, navic z Ust ne nevyznamnych badateld, si vyZaduje hlubsi-
ho zamySleni. Jaké feSeni tedy zastanci zruSeni kategorie magie, nebo ales-
pori jeji vyrazné modifikace, predkladaji a navrhuji?

Jonathan Z. Smith, pokladajici lp€ni na magii jako generické kategorii
za nadale neprospé$né, navrhuje sestup k niz§im kategoriim, které pokla-
d4 obecné za mnohem Iépe vymezitelné, vhodnéjsi ke komparaci a analy-
tickému zkoumani.2® Smithtv kritik C. A. Hoffman vSak poklada tento se-
stup za nic nefeSici Ustupek, ktery ve svych diasledcich povede pouze
k rozméInéni perspektivy a ke zmnoZeni defini¢nich obtiZi, nikoli k jejich

27 Do této oblasti spadaji ptedevsim tzv. funkciondlni definice magie, napf. ty uvefejnéné
Davidem Aunem (,,Magic in Early Christianity”, ANRW 11.23.2, 1980, 1507-1557:
1510-1516), ktery magii definuje jako formu naboZenské odchylky, ktera je v rozporu
s pfevaZujicimi naboZenskymi normami, navic zaloZenou na viie v okamZitou a¢innost
téchto postupii, nebo Charlesem R. Phillipsem (,,The sociology of religious knowledge
in the Roman Empire to AD 284, ANRW 11.16.3, 1986, 2677-2773: 2679 a 2711-2732;
id. ,,Nullum crimen sine lege: socio-religious sanctions on magic®, in: Ch. A. Faraone
—D. Obbink (eds.), Magika Hiera: Ancient Greek Magic and Religion, New York — Ox-
ford: Oxford University Press 1991, 260-276: 260-262 a 266), ktery magii chépe jako
nepovolenou naboZenskou aktivitu, kterd miZe, ale také nemusi, nabyvat krimindlni
povahy. Za ptiklady velmi obecnych, byt nekontroverznich definic magie, lze pokladat
napf. ty pfedloZené Robertem K. Ritnerem (,,The Religious, Social, and Legal Para-
meters of Traditional Egyptian Magic®, in: M. Meyer — P. Mirecki (eds.), Ancient Ma-
gic and Ritual Power, (SGRR 129), Leiden: E. J. Brill 1995, 43-60: 46), ktery pracov-
né (a s Cetnymi vyhradami) definuje magii jako ,jakoukoli ¢innost, kterd usiluje
o dosaZeni svych cili metodami nachézejicimi se mimo jednoduché zakony pficiny
a nasledku®, nebo Jeanem Bottérem (,,Magie, exorcisme et religion en Mésopotamie*,
in: Alain Moreau — Jean-Claude Turpin (eds.), La Magie 1, Actes de colloque interna-
tional de Montpellier 25-27 mars 1999, Montpellier: Université Montpelier 2000, 63-
76: 63), vymezujicim magii jako ,,systém socidlnich faktl zaloZeny na vife v okamzi-
tou tcinnost nékterych substanci, postupli a elementil, jeZ jsou uZivany s vyhledem na
dosazeni prevazné priznivych ucinkd, jejichZ spojitost s jejich pfiinami je ale — z na-
Seho pohledu — zcela iracionalni*.

28 Dvé nejvyznamnéjsi formulace tohoto poZzadavku, viz J. G. Gager (ed.), Curse Tablets
and Binding Spells. .., 25, a predevsim Jonathan Z. Smith, ,,Trading Places*, in: M. Me-
yer — P. Mirecki (eds.), Ancient Magic and Ritual Power, (SGRR 129), Leiden: E. J.
Brill 1995: 13-27: 16.

29 J.Z. Smith, ,,Trading Places...*, 16-17.
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redukci.3® Smithem navrZené subkategorie (napt. 1éCitelstvi, v&sténi, vy-
mitidni) jsou totiZ pifi bliZz§im pohledu stejné obtizné¢ vymezitelné
a vyznamov€ proménlivé jako samotnd kategorie magie. RovnéZz jedno-
znaéné zatazeni nékterych udalosti do nékteré z téchto podkategorii zasta-
vé obtizné.3! Jisté prvky tohoto pfistupu pfesto pfijimaji pfedevsim bada-
telé zabyvajici se studiem nékterého z dil¢ich aspektli magické aktivity,
napf. proklinacich tabulek, amuletli nebo magickych papyri. Jejich ne-
ochota zaclefiovat tyto fenomény do obecné teorie magie je Casto zcela
evidentni.32 Magie je tak u nich, ale nékdy i v mnohem $ir§im kontextu, re-
dukovéna na uz$i jev a zkoumana jiZz v rdmci tohoto ziZeného obzoru.33
John G. Gager je proponentem pfistupu, ktery je nékdy oznacovén jako
lingvisticky. Spravnou otdzkou tak podle néj neni napf. ,,jaké jsou charak-
teristické rysy fecké magie?*, ale mnohem skromnéjsi ,,za jakych podmi-
nek, kym a o kom bylo uZito terminu ,magie*?*3* Hlavnim problémem to-

30 C. A. Hoffman, ,Fiat Magia®“, in: P. Mirecki — M. Meyer, Magic and Ritual in the An-
cient World, (SGRR 141), Leiden: E. J. Brill 2002, 179-194: 193-194.

31 1Ibid., 193; Hoffman uvadi jako pfiklad JeZiSovo uzdravovani posedlych v Gadare (Mt
8,28-34; Mk 5,1-17; L 8,26-37). Jde o vymitani nebo lécitelstvi?

32 Srov. napf. Ch. A. Faraone, ,,The Agonistic Context...“, 19; Roy Kotansky, ,,Incan-
tations and Prayer for Salvation on Inscribed Greek Amultes®, in: Ch. A. Faraone — D.
Obbink (eds.), Magika Hiera: Ancient Greek Magic and Religion, New York — Oxford:
Oxford University Press 1991, 107-137: 122; J. G. Gager (ed.), Curse Tablets and Bin-
ding Spells..., 24-25; M. Meyer — R. Smith, Ancient Christian Magic: Coptic Texts of
Ritual Power, Princeton: Princeton University Press 1994, 2; D. Ogden, ,.Binding
Spells and Voodoo Dolls...*, 85.

33 Jde napiiklad o zkouméni magie jako zvlaStni formy ritudlu (viz Einar Thomassen, ,,Is
Magic a Subclass of Ritual?“, in: D. R. Jordan — H. Montgomery — E. Thomassen
[eds.], The World of Ancient Magic: Papers from the First International Samson Eit-
rem Seminar at the Norwegian Institute at Athens, 4-8 May 1997, Bergen: The Norwe-
gian Institute at Athens 1999, 55-66: 65 a passim; F. Graf, Magic..., 229-233); pfipad-
né o magii jako soubor performativnich verbalnich akti (viz Stanley J. Tambiah, ,,The
Magical Power of Words*, Man 3, 1968, 175-208; id., Magic, Science, Religion and the
Scope of Rationality, New York — Cambridge: Cambridge University Press 1990, 58,
82-83 a passim).

34 J. G. Gager (ed.), Curse Tablets and Binding Spells..., 25; srov. téZ D. Ogden, Greek
and Roman Necromancy..., Xix. V modifikované podobé tento pfistup aplikoval ve své
studii, zabyvajici se pocatky fecké a fimské magie, Fritz Graf (,,Excluding the Char-
ming: The Development of the Greek Concept of Magic*, in: M. Meyer — P. Mirecki
(eds.), Ancient Magic and Ritual Power, (SGRR 129), Leiden: E. J. Brill 1995, 29-42;
id., Magic..., 20-60 [v kapitole pfiznacn€ nazvané Naming the Sorcerer]), s vysledky,
které se staly predmétem podnétné diskuse, ale i cilem zdvazné kritiky. Srov. téZ Ri-
chard L. Gordon, ,,Imagining Greek and Roman Magic®, in: B. Ankarloo — S. Clark
(eds.), Witchcraft and Magic in Europe 11: Ancient Greece and Rome, Philadelphia:
University of Pennsylvania Press 1999,159-275: 163-166; S. I. Johnston (ed.), ,,Panel
Discussion: Magic in the Ancient World by Fritz Graf*, Numen 46, 1999, 290-325; Jan
Bremmer, ,,The Birth of the Term ,Magic‘, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik
126, 1999, 1-12; M. W. Dickie, Magic and Magicians..., 18-46 a 124-141.
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hoto pfistupu je ziejmy fakt, Ze ackoli na jedné strané existenci kategorie
magie odmitd, jiZ samotna volba vyrazi, které v této souvislosti zkoum4,
je zaloZena na vybéru, ktery tuto kategorii implicitné pfedpoklada. Na ten-
to problém zfetelné poukazuje i vySe zmin€nd pasiz Tacitova li¢eni Ger-
manikovy smrti, ve které se slovo magia nikde neobjevuje a ostatni termi-
ny, které mohou k popisu této aktivity slouZit, jsou jiZ nejednoznacné
a vyZaduji srovnani s kontrastni, byt tfeba zamlCenou kategorii magie.3>
Dalsi navrZenou metodou, jak pfekonat nékteré defini¢ni obtiZe souvi-
sejici s kategorii magie, navic takovou, do které mnozi vkladaji veliké na-
déje, je aplikace emického3® ptistupu k jejimu studiu.3” Ten se snaZi o po-
chopeni magie v kontextu kultury, kterd je predmétem badatelského
z4jmu, ptipadné o zohlednéni nékterych predstav této kultufe vlastnich bé-
hem modifikace dosavadnich védeckych definic magie etického typu. Di-
ky tomuto pfistupu by mélo byt mozné vyvarovat se nékterych nezadou-
cich anachronismil nebo zandSeni cizorodych kategorii do kulturnich
procest, které se vyznacuji vlastni dynamikou a fe$i odliSné problémy nez
ty, které jsou aktudlni v prostiedi a dobé, v niZ se pohybuje badatel. Cilem
je tedy timto zpsobem dospét k co nejpravdivéjSimu obrazu sledovaného
fenoménu a k pochopeni jeho vyznamu pro danou spole¢nost, v naSem pfi-

35 M. W. Dickie (Magic and Magicians..., 135) dokonce dochazi k zavéru, Ze kategorie
magie miZe existovat v lidském mysSleni bez abstraktniho vyrazu, ktery by ji pojme-
novaval. Graftiv zavér o vzniku kategorie magie v fimském svéte na konci prvniho sto-
leti pt.n.l., ktery podle né&j asové koresponduje s objevenim se vyrazl magos a magia,
je tak Dickiem odmitnut jako zcela zavadéjici (zvl. 339 a pozn. 6). Je paradoxni, Ze sim
Dickie neni ochoten zvéZit tuto moznost i ve svém liceni vzniku konceptu magie v fec-
kém svété, ktery klade na konec Sestého nebo pocatek patého stoleti pi.n.l. Z tohoto du-
vodu se Dickie vyslovné odmitd zabyvat napt. postavou Kirké s odiivodnénim, Ze akti-
vity a schopnosti ji ptipisované nejsou v homérskych eposech pokladany za magické
(viz M. W. Dickie, Magic and Magicians..., 22-23). PfestoZe proti této skutecnosti ne-
1ze z vécného hlediska prakticky nic namitnout, D. Ogden (,,Magic*, Classical Review
116, 2002, 129-133: 130-131) pravé na prikladu Kirké doklada, Ze stejné rysy, které se
pozdéji objevuji v souvislosti s magoi a goétes, jsou v této postavé ptitomny ve struktu-
ralni podobé nejpozdéji v dobé redakce homérskych epost, a pocatky magie jako auto-
nomni oblasti feckého mySleni tak 1ze klast mnohem hloubéji do minulosti.

36 Pfidavna jména emicky a eticky maji svij ptivod v lingvistice a vznikla extrakci z vy-
razii phonemic a phonetic. Adjektiva emicky se uZiva k oznaceni jednotky, kterd ma vy-
znam v kontrastu viici dal§im jednotkdm uvnitf jazyka nebo jiného systému. Adjekti-
vum eticky oznacCuje jednotlivy jazykovy (nebo jiny) materidl bez zvédZeni jeho
vyznamu jako jednotky uvnitf systému. Vzhledem ke ztrat€ aspirace ve slové feckého
ptvodu et(h)icky je zdhodno oba zdanlivé podobné vyrazy nezaméfiovat, nebot proti-
klad emicky — eticky (zjednodusené ,,vnitfni, vlastni — vnéjsi, cizi*) nema sam o sobé
Zadné moralni hodnoceni.

37 Zékladni nastin emického pifstupu a jeho moZnosti viz napf. Ann Jeffers, Magic & Di-
vination in Ancient Palestine and Syria, Leiden: E. J. Brill 1996, 3, 7, 14-16, 22; srov.
téZ F. Graf, Magic..., 18;1id., in: S. I. Johnston (ed.), ,,Panel Discussion...“, 319; M. W.
Dickie, Magic and Magicians...*“, 19-20.
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padé pochopit magii tak, jak ji asi chapal Clovék v dob¢ antiky. Ma vSak
tento pfistup, predpokladajici jakysi ,,objektivni vnor* do prostiedi cizich,
Casto zcela diametrdlné odliSnych civilizaci, navic zaloZeny vétSinou na

vvvvvv

neZ pfistupy vychazejici z aplikace etickych kategorii?
Emické definice magie: nadéje, nebo iluze?

Podle Hendrika S. Versnela, jednozna¢ného odpirce tohoto pfistupu,
viibec Zadnou. Véda je svou povahu odsouzena k uZivani etickych katego-
rii a Zadny sestup k emickym kategoriim a jejich nasledné aplikaci neni Z4-
douci a ani objektivné proveditelny.38 Jini badatelé jsou vSak ve svych pro-
gndzich ponékud méné pesimistiCti. Zastdvaji nazor, Ze jistd mira
emického pohledu je nejenom vhodnym doplitkem, ale v mnoha oblastech
studia magie dokonce i nezbytnosti, mdme-li se vyvarovat etnocentricky
zamétenych definic magie nebo ,,Sroubovani* cizorodych kategorii na ana-
logicky podobné fenomény bez bliz§iho zkoumani, zda-1i v dobovém spo-
leCenském kontextu tyto kategorie obsahuji nebo obsahovat viilbec mo-
hou.3®

C. A. Hoffman ilustruje protiklad emického a etického pfistupu na jed-
né epizod€ z velmi znamé knihy,*0 kterou vSichni znaji, ale témé&f nikdo
necetl: Cervantesova Dona Quijota.

V tom zpozorovali tficet nebo ctyficet vétrnych mlynu, které v tomto kraji jsou; a jak-
mile je don Quijote spatfil, fekl svému panosi: ,,Osud fidi nase véci 1épe, nez si do-
vedeme prati; nevidi§ tdmhle, pfiteli Sancho Panzo, jak se objevuje tficet nebo i vice
nehordznych obri, s kterymi hodlam zahdjiti bitku a pfipravit je o Zivot, a s jejichz
kofisti se zatim obohatime? Nebot je to fadny boj a velké slouZeni Bohu, kdyz vy-
plenime takové $patné simé s povrchu zemé.*

,.Které obry?“ ptal se Sancho Panza.

,.Nevidi§ je tam,” fekl mu pén, ,,se Sirokymi rameny, kterd pry néktefi maji dlouha
i dvé mile.”

,.Hledte, VaSe Milosti,” odpovédél Sancho Panza, ,to tam se nezd4, Ze jsou obfi,
nybrZ vétrné mlyny, a co se u nich zd4 rameny, jsou kiidla, jeZ, oti¢ena vétrem, po-
hybuji mlynskym kamenem.4!

Don Quijote, pokladajici vétrné mlyny za ,,nehor4dzné obry* a odhodla-
ny pustit se s nimi do bitky, reprezentuje emicky pohled. Sancho Panza,

38 H.S. Versnel, ,,Some Reflections...“, 184-185 a 195, pozn. 25.

39 M. W. Dickie, Magic and Magicians..., 19-20; s vétSimi vyhradami C. A. Hoffman,
,.Filat Magia...*, zvl. 189-191.

40 C. A. Hoffman, ,,Fiat Magia...*, 190.

41 Miguel de Cervantes Saavedra, Duchaplny rytit Don Quijote de la Mancha, prel. Hu-
go Kosterka, Praha: DruZstevni prace 1931, 84-85.



112 @  Ales Chalupa

odmitajici pfijmout vizi svého pana a misto obril vidici jen skupinku vétr-
nych mlynt, pak pfistup eticky. Na tomto ponékud poetickém piikladu je
moZné upozornit jiZz na prvni a také zasadni problém, ktery z chdpéni pro-
tikladu emicky-eticky vychazi: ,.emicky ptistup produkuje data, ktera jsou
zasadnim zptisobem odli$nd od dat, jez vychazeji z pfistupu etického.“4?
Jestlize nékteré nazory tedy pokladaji emicky pristup, pravdépodobné na
zakladé jeho empatiCnosti, za intelektudlné nadiazenéjsi, vérohodnéjsi
a jaksi pravdivéjsi neZ pristup eticky, kladou tim snad aZ prili§ velké na-
roky na nas postoj k nékterym fenoméntim a na zpiisob jejich chipéani. Mu-
si snad déjiny nacismu hodnovérné studovat jenom nacista? Nebo je do-
konce miliZe studovat jenom nacista? Nebo Zivot pavidnd pavidn? Rozdil
mezi etickym a emickym pfistupem je z velké €4sti zaloZen na protikladu
svétondzoru a jejich feSeni by nemélo byt cilem akademického zkoumani.
k4, jak vyplyne i z nésledujiciho ptikladu, budou prosté jen jina.

V roce 165 n.1. ukoncil Lucius Verus své taZeni proti Parthské fiSi a ¢ast
jeho vojsk se zacala stahovat z oblasti Mezopotdmie smérem na zépad, aby
zde Celila aktudlni hrozbé prolomeni dunajského limitu vpadem germén-
skych kment. Jedna pohroma vSak byla doprovdzena pohromou dalsi.
Vracejici se armada s sebou pfivlekla i morovou ndkazu, kterd po dlouhych
patnict let suZovala s dosud nepoznanou intenzitou nejprve oblast Malé
Asie, pozdé&ji viak prakticky celé Rimské ¥i3e. Za obé&t ji mohla padnout az
tfetina obyvatel Rimského impéria.43 Ze stejné doby patrn& pochazi i ka-
mennd stéla, objevend béhem vykopavek v antickém Efesu, obsahujici
znéni jednoho z proroctvi véStirny Apollona Klarského.*+ To bylo urceno
obyvatelim nékterého z maloasijskych mést a piedepisovalo kondni
zvl4Stniho ritudlniho obfadu, jehoZ cilem bylo s nejvétsi pravdépodobnos-
ti pravé zaZehnéni této morové ndkazy. Obcaniim mésta bylo uloZeno, aby

42 C. A. Hoffamn, ,,Fiat Magia...“, 191 (kurziva ptivodni).

43 O identifikaci této nemoci a spekulacich ohledné¢ moZného poctu obéti viz J. E. Gil-
liam, ,,The Plague under Marcus Aurelius*, American Journal of Philology 94, 1961,
243-255.

44 Prvni provizorni publikace tohoto napisu viz Dieter Knibbe, ,,Das ,Parthermonument*
von Ephesos. (Parther)siegaltar der Artemis (und Kenotaph des L. Verus) an der Trio-
dos“. Anhang: ,,Orakel Apollons*“, Osterreichisches Archeologisches Institut: Berichte
und Materialien 1, 1991, 14-15. Dvé dalsi studie, jiZ podrobnéjsi a zaméfené rovnéz
na vyklad tohoto proroctvi, jsou Reinhold Merkelbach, ,,Ein Orakel des Apollo fiir Ar-
temis von Koloe®, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 88, 1991, 71-72, a Fritz
Graf, ,,An Oracle against Pestilence from a Western Anatolian Town®, Zeitschrift fiir
Papyrologie und Epigraphik 92, 1992, 267-279. NiZe uvedeny uryvek z tohoto pro-
roctvi je uveden podle znéni u F. Grafa (,,An Oracle...“, 268) a rovnéZ pii prekladu,
ktery je mtj vlastni, bylo pfihlédnuto k jeho interpretaci, rozboru a pozndmkam (ibid.,
268-271).
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zhotovili zlatou sochu bohyné Artemidy z Efesu opatfenou dvéma po-
chodnémi, a v no¢nim privodu méstem ji donesli na jeji nové misto
v chramu. Po vykonani tohoto obfadu pak mély ndsledovat no¢ni slavnost
a obéti na pocest Apolléna a Artemidy, doprovdzené bujarym tancem
a zp&vy. Napis rovnéz obsahuje i cennou informaci ohledné okolnosti, kte-
ré ke konani obfadu v této podob€ vibec vedly, a ty jsou lizce spojeny
s problematikou magie. V Sestém az devatém fadku proroctvi totiZ stoji:

(...) hé ken alyksei

pémata kai loimoio brotofthora farma[kja lysei
lampasi pyrsoforois nychid flogi magmata kéri
téiksasa, magii kakotéia symbola technés.

(...) Ona vas vysvobodi

z vaSeho utrpeni a rozptyli morovou kletbu, pfinasejici zkazu smrtelniktim,
a svymi pochodnémi planoucimi no¢nim Zirem voskové thnétky

roztavi, znameni zlovolného uméni mag.

Ony ,,voskové thnétky* (magmata keri) s nejvétsi pravdépodobnosti
oznacuji proklinaci panenky,* nazyvané téZ jako kolossoi a predstavujici
zna¢né roz§ifeny a starobyly fenomén znadmy z déjin antického svéta.46 Je-
li tento predpoklad opravnény, mame pied sebou velmi ojedinélé svédec-
tvi, které explicitné doklad4 existenci predstavy pripoustéjici moZnost vy-
skytu morové epidemie jako disledku zlo¢inné aktivity jedince nebo
skupiny jedincii, nazyvanych jako magoi.#’ Tento emicky pohled, ktery

45 Viz F. Graf, ,,An Oracle...*, 269.

46 O dégjinach tohoto fenoménu ve starovékém svéte viz Christopher A. Faraone, ,.Binding
and Burying the Forces of Evil: The Defensive Use of ,Voodoo Dolls‘ in Ancient
Greece®, Classical Antiquity 10, 1991, 165-205; J. G. Gager, Curse Tablets and Bin-
ding Spells..., passim; D. Ogden, ,,Binding Spells...*, 71-79. Uziti téchto figurin ne-
muselo byt zcela nutné obranné, jak by mohl evokovat nazev prvni z vySe zminénych
studii. Je zcela nepochybné, Ze slouZily téZ jako alternativa nebo soub&Zné existujici
paralela k proklinacim destickam, i kdyz urceni jejich pfesnych funk¢nich odliSnosti je
vzhledem k moZnostem, které naim poskytuje dochovany material, prakticky nemozné.

47 F. Graf, ,,An Oracle...“, 276. Dal§i moZny, ale jiz sporny pfipad, se tykd interpretace
jednoho néapisu z ostrova Teos, na kterém jeho obc¢ané vyslovuji kletbu proti tém, kte-
ti by pfipravili farmaka délétéria proti obci nebo obCaniim. Vzhledem k mnohoznac-
nosti vyrazu farmakon vSak nelze s urcitosti dokézat, Ze se jednd o protimagické opat-
feni; text viz Russell Meiggs — David Lewis (eds.), A Selection of Greek Historical
Inscriptions to the End of the Fifth Century, New York — Oxford: Clarendon Press
1988, ¢. 30. Platénova De re publica 1, 364c nebo Leges XI, 933c-e, spolecné s dalsi-
mi misty v fecké a fimské literatufe, v§ak ukazuji, Ze podobné predstavy, pokud se ty-
kaji osudu jednotlivct, nebyly neobvyklé. Osobné nemohu pfijit na Zadny divod, proc¢
by za situace, kdy je pfipusténa Gcinnost magického ttoku v podobé pfivolani nemoci
vuci jedinci, méla byt vyloucena jeho G¢innost pfi Gtoku na celou komunitu. Definitiv-
ni zavér by ov§em vyZadoval podrobné studium dané problematiky, a ta se nachazi mi-
mo vytyc¢enou oblast zajmu této prace.
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osvétluje vnitfni motivace ucastnikd ritudlu, nds vSak patrn€ nepiinuti
k pfijeti jejich ndzoru ohledné moZnych pficin vzniku morové epidemie
a k odmitnuti poznatkl mikrobiologie, ktera z naSeho pohledu predstavu-
je mnohem vérohodnéjsi vysvétleni pficin této nemoci. Ndzor samotnych
ucastnikl by vSak nemél byt zamlCen, nebot je v podstaté jedine¢nym
zdrojem informaci o roli a funkci konceptu magie ve spolecnosti stiZzené
ndhlou a na tehdej$i poméry nevysvétlitelnou pohromou. Je rovnéz velmi
dalezitym piispévkem k definovani magie, nebot doklada zjevné prolina-
ni kategorii, které se predchozi teorie magie snaZily chépat jako oddéle-
né.*8 Rozhodné vSak sdm o sob&€ neni schopen tuto definici konstituovat
a vcelku neni o nic pravdivéjsi, nebo naopak o nic méné pravdivéjsi, nez
naSe teorie vzniku epidemii, operujici s pisobenim mikrobt a virti, nebot
oba tyto diskurzy — anticky i novodoby — se nachazeji ve zcela odliSnych
vyznamovych rovindch, a prestoZe se tykaji stejné udalosti, nemaji prak-
ticky nic spole¢ného.

V tomto piipadé€ je ov§em rozdilnost mezi souborem emickych a etic-
kych dat jeSté vcelku pfehlednd. ZavaZznéjsi problém nastane v okamzZiku,
kdy jedno slovo slouZi k pojmenovéni vzdjemné rozdilnych koncepti. To,
7e Rimané oznacCovali slovem venenum n&kolik rtiznych véci, dostava di-
sledné emicky pfistup na samou hranici pouZitelnosti.4® Bez pouZiti etic-
kych kategorii a koncepci tak 1ze vzniklou situaci jen stéZi fesit, nebot pro-
blém pfi prekladu, a tedy pfi pochopeni a interpretaci, se nevyhnutelné
stavd nepfekonatelnym.0 SkuteCnost, Ze Tacitus uziva slova venenum
v souvislosti se dvéma moznymi aktivitami, miZe znamenat, Ze véfi, Ze je
mozné Clovéka ,,otravit“ pomoci kleteb stejné jako uzitim jedu, anebo je
schopen kontextudlné rozliSit mezi obéma fenomény, aniZ by povaZzoval za
nutné je néjak terminologicky odlisit, asi jako my dokdZeme odliSit mezi
mésicem jako nebeskym télesem a mésicem jako kalenddinim tsekem bez
toho, aniZ bychom uZivali dvou rozdilnych vyrazi. Preklad, a zdroven
i pochopeni, vySe uvedenych Tacitovych pasédzi je tedy jiz aplikaci etic-
kych kategorii na textovy materidl, nebot pfi uplatnéni Cisté emického pfi-
stupu by bylo jedinym moZnym feSenim ponechat vyraz venenum neprie-

48 Ritudl v té podobé, v jaké je v proroctvi popsan, vykazuje napt. Cetné rysy, které jsou
konve¢né pripisovany magii. PfedevSim spojitost mezi Zarem pochodné a tavicim se
voskem je zietelné sympatetickd. BliZ§i rozpracovani této problematiky viz Christo-
pher A. Faraone, ,,Molten Wax, Spilt Wine and Mutilated Animals: Sympathetic Magic
in Near Eastern and Early Greek Oath Ceremonies®, Journal of Hellenic Studies 113,
1993, 60-80; Derek Collins, ,,Nature, Cause, and Agency in Greek Magic®, Trans-
actions of the American Philological Association 133, 2003, 17-49.

49  Vice o problémech, které z této skutecnosti vyplyvaji, viz J. B. Rives, ,,Magic in Ro-
man Law...“, 319-320.

50 C. A. Hoffman, ,,Fiat Magia...“, 190, pozn. 45.
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loZen. V praxi by potom ale nedoslo k interpretaci celé udéalosti, nybrz ke
zmnoZeni reality. Badatel, ktery se bude snaZit chipat magii jako Tacitus,
se velmi rychle dostane do stejné situace, jako hrdina Borgesovy povidky
Autor Quijota Pierre Menard, jehoZ ,,obdivuhodnou ctizddosti bylo napsat
stranky, které by se slovo za slovem a fddek za fddkem shodovaly s témi,
které napsal Miguel de Cervantes.*5! Pfitom mu ov§em ne§lo o mechanic-
ky doslovny prepis, tedy o akt plagidtorstvi, vytvofeni druhého Dona Qu-
ijota, ale o vytvofeni Dona Quijota. Badatel, ktery se tedy natolik vciti do
Tacitova chapani magie, aZ jej zcela pochopi — coZ dokédze stejné ,,snadno*
jako Pierre Menard, kterého nejprve napadlo ,,naucit se dobte Spanélsky,
znovu si vStipit katolickou viru, bojovat proti Maurim nebo Turk@im, za-
pomenout evropské déjiny od roku 1602 do roku 191852 — nebude scho-
pen piedlozit o nic pochopiteln€jsi vizi magie u Tacita nez Tacitus sam
a jeho vyklad udélosti se tak stane pfedmétem stejnych interpretacnich ob-
tizi, které vykazuje jiZz Tacitlv primérni text. Nezbyvd tedy, nez souhlasit
s Borgesem: ,,celd vé&c byla jiZ pfedem neproveditelnd a ze vSech neprove-
ditelnych zptsobu, jak ji dovést ke zdarnému konci, byl tenhle nejméné
zajimavy.“53 Pokud je tedy nutné dokonale zvladnout tacitovskou latinu,
stat se pohanem a branit Rim pfed barbary, zapomenout na Kopernika
a mikrobiologii, aby byl kone¢ny vysledek podobny néasledujicimu, tedy
néco na zpusob feci Salvatora z Ecova Jméno RiiZe, nezbyva nez souhlasit
s Versnelem, Ze o emicky vyklad nékterych udélosti je lep$i se ani nepo-
kouset.

Divokou silu nemoci je$t¢ umoctiovalo pfesvédceni, Ze mu Piso usiluje o Zivot poda-
nim venenum. A vskutku, v podlaze a ve sténach se nachazely ¢asti lidskych tél jiz
pohibenych, carmina a devotiones vrytd spolecné s Germanikovym jménem do olo-
vénych desticek, polospileny popel mrtvych nebo zetlelé ostatky, i jind malefica,
o kterych se véfi, Ze se jimi animas zasvécuji numinibus infernis.

Jde o prili§ velkou intelektudlni obét za velmi malou odménu — pokud
vilbec miizeme budovéni iluze nazvat odménou.
Zavér

Emicky pfistup tedy do budoucna rozhodné nebude schopen eliminovat

mnohé z obtiZi, se kterymi je spojena védeckd kategorie magie a jeji defi-

51 Jorge Luis Borges, ,,Autor Quijota Pierre Menard®, in: id., Zrcadlo a maska, ptel. Ka-
mil Uhlif, Praha: Odeon 1989, 35-44: 39.

52 Ibid., 39.

53 Ibid., 39.
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nice. Extrakce emickych dat totiZ nenahradi kategorii magie etického ty-
pu, nebot moZnost jakékoli extrakce emickych dat je Casto existenci této
kategorie jiZ podminéna. Pfesto miiZze emicky uhel pohledu v nékterych
pfipadech pfinést velmi uZite¢né informace a nemél by byt kompletné za-
tracovan.>* Nahled dobovych tcastnikd by nemél byt zaml¢ovan, nebot
predstavuje Casto nezbytnou a nenahraditelnou korekci nékterych prilis se-
bevédomych tvrzeni o povaze magie v antickém svété. MiZe rovnéZ pfi-
nést i velmi cenné obohaceni ndzort a rozSiteni perspektiv: je-1i naptiklad
z nékterych vypovédi antickych autort evidentni, Ze astrologie a mnohé
divina¢ni metody obecné jsou pokladany za magii, pak je zvidZeni moz-
nych okolnosti a diivodil, které je k tomu zavéru vedly, velmi zajimavym
a podnétnym namétem k dal§imu zamysleni.>s

Z emického hlediska je rovnéZ mozné pfinejmensim vazné zpochybnit
snahy nékterych badatell, ktefi usiluji o zruSeni kategorie magie v jeji
védecké distinktivni podob€. Navzdory relativizujicim hlasim je totiZ
z emického vyhodnoceni antického materidlu evidentni, Ze kategorie ma-
gie existovala jiZ v feckém a fimském svété, i kdyZ byla vZdy definovana
jen vagné a neurcité.>¢ Koncept magie je také, a to je velmi duleZité zjis-
téni, origindlnim vytvorem téchto civilizaci. A protoZe jejich pojmovy apa-
rat je v jistém smyslu naSim spole¢né sdilenym dédictvim, stala se magie

Zené Jensem Braarvigem (,,Magic: Reconsidering the Grand Dichotomy*, in: D. R. Jor-
dan — H. Montgomery — E. Thomassen [eds.], The World of Ancient Magic: Papers
from the first International Samson Eitrem Seminar at the Norwegian Institute at
Athens, 4-8 May 1997, Bergen: The Norwegian Institute at Athens 1999, 21-54: 30).
Pojednani o magii by mélo tam, kde je to mozné, v idealnim pfipad¢ zahrnovat tii trov-
né chdpani: intratextudlni, intertextudlini a extratextudlni. Intratextudlni interpretace se
odehrava na drovni sebeidentifikace: jde tedy o vyhodnoceni toho, co o sobé prohlasu-
ji samotni vykonavatelé magickych aktivit (nebo pfedpokladanych magickych aktivit).
Intertextudlni interpretace se realizuje na trovni polemické: jde o nahled, se kterym
urcita skupina lidi nebo jednotlivec nahliZi na jiné. Obé tyto interpretacni roviny re-
flektuji emicky pohled. Tteti a zdvérecné interpretatni schéma — extratextudlini, pak ty-
to dva vypovédni mody podrobuje pohledu z analytické a historické perspektivy. Tato
rovina predstavuje védecky pokus o uchopeni dané problematiky a probiha v ramci
uplatnéni etickych kategorii, které mohou byt v rozporu s nazory v roviné intratextu-
dlni a intertextudlni.

55 Viz pozn. 1.

56 Ch. R. Phillips (,,Nullum crimen sine lege...*, 268-9) se pokousi o0 mozZné vysvétleni
této skutecnosti. Pravdépodobné pficiny spatiuje v nedostate¢ném pojmovém a analy-
tickém aparatu tehdejsi ,,exaktni védy a pfedev§im v absenci soustfedéného zajmu
pravnich, naboZenskych nebo védeckych systémi o presné vymezeni tohoto fenomé-
nu. Kratky pfehled moZnych antickych defini¢nich strategii magie viz F. Graf, ,, Theo-
ries of Magic in Antiquity*, in: P. Mirecki — M. Meyer, Magic and Ritual in the Ancient
World, (SGRR141), Leiden: E. J. Brill 2002, 92-104.
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kategorii, kterd se hluboce vryla do podvédomi evropského ¢lovéka a kte-
rd pres vSechny problémy zlstdvd vyznamnou soucasti naSeho vniméni
a klasifikace svéta.>’ UZiteCnost této kategorie, nebo dokonce jeji nezbyt-
nost, pfi studiu antického svéta — problém jeji aplikace v jinych kulturdch,
napf. u pfirodnich narodd, nyni ponechme stranou — je z t€chto diivodi jen
obtiZzné€ zpochybnitelnd. Samotni obyvatelé tohoto svéta ji stvofili a uZiva-
li, jeji zruSeni nebo redukce by tak byly stejné anachronické a metodolo-
gicky sporné jako nékteré z jejich méné Stastnych nebo nevhodné uplat-
novanych definic.

57 Na tuto skutecnost ostatné poukazuje i Jonathan Z. Smith, jen o pouhou stranku déle,
co pozadoval opusténi kategorie magie jako védecké kategorie. Podle jeho nazoru to-
tiZ pouhé ,,fekni ne ,magii‘* situaci nijak nefesi, nebot magie je rovnéz kategorii, kte-
ra se vyskytuje v béZném uZivani a tim padem zpétné hluboce ovliviiuje zptsob uziva-
ni védeckého jazyka (J. Z. Smith, ,, Trading Places...“, 17).
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SUMMARY
Venenum or Venenum? Tacitus, Magic, and Don Quijote’s Windmills

Difficulties complicating the search for a universally acceptable definition of magic,
which sometimes end in the claim for abolishment of magic as a scientific category of ge-
neric nature (J. Z. Smith, J. G. Gager), led some scholars to attempt to delineate magic with
the help of emic data.

The main objective of this study is to test the practical applicability of this set of data to
help further define magic. The chosen test case, a passage of Tacitus (Annales 2.69) de-
scribing the circumstances of the death of Germanicus, the adoptive son of the emperor Ti-
berius (and the heir apparent), during his visit to Antioch, is considered to be a serious ob-
stacle to these attempts. The emic approach aspiring to understand magic in terms of the
studied culture is for the interpretation of this incident utterly impractical, since Tacitus uses
only one word venenum for two different activities (a magical attack and an act of poison-
ing). The translation of this expression, and thus the interpretation of the whole incident, be-
comes impossible unless we have a pre-existing etic category of magic at our disposal, even
if it remains concealed.

The author of this study does not deny the usefulness of information, which can be ex-
tracted from emic data. Nevertheless, he maintains that this knowledge by itself is not able
to produce any solid base for a construction of a scientific category of magic, because its
existence is a necessary precondition of any extraction of this sort.
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