
stfiedkem hierofanie. Následnû podává stan-
dardní typy definic náboÏenství jako napfi.
etymologickou, esencialistickou, minimál-
ní, sociologickou, funkcionální, a upozor-
Àuje, Ïe náboÏenskou zku‰enost nelze
redukovat na psychologické, sociální, eko-
nomické a kulturní faktory, neboÈ se jedná
o vztah vzájemnû podmínûn˘ a dialektick˘
(s. 35). Religionistika je pak vûdou, která se
zab˘vá studiem funkcí náboÏenské skuteã-
nosti.

Následující kapitoly 2 a 3 se vûnují pfie-
dev‰ím jednotliv˘m metodologick˘m pfií-
stupÛm pfii studiu náboÏenství: symbolické
‰kole, ‰kole mytologie pfiírody a teoriím,
které se snaÏily zodpovûdût otázku po pÛvo-
du náboÏenství (napfi. animismus, pre-ani-
mismus, magie, pre-magismus, totemis-
mus).

Dále se autor soustfiedí na psychologii
náboÏenství v podání Sigmunda Freuda
a C. G. Junga, a to v kapitole 4 a 5 pod ná-
zvem „NáboÏenství na ,divanu‘“. Následují-
cí ãást je vûnována historicko-etnologick˘m
studiím. Kapitoly 6, 7, 8, a 9 pojednávají
o sociologické ‰kole (Durkheim), histo-
ricko-kulturní ‰kole, problému monoteismu
(Pettazoni) a morfologicko-kulturní ‰kole
(Jensen). V 10. kapitole se autor zamûfiuje
na marburskou ‰kolu (Otto) a v 11. kapitole
na morfologii posvátna (Eliade). Následuje
funkcionalistická ‰kola (Malinowski)
a strukturalistická ‰kola (Radcliffe-Brown,
Dumézil, Lévi-Strauss). Poslední, ob‰írná
ãást charakterizuje americkou sociologii ná-
boÏenství, ale omezuje se pouze na její dva
tehdy dominující pfiedstavitele (Bellah, Ber-
ger).

V závûru se autor zab˘vá otázkou dÛle-
Ïitou nikoli z hlediska religionisty, ale vûfií-
cího teologa, a to, zda je náboÏenství antro-
pofanií nebo teofanií: zjevuje nebo vyjevuje
se v náboÏenství ãlovûk ãi samotn˘ bÛh?
Podle nûj není náboÏenství ani jedním, ale
ani druh˘m, protoÏe obojím. V tomto pfiípa-
dû v‰ak autor pfiechází z pozice vûdecké do
pozice vyznavaãské a snad, fieknûme moÏná
i zámûrnû, vstupuje do oblasti víry.

V této souvislosti se domnívá, Ïe nábo-
Ïenství je univerzální antropologickou da-
ností, projevem zvlá‰tních kvalit ãlovûka,
a Ïe náboÏensk˘m mÛÏe b˘t pouze ãlovûk,

nikoli jiné Ïivoãi‰né druhy. „NáboÏenská
skuteãnost jako hierofanie je tedy epifanií
ãlovûka, neboli antropofanií“ (s. 284). První
na‰e otázka se vztahuje k pojmu univerzál-
ní. Pokud autor v tomto pfiípadû pfiedpoklá-
dá, Ïe kaÏd˘ ãlovûk je bytostí potenciálnû
náboÏenskou, coÏ by znamenalo pouze po-
sun Rahnerova pojetí anonymního kfiesÈan-
ství, potvrzuje tím jen kfiesÈansk˘ náboÏen-
sk˘ exkluzivismus.

Také pfiedpoklad, Ïe náboÏenskost je
urãením pouze ãlovûka, je jistû velmi prav-
dûpodobn˘, nicménû vychází z trvalého
pfiedporozumûní Ïidovsko-kfiesÈanského
my‰lení, Ïe právû ãlovûk je vrcholem stvo-
fiení a v˘luãnou bytostí. NáboÏenství je z té-
to pozice chápáno jako produkt, kter˘ se vá-
Ïe na v˘vojové stádium Ïiv˘ch bytostí a je
zároveÀ jejich odli‰ujícím znakem. Proble-
matické je také tvrzení, které autor povaÏu-
je za dosti roz‰ífiené, Ïe vûdci pfiekraãují své
kompetence tvrzením, Ïe „BÛh nejen Ïe je
projevem ãlovûka, ale není ani niãím jin˘m,
neÏ jen tím“ (s. 284). Toto konstatování bo-
huÏel není doloÏeno. Nelze v‰ak nesouhla-
sit, Ïe pokud vûdec nûco takového tvrdí, ne-
bo naopak odmítá, vstupuje tak do oblasti
filosofie náboÏenství nebo náboÏenské filo-
sofie, ãímÏ zpochybÀuje postulát moderní
vûdy. I vûda jako celek rovnûÏ pfiekraãuje
své kompetence v pfiípadû takov˘chto závû-
rÛ a stává se tak svého druhu filosofií.

ProtoÏe autor je katolick˘m knûzem
a profesnû se vûnuje fundamentální teologii
a dogmatice, jedná se o dal‰í ãeskou práci,
která se chtû nechtû, více ãi ménû, musí po-
hybovat na pomezí mezi religionistikou
a teologií, na pomezí disciplín, jejichÏ vztah
je vztahem staré a nové vûdy, vztahem ne-
pochybnû citliv˘m a komplikovan˘m. Víme
v‰ak, Ïe není ãisté a nepodmínûné vûdy a Ïe
interdisciplinarita má smyl pouze v pfiípadû,
kdy neklade Ïádná ideologická omezení.
Ideologizace moderní vûdy je nakonec stej-
nû váÏn˘m problémem. Pohybovat se na ja-
kémkoli pomezí, jak je tomu v pfiípadû to-
hoto autora, je vÏdy velmi obtíÏné a pfiiná‰í
s sebou i jistá rizika. âas od ãasu z autorova
textu probleskuje jeho kfiesÈanské pfiesvûd-
ãení, které v nûkter˘ch pfiípadech pfiechází
aÏ do roviny osobního vyznání (napfi. s. 52,
114, 289-292), coÏ mÛÏe budit dojem, Ïe se
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mu ne zcela podafiilo dostát vûdeckému po-
Ïadavku neutrality. Napfiíklad pfii hodnocení
Tylorov˘ch závûrÛ, Ïe nejen du‰e, ale i ná-
boÏenství mÛÏe b˘t povaÏováno za jednu
velkou iluzi lidstva a religionistika tak za
vûdu o této iluzi, si bohuÏel autor nezacho-
val jemu vlastní nadhled a odstup. Jeho od-
sudek: „A to je trochu moc!“ (s. 52) vyznívá
aÏ pfiíli‰ kazatelsky mravokárnû.

K zásadnímu posunu v‰ak dochází aÏ
v samotném závûru, kde autor dosti ne‰Èast-
nû dává najevo, Ïe rovina vûdy a víry je pro
nûj osobním problémem, se kter˘m se obtíÏ-
nû pot˘ká a opou‰tí aÏ do té doby vûdeckou
solidnost. Tato závûreãná epizoda pak
umen‰uje serióznost, která je knize jinak
vlastní. Skalického práce celkovû pÛsobí asi
takto: od zápasu s vûdou o náboÏenství k zá-
pasu s posvátnem. MoÏná se ãtenáfi nezbaví
dojmu, Ïe se jedná spí‰e neÏ o zápas moder-
ní vûdy o zápas osobní, zápas s dobr˘m kon-
cem, radostnou zvûstí (s. 292).

Na tomto pfiíkladu se ukazuje, Ïe ani ote-
vfienou, natoÏ uzavfienou ortodoxii nelze,
a pokud ano, tak jen s nejvût‰ími obtíÏemi,
skloubit s duchem moderní, pozitivisticky
orientované vûdy.

Kniha je tedy pfiedev‰ím osobní v˘povû-
dí badatele, kter˘ má náboÏenství rád nikoli
jen proto, Ïe uspokojuje jeho intelektuální
potfieby. I pfies v˘‰e uvádûné v˘hrady si je-
ho práce bezpochyby zaslouÏí nejen pozor-
nost akademické obce, ale i její uznání.

TOMÁ· BUBÍK

Bfietislav Horyna,
Dûjiny rané romantiky:
Fichte, Schlegel, Novalis,

Praha: Vy‰ehrad 2005, 453 s.
ISBN: 80-7021-810-X.

V ãeské kniÏní produkci zatím nenajde-
me mnoho titulÛ, které by podávaly fundo-
vanou informaci, anal˘zu a kritickou reflexi
jednoho z klíãov˘ch období ve v˘voji
evropského my‰lení, kter˘m bezesporu byla
nûmecká romantika. Nejde pfiitom pouze

o v˘znam, kter˘ toto období ãi pfiesnûji
my‰lenkov˘ proud sehrál v dûjinách umûní
19. a 20. století ãi pfii transformaci Kantova
transcendentalismu do systému nûmecké
idealistické filosofie, jejíÏ rezonance je stá-
le silná v mnoha filosofick˘ch proudech
souãasnosti. SvÛj v˘znam sehrála nûmecká
romantika i pfii konstituci nûkter˘ch vûdních
oborÛ, mezi nimiÏ mÛÏeme zcela jistû jme-
novat i religionistiku.

Vût‰ina dnes akceptovan˘ch studií prá-
vem ukazuje, Ïe my‰lenkové systémy „otcÛ
zakladatelÛ“, pfiedev‰ím Maxe Müllera, je
tfieba chápat nejen jako pokraãování osví-
censké kritické racionalizace náboÏenství,
ale také jako jeho nové uchopení v kontextu
nûmeckého romantismu. Je tak zfiejmé, Ïe
nová kniha brnûnského filosofa a religionis-
ty Bfietislava Horyny bude pfiínosn˘m pra-
menem nejen pro filosofy náboÏenství, ale
pro celou ‰irokou religionistickou obec, a to
o to víc, Ïe kromû precizní anal˘zy poãátku
nûmecké romantiky obsahuje i pfieklady
nûkter˘ch klíãov˘ch textÛ jako napfiíklad
Hölderlinova eseje O náboÏenství, Schleier-
macherovy statû Druhá fieã. O podstatû ná-
boÏenství ãi textu Friedricha Schlegela ¤eã
o mytologii.

Horynova obsáhlá studie zaãíná vymeze-
ním nûkter˘ch klíãov˘ch charakteristik ranû
romantického my‰lení. Jde pfiedev‰ím
o promûnu v pojetí ãasu (kapitola „âlovûk
osedlan˘ ãasem“, s. 15-29), nové vymezení
krásna a estetiky (kapitola „Estetická suve-
renita“, s. 29-36), romantickou koncep-
tualizaci pojmÛ nûmectví a vlastenectví
a romantického antijudaismu (kapitola „Nû-
mectví, vlastenectví a romantick˘ antiju-
daismus“, s. 36-60). V neposlední fiadû vû-
nuje pozornost osudÛm filosofie na
univerzitû v Jenû, která byla jedním z hlav-
ních center rané romantiky (kapitola „Filo-
sofie na univerzitû v Jenû kolem roku
1800“, s. 60-77).

Tyto úvodní pasáÏe podávají hutn˘ vstup
do celé zkoumané problematiky, jehoÏ v˘-
znam vynikne v následujících kapitolách,
které jsou jiÏ vûnovány konkrétním problé-
mÛm a tématÛm rozebíran˘m v dílech Fich-
teho, Schlegela, Novalise ãi Hölderlina. Klí-
ãovou úlohu v tomto entrée hrají pfiedev‰ím
Horynovy anal˘zy romantické rekonceptua-
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lizace ãasu a estetické suverenity ranû
romantického my‰lení. Horyna poukazuje
pfiedev‰ím na to, Ïe kolem roku 1800 pfie-
stává b˘t ãas pouze vnûj‰í formou, v níÏ se
odehrávají pfiíbûhy a události, a naopak se
stává dûjinnou kvalitou, která je schopna
dynamizovat samotné dûjiny (s. 19). Díky
tomu se ãas stává v‰estrannû vyuÏiteln˘m
prostfiedkem legitimace, kter˘ se takto pro-
jevuje jiÏ v Kantovû pojetí nového svûta ja-
koÏto sekulárnû interpretované nové doby
a kter˘ se vyvine ve vlivn˘ pojem „duch do-
by“ (Zeitgeist). Vedle toho k onomu roman-
tickému zãasovûní dûjin patfií podle Horyny
spojení ãasu a dûjin s my‰lenkou v˘voje
a dále pfiesvûdãení, Ïe kaÏdá v˘povûì o dû-
jinách je kontextuálnû vázaná. V‰echny tyto
charakteristiky „zãasovûní dûjin“ doplnûné
o chápání budoucnosti jako nûãeho, co není
aÏ tak samozfiejmé, vedou k tomu, Ïe raná
romantika je posledním pokusem o „zasaze-
ní náboÏenství do dûjin moderní doby“, po-
kusem, „kter˘ zpoãátku není restaurativní,
apologetick˘ ani klerikální, ale cílen˘ tak,
aby zabránil promûnû zãasovûn˘ch svûto-
v˘ch dûjin v permanentní hrdelní soud nad
souãasn˘m svûtem, konan˘m ve jménu bu-
doucnosti.“ (s. 26).

ZároveÀ s tím vede ono „zãasovûní dû-
jin“ k tomu, Ïe se raná romantika stává ja-
kousi formou kompenzace komplexní pfied-
stavy o nové jednotû, která je pfiedev‰ím
jednotou estetickou. Prostfiedkem sjednoce-
ní by mûlo b˘t umûní, a to v první fiadû
transcendentální poezie. Jádrem této „este-
tické suverenity“ je pojem nezamûnitelnosti
– umûní (básnictví) nelze pfievést do Ïádné-
ho jiného diskurzu, aniÏ by tím ztratilo svo-
ji suverenitu.

V kontextu tûchto principÛ je tfieba chá-
pat v‰echny klíãové my‰lenky, s nimiÏ se
v díle pfiedstavitelÛ rané romantiky mÛÏeme
setkat. V úvodních ãástech to Horyna doklá-
dá zejména na rozboru nûkter˘ch v˘znam-
n˘ch konceptÛ Fichtovy filosofie – filosofie
práva, filosofie státu a filosofie náboÏenství.

Pro religionistu, zvlá‰tû pro toho, kdo se
zab˘vá dûjinami religionistiky, je jistû nej-
zajímavûj‰í druhá ãást knihy nazvaná BÛh
chce bohy (s. 77-207), která se vûnuje ro-
mantickému pojetí náboÏenství, m˘tu a my-
tologie. Tato kapitola zaãíná rozsáhlou ana-

l˘zou romantického pojetí náboÏenství, kte-
rá pfiesvûdãivû ukazuje, Ïe romantick˘ po-
jem náboÏenství bychom nemûli povaÏovat
za v˘raz náboÏensky reakãního a proti-
osvícenského hnutí, jak b˘vá ãasto zvykem.
Klíãem k nûmu je pfiedev‰ím m˘tus, respek-
tive jeho nová tematizace. Horyna v této
souvislosti upozorÀuje na to, Ïe právû m˘tus
a nové pojetí mytologie jsou bodem, v nûmÏ
lze nejvíc pociÈovat romantické pulsování
mezi minulostí a budoucností (s. 89), pfii-
ãemÏ toto pulsování je nedílnû spojeno s no-
v˘m uchopením fenoménu poãátku. V˘-
sledkem je nová ontologie m˘tu, která
pfiekonává osvícenské pojetí m˘tu jakoÏto
raného pokusu o strukturalizaci a vysvûtlení
svûta. Tato nová tematizace bytostnû spoje-
ná s ranou romantikou a s jejími „ambice-
mi“ v‰ak nevyrÛstá takfiíkajíc na zelené lou-
ce, ale je peãliv˘m dovedením nûkter˘ch
kritick˘ch principÛ, s nimiÏ pfiichází, na
první pohled moÏná ponûkud paradoxnû,
osvícenství. Klíãovou roli sehrála v tomto
procesu zejména postava J. G. Herdera.

V novém, Herderem ovlivnûném pojetí
je m˘tus chápán s odkazem na jeho synte-
tickou funkci, která se mimo jiné projevo-
vala ve schopnosti udrÏovat staré národy
jednotné a oÏivovat v nich vûdomí sounále-
Ïitosti a národní hrdosti. Na Herdera navá-
zali dva z ãeln˘ch pfiedstavitelÛ ranû roman-
tické mytologie F. Schlegel a F. Hölderlin.
Jejich v˘klady se li‰í pfiedev‰ím v dÛrazu na
estetick˘, respektive ontologick˘ rozmûr. Ve
Schlegelovû pojetí je nová mytologie nej-
vlastnûj‰ím v˘razem poÏadavku na prosy-
cení Ïivota poetiãnem. Toto pfiesvûdãení je
obsaÏeno v jeho v˘roku: „Jádro, centrum
poezie je tfieba hledat v mytologii a v mysté-
riích star˘ch národÛ. NasyÈte Ïivotní pocit
ideou nekoneãna a pochopíte staré národy
i jejich poezii.“

Oproti tomu Hölderlin spojuje m˘tus
a jeho nové uchopení s „absolutním bytím“
jakoÏto nadracionálním, diskurzivnû nepo-
stiÏitelném a transcendujícím bytím, které je
zároveÀ rozumovû neuchopiteln˘m celkem
a ontologicky vy‰‰ím útvarem neÏ souhrn
„ãástí“ skuteãnosti. Termín „mytick˘“ má
pak u Hölderlina podle Horyny v˘znam spe-
cifické ontologické konstelace, která je ãlo-
vûku zku‰enostnû dostupná (s. 124). Díky
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tomu se mytick˘ Ïivot odli‰uje od profánní
existence zásadnû tím, Ïe v bûÏném (profán-
ním) Ïivotû nedokáÏe ãlovûk nahlíÏet sub-
jekt a objekt v plné, ale jen v ãásteãné jed-
notû. V této souvislosti by bylo zajímavé
zkoumat vliv tûchto my‰lenek na nûkteré
souãasné teorie m˘tu, pfiedev‰ím na koncep-
ci v˘znamného rumunského religionisty M.
Eliadeho.

Velmi zajímavou ãástí této kapitoly vû-
nované ranû romantickému pojetí náboÏen-
ství a mytologie je pasáÏ nazvaná „Roman-
tická ironie: pfiedstupeÀ nové mytologie“ (s.
158-176). Horyna v ní pfiesvûdãivû ukazuje,
Ïe v rané romantice zastupuje termín ironie
specifick˘ filosoficko-estetick˘ problém
a z nûho odvozené postuláty, které se t˘kají
pojetí umûní, básnictví, literární kritiky
a hermeneutiky, jeÏ spoleãnû vytváfiejí zá-
kladnu pro koncepci ironické, umûleck˘mi
jazykov˘mi formami artikulované konstruk-
ce skuteãnosti, na niÏ navazuje a jíÏ odpoví-
dá SchlegelÛv projekt nové mytologie (s.
159).

Vyvrcholením celé ãásti je kapitola „No-
vá mytologie – romantická kultura dorozu-
mûní“ (s. 176-205). V kontextu v˘‰e uvede-
n˘ch charakteristik ranû romantické nové
mytologie je zajímavé zejména tvrzení, Ïe
raná romantika a s ní spojená nová mytolo-
gie jsou i pfies zfietelnou snahu o pfiesáhnutí
chladné, kalkulující, odkouzlené osvícenské
racionality ve své podstatû dovedením oné
kalkulující racionality, která se vyznaãovala
vzdûlavatelsk˘mi a pfiev˘chovn˘mi návrhy.
V pfiípadû nové mytologie se tato ambice
projevuje pfiedev‰ím v tom, Ïe kromû jiného
plní funkci formy spoleãenské komunikace
s obecnou závaznou platností, a to i pfiesto,
Ïe stále zÛstává esoterickou a sv˘m zpÛso-
bem propÛjãující kaÏdému individuu neza-
mûnitelnou tváfi.

V‰echny tyto úvahy a poznámky, které
Horyna ve své knize velmi peãlivû podpírá
odkazy a anal˘zami, ukazují, Ïe projekt „vû-
deckého studia“ náboÏenství nemusí b˘t
nutnû pouze v˘sledkem osvícenské raciona-
lizace fenoménu náboÏenství, ale Ïe v mno-
ha ohledech je moÏná spí‰e pokraãováním
jeho romantické tematizace.

Nejen z tohoto dÛvodu je poslední kniha
Bfietislava Horyny vhodn˘m doplnûním pro

kaÏdého, kdo se zajímá o dûjiny religionisti-
ky, a to doplnûním, které je nejen vûdecky
precizní, ale také dobfie napsané, o ãemÏ
svûdãí nominace knihy na ocenûní Magne-
sia Litera v kategorii nauãná literatura.

DAVID VÁCLAVÍK

Beáta âierniková,
V tieni hory Ararat: 
NáboÏenstvá 
predkresÈanskej 
Arménie

Bratislava: Chronos 2005, 192 s.
ISBN 80-89027-14-8.

Kavkaz patfií mezi oblasti svûta, které
stojí stranou zájmu stfiedoevropské religio-
nistiky. Tato skuteãnost mÛÏe pfiekvapit ze-
jména u Arménie, jejíÏ náboÏenské pomûry
jsou zajímavé hned z nûkolika dÛvodÛ. Ar-
ménie tvofií spolu s pravoslavnou Gruzií ost-
rÛvek kfiesÈanství ze v‰ech stran obklopen˘
islámem. Identita obou tûchto etnik (pokud
pfiipustíme, Ïe obyvatelé Gruzie tvofií jeden
národ) byla po staletí uchovávána z velké
míry právû díky náboÏenské odli‰nosti.
V porovnání se sv˘mi severními sousedy
jsou pak Arméni specifiãtí také monofyzit-
sk˘m pojetím kfiesÈanství. Nepfiijetí závûru
chalkedonského koncilu (451 n.l.) u nich
bylo podmínûno pfiedev‰ím politick˘mi dÛ-
vody a také tato odli‰nost pak ArménÛm po-
máhala uchovat povûdomí vlastní jedineã-
nosti. Neménû zajímavé je téÏ prolínání
rÛzn˘ch tradic, které jsou v normativní i Ïi-
té praxi arménské církve dodnes pfiítomny.
Jako pfiíklad je moÏno uvést v kfiesÈanském
svûtû ojedinûlé zvífiecí obûti, aÈ uÏ v podobû
ovce (matagh) nebo ptáka (tapla). Teologic-
ká interpretace sice hovofií o starozákonním
pÛvodu této tradice, mnozí odborníci se
v‰ak pfiiklání k názoru, Ïe jde o pozÛstatek
místních pfiedkfiesÈansk˘ch kultÛ.

Od roku 1988 je pak jistû zajímavé sle-
dovat rostoucí v˘znam náboÏenství v kon-
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lizace ãasu a estetické suverenity ranû
romantického my‰lení. Horyna poukazuje
pfiedev‰ím na to, Ïe kolem roku 1800 pfie-
stává b˘t ãas pouze vnûj‰í formou, v níÏ se
odehrávají pfiíbûhy a události, a naopak se
stává dûjinnou kvalitou, která je schopna
dynamizovat samotné dûjiny (s. 19). Díky
tomu se ãas stává v‰estrannû vyuÏiteln˘m
prostfiedkem legitimace, kter˘ se takto pro-
jevuje jiÏ v Kantovû pojetí nového svûta ja-
koÏto sekulárnû interpretované nové doby
a kter˘ se vyvine ve vlivn˘ pojem „duch do-
by“ (Zeitgeist). Vedle toho k onomu roman-
tickému zãasovûní dûjin patfií podle Horyny
spojení ãasu a dûjin s my‰lenkou v˘voje
a dále pfiesvûdãení, Ïe kaÏdá v˘povûì o dû-
jinách je kontextuálnû vázaná. V‰echny tyto
charakteristiky „zãasovûní dûjin“ doplnûné
o chápání budoucnosti jako nûãeho, co není
aÏ tak samozfiejmé, vedou k tomu, Ïe raná
romantika je posledním pokusem o „zasaze-
ní náboÏenství do dûjin moderní doby“, po-
kusem, „kter˘ zpoãátku není restaurativní,
apologetick˘ ani klerikální, ale cílen˘ tak,
aby zabránil promûnû zãasovûn˘ch svûto-
v˘ch dûjin v permanentní hrdelní soud nad
souãasn˘m svûtem, konan˘m ve jménu bu-
doucnosti.“ (s. 26).

ZároveÀ s tím vede ono „zãasovûní dû-
jin“ k tomu, Ïe se raná romantika stává ja-
kousi formou kompenzace komplexní pfied-
stavy o nové jednotû, která je pfiedev‰ím
jednotou estetickou. Prostfiedkem sjednoce-
ní by mûlo b˘t umûní, a to v první fiadû
transcendentální poezie. Jádrem této „este-
tické suverenity“ je pojem nezamûnitelnosti
– umûní (básnictví) nelze pfievést do Ïádné-
ho jiného diskurzu, aniÏ by tím ztratilo svo-
ji suverenitu.

V kontextu tûchto principÛ je tfieba chá-
pat v‰echny klíãové my‰lenky, s nimiÏ se
v díle pfiedstavitelÛ rané romantiky mÛÏeme
setkat. V úvodních ãástech to Horyna doklá-
dá zejména na rozboru nûkter˘ch v˘znam-
n˘ch konceptÛ Fichtovy filosofie – filosofie
práva, filosofie státu a filosofie náboÏenství.

Pro religionistu, zvlá‰tû pro toho, kdo se
zab˘vá dûjinami religionistiky, je jistû nej-
zajímavûj‰í druhá ãást knihy nazvaná BÛh
chce bohy (s. 77-207), která se vûnuje ro-
mantickému pojetí náboÏenství, m˘tu a my-
tologie. Tato kapitola zaãíná rozsáhlou ana-

l˘zou romantického pojetí náboÏenství, kte-
rá pfiesvûdãivû ukazuje, Ïe romantick˘ po-
jem náboÏenství bychom nemûli povaÏovat
za v˘raz náboÏensky reakãního a proti-
osvícenského hnutí, jak b˘vá ãasto zvykem.
Klíãem k nûmu je pfiedev‰ím m˘tus, respek-
tive jeho nová tematizace. Horyna v této
souvislosti upozorÀuje na to, Ïe právû m˘tus
a nové pojetí mytologie jsou bodem, v nûmÏ
lze nejvíc pociÈovat romantické pulsování
mezi minulostí a budoucností (s. 89), pfii-
ãemÏ toto pulsování je nedílnû spojeno s no-
v˘m uchopením fenoménu poãátku. V˘-
sledkem je nová ontologie m˘tu, která
pfiekonává osvícenské pojetí m˘tu jakoÏto
raného pokusu o strukturalizaci a vysvûtlení
svûta. Tato nová tematizace bytostnû spoje-
ná s ranou romantikou a s jejími „ambice-
mi“ v‰ak nevyrÛstá takfiíkajíc na zelené lou-
ce, ale je peãliv˘m dovedením nûkter˘ch
kritick˘ch principÛ, s nimiÏ pfiichází, na
první pohled moÏná ponûkud paradoxnû,
osvícenství. Klíãovou roli sehrála v tomto
procesu zejména postava J. G. Herdera.

V novém, Herderem ovlivnûném pojetí
je m˘tus chápán s odkazem na jeho synte-
tickou funkci, která se mimo jiné projevo-
vala ve schopnosti udrÏovat staré národy
jednotné a oÏivovat v nich vûdomí sounále-
Ïitosti a národní hrdosti. Na Herdera navá-
zali dva z ãeln˘ch pfiedstavitelÛ ranû roman-
tické mytologie F. Schlegel a F. Hölderlin.
Jejich v˘klady se li‰í pfiedev‰ím v dÛrazu na
estetick˘, respektive ontologick˘ rozmûr. Ve
Schlegelovû pojetí je nová mytologie nej-
vlastnûj‰ím v˘razem poÏadavku na prosy-
cení Ïivota poetiãnem. Toto pfiesvûdãení je
obsaÏeno v jeho v˘roku: „Jádro, centrum
poezie je tfieba hledat v mytologii a v mysté-
riích star˘ch národÛ. NasyÈte Ïivotní pocit
ideou nekoneãna a pochopíte staré národy
i jejich poezii.“

Oproti tomu Hölderlin spojuje m˘tus
a jeho nové uchopení s „absolutním bytím“
jakoÏto nadracionálním, diskurzivnû nepo-
stiÏitelném a transcendujícím bytím, které je
zároveÀ rozumovû neuchopiteln˘m celkem
a ontologicky vy‰‰ím útvarem neÏ souhrn
„ãástí“ skuteãnosti. Termín „mytick˘“ má
pak u Hölderlina podle Horyny v˘znam spe-
cifické ontologické konstelace, která je ãlo-
vûku zku‰enostnû dostupná (s. 124). Díky
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tomu se mytick˘ Ïivot odli‰uje od profánní
existence zásadnû tím, Ïe v bûÏném (profán-
ním) Ïivotû nedokáÏe ãlovûk nahlíÏet sub-
jekt a objekt v plné, ale jen v ãásteãné jed-
notû. V této souvislosti by bylo zajímavé
zkoumat vliv tûchto my‰lenek na nûkteré
souãasné teorie m˘tu, pfiedev‰ím na koncep-
ci v˘znamného rumunského religionisty M.
Eliadeho.

Velmi zajímavou ãástí této kapitoly vû-
nované ranû romantickému pojetí náboÏen-
ství a mytologie je pasáÏ nazvaná „Roman-
tická ironie: pfiedstupeÀ nové mytologie“ (s.
158-176). Horyna v ní pfiesvûdãivû ukazuje,
Ïe v rané romantice zastupuje termín ironie
specifick˘ filosoficko-estetick˘ problém
a z nûho odvozené postuláty, které se t˘kají
pojetí umûní, básnictví, literární kritiky
a hermeneutiky, jeÏ spoleãnû vytváfiejí zá-
kladnu pro koncepci ironické, umûleck˘mi
jazykov˘mi formami artikulované konstruk-
ce skuteãnosti, na niÏ navazuje a jíÏ odpoví-
dá SchlegelÛv projekt nové mytologie (s.
159).

Vyvrcholením celé ãásti je kapitola „No-
vá mytologie – romantická kultura dorozu-
mûní“ (s. 176-205). V kontextu v˘‰e uvede-
n˘ch charakteristik ranû romantické nové
mytologie je zajímavé zejména tvrzení, Ïe
raná romantika a s ní spojená nová mytolo-
gie jsou i pfies zfietelnou snahu o pfiesáhnutí
chladné, kalkulující, odkouzlené osvícenské
racionality ve své podstatû dovedením oné
kalkulující racionality, která se vyznaãovala
vzdûlavatelsk˘mi a pfiev˘chovn˘mi návrhy.
V pfiípadû nové mytologie se tato ambice
projevuje pfiedev‰ím v tom, Ïe kromû jiného
plní funkci formy spoleãenské komunikace
s obecnou závaznou platností, a to i pfiesto,
Ïe stále zÛstává esoterickou a sv˘m zpÛso-
bem propÛjãující kaÏdému individuu neza-
mûnitelnou tváfi.

V‰echny tyto úvahy a poznámky, které
Horyna ve své knize velmi peãlivû podpírá
odkazy a anal˘zami, ukazují, Ïe projekt „vû-
deckého studia“ náboÏenství nemusí b˘t
nutnû pouze v˘sledkem osvícenské raciona-
lizace fenoménu náboÏenství, ale Ïe v mno-
ha ohledech je moÏná spí‰e pokraãováním
jeho romantické tematizace.

Nejen z tohoto dÛvodu je poslední kniha
Bfietislava Horyny vhodn˘m doplnûním pro

kaÏdého, kdo se zajímá o dûjiny religionisti-
ky, a to doplnûním, které je nejen vûdecky
precizní, ale také dobfie napsané, o ãemÏ
svûdãí nominace knihy na ocenûní Magne-
sia Litera v kategorii nauãná literatura.

DAVID VÁCLAVÍK

Beáta âierniková,
V tieni hory Ararat: 
NáboÏenstvá 
predkresÈanskej 
Arménie

Bratislava: Chronos 2005, 192 s.
ISBN 80-89027-14-8.

Kavkaz patfií mezi oblasti svûta, které
stojí stranou zájmu stfiedoevropské religio-
nistiky. Tato skuteãnost mÛÏe pfiekvapit ze-
jména u Arménie, jejíÏ náboÏenské pomûry
jsou zajímavé hned z nûkolika dÛvodÛ. Ar-
ménie tvofií spolu s pravoslavnou Gruzií ost-
rÛvek kfiesÈanství ze v‰ech stran obklopen˘
islámem. Identita obou tûchto etnik (pokud
pfiipustíme, Ïe obyvatelé Gruzie tvofií jeden
národ) byla po staletí uchovávána z velké
míry právû díky náboÏenské odli‰nosti.
V porovnání se sv˘mi severními sousedy
jsou pak Arméni specifiãtí také monofyzit-
sk˘m pojetím kfiesÈanství. Nepfiijetí závûru
chalkedonského koncilu (451 n.l.) u nich
bylo podmínûno pfiedev‰ím politick˘mi dÛ-
vody a také tato odli‰nost pak ArménÛm po-
máhala uchovat povûdomí vlastní jedineã-
nosti. Neménû zajímavé je téÏ prolínání
rÛzn˘ch tradic, které jsou v normativní i Ïi-
té praxi arménské církve dodnes pfiítomny.
Jako pfiíklad je moÏno uvést v kfiesÈanském
svûtû ojedinûlé zvífiecí obûti, aÈ uÏ v podobû
ovce (matagh) nebo ptáka (tapla). Teologic-
ká interpretace sice hovofií o starozákonním
pÛvodu této tradice, mnozí odborníci se
v‰ak pfiiklání k názoru, Ïe jde o pozÛstatek
místních pfiedkfiesÈansk˘ch kultÛ.

Od roku 1988 je pak jistû zajímavé sle-
dovat rostoucí v˘znam náboÏenství v kon-
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