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Institucionalizovaná podoba religiozity
a její projevy v âeské republice 
v letech 1989-2000

Lenka Václavíková Hel‰usová – David Václavík*

Role a pozice náboÏenství v âeské republice se na první pohled zdá po-
tvrzovat tzv. sekularizaãní tezi. V̆ sledky mnoha sociologick˘ch v˘zkumÛ
tuto tezi jakoby potvrzují, stejnû jako se zdá, Ïe potvrzují postupn˘ rozpad
posvátného baldach˘nu prostfiednictvím náboÏenského pluralismu.1 Situa-
ce v‰ak tak jednoduchá není. Mnohem pfiesnûj‰í by bylo ji chápat nikoli
v kontextu zanikání náboÏenství, ale v kontextu demonopolizace a deinsti-
tucionalizace náboÏenského Ïivota v ãeské spoleãnosti, jejichÏ v˘sledkem
je situace duchovního trÏi‰tû.2 Podobnû jako nûktefií dal‰í autofii (napfi.
Wuthnow,3 Berger,4 Greely5 ãi Casanova6) jsme pfiesvûdãeni, Ïe sekulari-
zace je spí‰e nálepka, kterou mnozí autofii oznaãují ‰iroké spektrum pro-
cesÛ a aktivit, a jejíÏ verifikace není úplnû jednoznaãná.

Spí‰e neÏ sekularizaci ve smyslu postupného zanikání náboÏenství, jak
se s ní mÛÏeme setkat v dílech nûkter˘ch autorÛ,7 mÛÏeme sledovat pro-
mûnu náboÏenského chování spojenou s promûnou vztahÛ k tradiãním ná-

* Tento text vznikl jako souãást fie‰ení projektu Grantové agentury âeské republiky
Detradicionalizace a individualizace náboÏenství v âeské republice a jejich socio-
ekonomické a sociopolitické dÛsledky (ã. 403/06/0574).

1 Viz Peter L. Berger, The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Reli-
gion, New York – Doubleday: An Anchor Book 21990.

2 Termín „duchovní trÏi‰tû“ uÏívá americk˘ sociolog Wade Clark Roof. (Spiritual Mar-
ketplace: Baby Boomers and the Remaking of American Religion, Princeton – Oxford:
Princeton University Press 2001).

3 Viz Robert Wuthnow, Rediscovering the Sacred: Perspectives on Religion in Contem-
porary Society, Michigan: Wm. B. Eerdmans Publishing Co. 1992.

4 Peter L. Berger (ed.), The Desecularization of the World: Resurgent Religion and World
Politics, Michigan: Wm. B. Eerdmans Publishing Co. 1999.

5 Andrew M. Greely, Religion in Europe at the End of the Second Millennium, New
Brunswick – London: Transaction Publishers 2003.

6 Jose Casanova, Public Religion in the Modern World, Chicago: The University of Chi-
cago Press 1994.

7 Pfiíkladem takového názoru je text Anthonyho F. C. Wallace z poloviny ‰edesát˘ch let
20. století, ve kterém se mÛÏeme doãíst, Ïe „evoluãní budoucností náboÏenství je zá-
nik“. Anthony F. C. Wallace, Religion: An Anthropological View, New York: Random
House 1966, 264.

SUMMARY

Mircea Eliade’s Hermeneutic Imagination

The paper focuses on certain elements in the works of Mircea Eliade that have been so
far somewhat neglected, and discusses the role of imagination and the interpreter in Eliade’s
hermeneutic concept. Its main aim is to (a) characterize Eliade’s conceptualization of the in-
terpretation process, and (b) analyze the basic features and assumptions of his interpretation
strategy. The paper proposes an answer to the question of whether some elements of Elia-
de’s thinking can be useful and valid in contemporary study of religion.

Eliade’s phenomenological-hermeneutic approach is based on a number of fundamental
assumptions. Firstly, Eliade assumes that every manifestation of the sacred evolves around
an archetype. In other words, each hierophany involves an “initial” structure of the sacred;
each phenomenon (of a certain type or structure) can be “posited” within a higher-level
structure and so can be systematized. The author demonstrates that Eliade’s approach, the
construction of a “system” (morphology), rather than being strictly based on a methodology,
is the result of creative, imaginative and combinational capacities of the scholar. The author
dubs this procedure “imaginative variation”, instead of Allen’s term “method of free va-
riation”. The author subsequently categorizes the interpretation procedure proposed by Elia-
de into four basic stages corresponding to: (1) historical description, (2) imaginative varia-
tion, (3) eidetic reduction, and (4) hermeneutic application and interpretation.

The paper then discusses the assumptions of Eliade’s creative hermeneutics and the her-
meneutic circle relating the whole to its parts. The cornerstones of Eliade’s creative herme-
neutics are three systems (the “origin”, the unconscious and morphology), whose mutual
(circular) dynamic tension presents the conditions for the very possibility of interpreting re-
ligion. The author uses the background of these analyses to show which role and status Eli-
ade attributed to all scholars in religion who strive to understand the meaning and signifi-
cance of phenomena associated with religion, and considers what this meant for the study of
religion as such.

The conflict between, on the one hand, the assumptions and goals of Eliade’s concept of
interpretation and, on the other hand, the purpose and goal of academic study of religion
cannot be more obvious. A more detailed analysis of Eliade’s works shows that one of the
themes lying at the core of all his books is the crisis and its resolution, the necessity for “sal-
vation”. From this point of view, all of Eliade’s works, as well as his concept of hermeneu-
tics, can be regarded as a response to, first the “crisis” of modern humanity and, second, the
situation and developments in the study of religion.

Although some contemporary scholars in religion understand the programmatic concept
of Eliade’s creative hermeneutics as completely outdated, the author understands the creat-
ive hermeneutics as a creative process. As such, the creative hermeneutics cannot be applied
to the academic study of religion, its sole domain being the arts, especially literature.

Ústav pro ãeskou literaturu OND¤EJ SLÁDEK

Akademie vûd âR
Kvûtná 8 e-mail: osladek@brno.cas.cz
602 00 Brno

172 Ondfiej Sládek



Vzhledem k nûkter˘m skuteãnostem, o nichÏ se podrobnûji zmíníme dá-
le, se ukazuje vhodné rozli‰it ãlenství také s ohledem na jeho obsah. Je‰tû
v 19. století nesla náleÏitost k urãitému náboÏenskému spoleãenství jisté
obsahy, které se fakticky promítaly do jeho Ïivota, aÈ uÏ to byly nûkteré
kaÏdodenní náplnû ãi hodnotové orientace. Pfiiná‰elo to s sebou, v dne‰ní
terminologii, jist˘ Ïivotní styl. Tato implikace dnes jiÏ neplatí. Velmi ãas-
to totiÏ dochází k tomu, Ïe i pfies proklamovanou pfiíslu‰nost k urãité ná-
boÏenské denominaci se napfiíklad mravní ãi jiné hodnoty a principy ne-
musí vÛbec odrazit v hodnotov˘ch orientacích daného jedince. Tento typ
budeme oznaãovat jako formální ãi nenaplnûné ãlenství.

Druh˘m typem ãlenství je takové, které se blíÏí jeho povaze v tradiãní
spoleãnosti. âlovûk, kromû splnûní nûkter˘ch formálních podmínek, ak-
tivnû participuje na Ïivotû náboÏenského spoleãenství. NáboÏenství je v˘-
raznou souãástí jeho Ïivota a hodnotov˘ch orientací. Jde tak o Ïité ãi na-
plnûné ãlenství.

Sãítání lidu

Jedním z moÏn˘ch zdrojÛ informací o religiozitû v zemi je sãítání lidu,
tzv. census. V âeské republice se od roku 1989, kter˘ s sebou pfiinesl zá-
sadní politické a spoleãenské zmûny, promítající se také na náboÏenském
chování, uskuteãnila dvû sãítání lidu. Naposledy bylo provedeno v roce
2001. Podobnû jako v pfiedchozím censu z roku 1991 byla náboÏenská
orientace a angaÏovanost spojena s otázkou po náboÏenském vyznání res-
pondenta. NáboÏenské vyznání bylo definováno jako „úãast na náboÏen-
ském Ïivotû nûkteré církve (náboÏenské spoleãnosti) nebo vztah k ní“,10

tedy pomûrnû ‰iroce. Data spojená s tímto zkoumáním si v zápûtí uvede-
me. Nejprve v‰ak vyuÏijeme nûkter˘ch informací ze sãítání lidu z let pfied-
chozích k malému historickému exkurzu.

Z posledních nûkolika desítek let pfied rokem 1990 jsou relevantní ãí-
selné informace o náboÏenském vyznání obyvatel âR pouze ze sãítání li-
du. To bylo v na‰í republice poprvé provedeno v roce 1921. V té dobû by-
lo v rámci tehdej‰í âeskoslovenské republiky na území âech, Moravy
a Slezska 93% vûfiících.11 82% v‰ech obyvatel byli fiím‰tí katolíci. Nábo-
Ïenské vyznání bylo v daném roce definováno jako „ãlenství v církvi“.
V roce 1930 bylo provedeno druhé sãítání. Z jeho v˘sledkÛ vypl˘vá, Ïe
v na‰í republice bylo v té dobû stále 92% obyvatelstva vûfiících, 79% oby-
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boÏensk˘m institucím reprezentovan˘m pfiedev‰ím etablovan˘mi kfiesÈan-
sk˘mi církvemi a denominacemi.8 Tato promûna, kterou do jisté míry
potvrdilo poslední sãítání lidu z roku 2001, v‰ak byla signalizována prÛ-
zkumy, které se uskuteãnily v druhé polovinû 90. let minulého století
a s jejichÏ pomocí je moÏné dobfie sledovat „post-sametovou“ duchovní
transformaci ãeského obyvatelstva. Právû podrobnûj‰í anal˘ze tûchto v˘-
zkumÛ bychom se rádi vûnovali na následujících stranách. Na‰e pozornost
bude pfiitom vûnována zejména promûnám postojÛ ãeské vefiejnosti k tzv.
institucionalizované religiozitû, kterou budeme zkoumat s ohledem na
ãlenství, participaci na bohosluÏbách a v neposlední fiadû i na roli dal‰ích
náboÏensk˘ch obfiadÛ, z nichÏ jsme vybrali pfiedev‰ím kfiest.

âlenství v náboÏensk˘ch skupinách

Termín „ãlenství“ je z hlediska kvantifikace ponûkud problematick˘.
Nûkteré náboÏenské skupiny, pfiedev‰ím církve náleÏející k tradiãním de-
nominacím, povaÏují za ãlena toho, kdo podstoupil nûjakou formu vstup-
ního rituálu (v pfiípadû na‰eho kulturního kontextu zejména kfitu). Údaje
o poãtech ãlenÛ by se tedy mohly odvozovat z matrik ãi jin˘ch oficiálních
dokumentÛ. Jak v‰ak dále ukáÏeme, je kfiest v na‰í republice z hlediska
urãování poãtu vûfiících údajem velice sporn˘m.

Jiné náboÏenské skupiny posuzují ãlenství na základû aktivní úãasti ãlo-
vûka na Ïivotû církevního spoleãenství (kfiest zde mÛÏe b˘t aÏ urãitou vr-
cholnou fází integrace jedince do spoleãenství). Takov˘mi církvemi jsou
napfiíklad nûkteré protestantské denominace, ale i nûkterá nekfiesÈanská
spoleãenství fiadící se k nov˘m náboÏensk˘m hnutím.

Dal‰ím zpÛsobem ãlenství je u nûkter˘ch náboÏensk˘ch skupin dokon-
ce i osobní sepsané a podepsané prohlá‰ení stvrzující, Ïe se ãlovûk ãlenem
stává.9
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8 Terminologie pouÏívaná k oznaãení jednotliv˘ch náboÏensk˘ch skupin a institucí je
v sociologii náboÏenství velmi rozkolísaná. V této práci budeme vycházet z tradiãního
sociologického pojmosloví, které vytvofiil Max Weber a Ernst Troeltsch. Za církev bu-
deme povaÏovat takovou skupinu, která splÀuje následující znaky: ãlenství v ní je in-
kluzivní, skupina je pomûrnû ‰iroká a má vytvofienou byrokratickou strukturu, je více-
ménû otevfiená okolnímu svûtu. Oproti tomu pojmem sekta budeme oznaãovat takovou
skupinu, která prosazuje politiku exkluzivního ãlenství, není nikterak velká a tedy ke
svému fungování nepotfiebuje propracovanou byrokratickou strukturu. VÛãi svûtu je
v˘raznû uzavfiená a v jejím ãele stojí charizmatick˘ vÛdce. V̆ raz denominace uÏíváme
v neutrálním popisném smyslu, kdy s jeho pomocí budeme oznaãovat jakoukoli nábo-
Ïenskou skupinu. K problému terminologie náboÏensk˘ch skupin viz David Václavík,
„Meze a moÏnosti religionistického pouÏívání pojmÛ sekta, kult a církev“, Religio
13/1, 2005, 29-57, nebo Du‰an LuÏn˘, „Nové formy religiozity (metodologické po-
známky)“, Religio 2/1, 1994, 83-91.

9 U nás napfi. hnutí Bahá’í.

10 NáboÏenské vyznání obyvatelstva podle v˘sledkÛ sãítání lidu v letech 1921 – 1991, Pra-
ha: âesk˘ statistick˘ úfiad, odbor statistiky obyvatelstva 1995, 128.

11 V‰echny údaje v této ãásti jsou uvedeny za âeskou republiku (tedy âechy, Moravu
a Slezsko).
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Graf 1. NáboÏenské vyznání obyvatel âR podle sãítání lidu 1991 (v %)

Nejvût‰í procento lidí hlásících se k urãitému náboÏenskému vyznání se
v roce 1991 pfiihlásilo k vyznání fiímskokatolickému – 39%. Ke v‰em
ostatním církvím to bylo celkem pouze 5%. 40% v‰ech obyvatel âR se
oznaãilo za lidi bez vyznání. Pfiekvapující je snad údaj, Ïe u 16% obyvatel
âR nebyla tato informace zji‰tûna. Pracovníci âeského statistického úfia-
du (âSÚ) to vysvûtlují tím, Ïe v pfiedchozích letech nebyla tato informace
zji‰Èována a v roce 1991 bylo vyplnûní odpovûdí dobrovolné. Responden-
ti mohli z rÛzn˘ch dÛvodÛ tuto otázku prostû pfieskoãit. Dal‰ím moÏn˘m
dÛvodem uvádûn˘m v publikaci âSÚ je fakt, Ïe pfied sãítáním lidu se ved-
ly i na vefiejnosti urãité spory o zahrnutí otázky na náboÏenské vyznání do
sãítacího archu. Zru‰ení zákona zakazujícího poÏadování této informace
vyvolalo odpor nûkter˘ch obãanÛ. Ti pak následnû nemuseli b˘t ochotni na
tuto otázku odpovûdût.13 Z takto formulované varianty ov‰em nepoznáme,
zda si tito lidé nebyli jisti, zda k nûjakému vyznání patfií, zda tuto otázku
povaÏovali za nepatfiiãnou, nebo jaké jiné dÛvody mohli v tak velkém po-
ãtu mít.

Uveìme zde je‰tû tabulku vûkového rozloÏení obyvatel âR, ktefií o so-
bû pfii sãítání lidu v roce 1991 vypovûdûli, Ïe jsou vûfiící.14
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vatel byli fiím‰tí katolíci. NáboÏenské vyznání bylo v tomto sãítání lidu de-
finováno jako „náleÏitost k církvi“.

Dal‰í sãítání bylo uskuteãnûno aÏ v roce 1950. Tehdy byla otázka t˘ka-
jící se náboÏenského vyznání poloÏena na dlouh˘ch ãtyfiicet let naposledy.
Z v˘sledkÛ tohoto ‰etfiení vyplynulo, Ïe v roce 1950 bylo na území dne‰-
ní âeské republiky stále 94% vûfiících obyvatel, 76% obyvatel byli fiím‰tí
katolíci. V roce 1954 byla v âSR zákonem zru‰ena evidence náboÏenské-
ho vyznání a zakázáno poÏadování této informace. NáboÏenské vyznání
nemohlo b˘t od té doby od obãanÛ zji‰Èováno. Otázka po nûm nemohla b˘t
souãástí Ïádn˘ch úfiedních dokladÛ, formuláfiÛ ãi dotazníkÛ. Uveden˘ zá-
kon zÛstal v platnosti aÏ do roku 1990, kdy byl zru‰en, ov‰em pfiinesl pro-
blémy je‰tû pfii nadcházejícím sãítání lidu v roce 1991. Tento fakt zde uvá-
díme, protoÏe je pravdûpodobné, Ïe má urãit˘ vliv na v˘sledky sãítání,
kter˘ dále vysvûtlíme.12

VraÈme se nyní ke sãítání lidu z roku 1991, jehoÏ v˘sledky jsou pro nás
relevantní. Uvádíme je tedy jako v˘chozí informaci z poãátku období, jímÏ
se zab˘váme, pfiedev‰ím vzhledem k tomu, Ïe je to jedin˘ ãíseln˘ údaj,
kter˘ byl zji‰tûn pln˘m ‰etfiením v‰ech obãanÛ. Údaje v následující tabul-
ce jsou pouze za âR, aby byly srovnatelné s v˘sledky jin˘ch v˘zkumÛ.

Tab. 1. NáboÏenské vyznání podle sãítání lidu v roce 1991

V grafu uvádíme data kvÛli následující anal˘ze ve zjednodu‰ené podo-
bû. Vzhledem k nízkému poãtu vûfiících hlásících se k jinému náboÏenství
neÏ fiímskokatolickému, jsou tato náboÏenská vyznání zahrnuta do katego-
rie „ostatní“.

Vyznání v %
bez vyznání
fiímskokatolické
evangelické
ãs. husitské
pravoslavné
fieckokatolické
ostatní
nezji‰tûno

40,3
39,0

2,6
1,7
0,2
0,1
0,4

16,2
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12 Srov. NáboÏenské vyznání obyvatelstva podle v˘sledkÛ sãítání lidu v letech 1921 –
1991, Praha: âesk˘ statistick˘ úfiad, odbor statistiky obyvatelstva 1995.

13 Ibid., 128.
14 Ibid., 129.
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k dispozici, obsahují otázku t˘kající se pfiíslu‰nosti ke konkrétnímu nábo-
Ïenství tyto: BIBL 1991,15 EVS (EVH) 1991,16 ISSP (NI) 1995,17 ISSP
(RE) 1999,18 a AUFBR 1997.19 To znamená Ïe údaje o pfiíslu‰nosti k círk-
vím máme z let 1991 dvakrát, dále z roku 1995, 1997 a 1999. Ve v‰ech
tûchto v˘zkumech byly poloÏeny otázky t˘kající se pfiináleÏitosti k nábo-
Ïenskému vyznání ãi církvi. Rozdíl v tûchto dvou pojmech následnû uká-
Ïeme na v˘sledcích nûkter˘ch v˘zkumÛ.

V‰echny v˘zkumy nabízely na otázku, která nás zajímá, nûkolik moÏ-
n˘ch odpovûdí. VÏdy v nich bylo zahrnuto fiímskokatolické vyznání, dále
fiada jin˘ch moÏn˘ch vyznání a varianta „bez vyznání“ ãi „Ïádné vyznání“.
U v‰ech v˘zkumÛ bylo moÏné shrnout tyto ãetnosti pod oznaãení „ostatní
vyznání“ vzhledem k nepfiíli‰ vysok˘m získan˘m ãetnostem u náboÏenství
jin˘ch, neÏ je náboÏenství fiímskokatolické.

Pfievodem tûchto dat lze vytvofiit následující tabulku:

Tab. 3. PfiináleÏitost k církvi ãi náboÏenskému vyznání (v %)

Vyznání BIBL EVS (EVH) ISSP (NI) AUFBR ISSP (RE)
1991 1991 1995 1997 1999

fiímskokatolické
ostatní vyznání 20 21 22 23 24

bez vyznání 

42,2 33,9 41,9 23,0 46,7
8,8 5,3 5,6 3,7 8,6

49,0 60,8 52,5 73,4 44,7
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Tab. 2. Vûfiící obyvatelé âR v roce 1991 podle vûku, Sãítání lidu 1991

Z této tabulky je zfiejmé, Ïe mezi lidmi ve vûku 50-69 let byla nejvût‰í
ãást vûfiících oproti ostatním vûkov˘m skupinám, následnû pak mezi lidmi
ve vûkové skupinû 40-49 let. Nejmen‰í procento vûfiících je z pochopitel-
n˘ch dÛvodÛ ve vûkové skupinû dûtí do 15 let. Vzhledem k tomu, Ïe tyto
v˘sledky byly získány jiÏ pfied patnácti lety, mÛÏeme pfiedpokládat, Ïe po-
kud se nijak v˘raznû situace nezmûnila, je dnes nejvût‰í procento vûfiících
mezi nejstar‰ími roãníky, lépe fieãeno, ve dvou nejvy‰‰ích vûkov˘ch kate-
goriích, kam spadají lidé nad 50 let. Budeme z dal‰ích v˘zkumÛ doklado-
vat, Ïe tento pfiedpoklad je správn˘.

Vedle v˘sledkÛ ze sãítání lidu jsou dal‰ím moÏn˘m zdrojem informací
o ãlenství v jednotliv˘ch náboÏensk˘ch skupinách statistiky, které si vedou
tyto skupiny. Ty v‰ak nemusí b˘t vÏdy úplnû relevantní. Ne snad z dÛvo-
du nadsazování ãi podceÀování nûkter˘ch ãíseln˘ch údajÛ, ale spí‰e z dÛ-
vodu urãité statistické nedbalosti a neúplnosti. V kaÏdém pfiípadû se v nich
objevují pfiedev‰ím údaje t˘kající se poãtu kfitÛ, sÀatkÛ, ale poãty lidí, kte-
fií patfií k dané církvi v nich nenajdeme. To je samozfiejmû dáno povahou
vût‰iny církevních organizací, které podobná ãísla nijak nezji‰Èují, protoÏe
ãasto ani nemají zpÛsob, jak to uãinit. Nûkteré men‰í církve a náboÏenská
seskupení naopak takové údaje povaÏují za zásadní, ãasto nezvefiejÀované,
a opût je to dáno jinou organizovaností v rámci tûchto skupin. Vût‰inou
jsou to skupiny lidí Ïijících v úzkém spojení (napfiíklad hnutí Haré Kr‰na)
nebo s vysokou mírou organizovanosti (Svûdci Jehovovi).

V˘voj pfiináleÏitosti k církvi v âR podle dal‰ích v˘zkumÛ

Vzhledem k tomu, Ïe nemáme k dispozici Ïádné detailnûj‰í statistiky,
pokusíme se dal‰í informace analyzovat z v˘zkumÛ, které byly v této ob-
lasti provedeny. MÛÏeme se dokonce pokusit o vytvofiení urãité ãasové li-
nie za pomoci v˘sledkÛ z jednotliv˘ch v˘zkumÛ. Z tûch, které jsme mûli

Vûk Podíl na celkovém poãtu obyvatel 
pfiíslu‰né vûkové skupiny

0 – 14 25,6 %
15 – 29 32,6 %
30 – 39 49,1 %
40 – 49 67,9 %
50 – 69 74,0 %
70 a více 43,9 %
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15 O vztahu ãeskoslovenské populace k náboÏenství a Bibli. V̆ zkum Svûtové biblické
spoleãnosti, sbûr dat 1991.

16 European Value System Study Group (Evropsk˘ v˘zkum hodnot), sbûr dat 1991.
17 International Social Survey Programme (ISSP). V̆ zkum národní identity, sbûr dat

1995.
18 International Social Survey Programme (ISSP). Religiozita, sbûr dat 1999.
19 Religiozita v reformovan˘ch v˘chodo (stfiedo) evropsk˘ch zemích, sbûr dat 1997.
20 Ve v˘zkumu BIBL 1991 to byla vyznání: starokatolické, fieckokatolické, pravoslavné,

ãeskoslovenské husitské, ãeskobratrské evangelické, slezské evangelické, slovenské
evangelické, evangelické metodistické, Bratrské jednoty baptistÛ, Církve bratrské, Jed-
noty bratrské, adventistÛ sedmého dne, KfiesÈansk˘ch sborÛ v âR, SvûdkÛ Jehovov˘ch,
Církve JeÏí‰e Krista.

21 Ve v˘zkumu EVS (EVH) 1991 to byla vyznání: fieckokatolické, reformované kfiesÈan-
ské, evangelické, ãeskobratrské evangelické, ãeskoslovenské husitské, ostatní kfiesÈan-
ské a ostatní mimokfiesÈanské.

22 Ve v˘zkumu ISSP (NI) 1995 to byla vyznání: Ïidovské, ãeskobratrské, ãeskoslovenské
husitské, adventistÛ sedmého dne, apo‰tolské, buddhistické, Ïádné z uveden˘ch kfies-
Èansk˘ch, jiné nekfiesÈanské.

23 Ve v˘zkumu AUFBR 1997 to byla vyznání: pravoslavné, evangelické, luterské, ãesko-
bratrské evangelické, baptistické, ãeskoslovenské husitské, SvûdkÛ Jehovov˘ch, evan-
gelické metodistické, jiné.

24 Ve v˘zkumu ISSP (RE) 1999 to byla vyznání: ãeskobratrské evangelické, ãeskoslo-
venské husitské, ostatní kfiesÈanské, ostatní nekfiesÈanské.
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Tabulku pro názornost doloÏíme grafem. Ze dvou v˘zkumÛ, které byly
uskuteãnûny v roce 1991, vybíráme v˘sledky z v˘zkumu BIBL 1991 z dÛ-
vodÛ, které dále vysvûtlíme.

Graf 2. Pfiíslu‰nost k fiímskokatolickému vyznání podle pohlaví (v %)

Z této tabulky, a názornûji z grafu, vystupuje mimo jiné jeden ze zá-
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sledovan˘ch letech v˘raznû ãastûji odpovídají, Ïe jsou bez vyznání (a to
v prÛmûru o 12% ãastûji neÏ Ïeny).
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v tabulce ã. 4. Máme zde dva údaje za rok 1991 ze dvou rÛzn˘ch v˘zku-
mÛ a tyto údaje se pomûrnû v˘raznû li‰í. V údaji o respondentech hlásících
se k fiímskokatolickému náboÏenství dokonce o 8%.

Vzhledem k údajÛm v této tabulce, ale i k nûkter˘m dal‰ím otázkám,
které byly zahrnuty ve v˘zkumu BIBL 1991 a nûkter˘m jejich v˘raznûj-
‰ím odli‰nostem, to budilo domnûnku, Ïe údaje o procentech respondentÛ
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Z tabulky je patrn˘ v˘razn˘ pokles procentuálního zastoupení ãlenÛ
¤ímskokatolické církve v roce 1997. Pokles je o témûfi 20% oproti roku
1995 a o více neÏ 20% oproti roku 1998. V ãasové linii, kterou vytváfií
zmínûné v˘zkumy, pÛsobí dosti v˘stfiednû. To nás pfiimûlo k tomu, aby-
chom se vrátili k pfiesné formulaci této otázky v jednotliv˘ch dotaznících.
Ukázalo se, Ïe ve v‰ech se v˘zkumníci ptali na pfiináleÏitost k vyznání,
pouze v pfiípadû v˘zkumu AUFBR 1997 se ptali na pfiíslu‰nost k církvi. To
by mohlo poukazovat na pomûrnû v˘razn˘ rozdíl v chápání a pfiístupu res-
pondentÛ k pfiináleÏitosti k náboÏenskému vyznání a k církvi.

Zde se nám poprvé pravdûpodobnû objevuje problém institucionální po-
doby religiozity. V odpovûdích na tuto otázku ve v˘zkumu AUFBR 1997
se mÛÏe do znaãné míry projevovat skuteãnost, Ïe církev je vnímána res-
pondenty jinak neÏ vyznání. Církev, jako náboÏenská instituce par excel-
lence, má pro nû odli‰né konotace neÏ samotné náboÏenské vyznání. Pfii-
hlásit se k urãité církvi je pro v˘raznou ãást respondentÛ (hovofiíme zde
potenciálnû pfiibliÏnû o dvaceti procentech obãanÛ âR) závaÏnûj‰í krok
neÏ se pfiihlásit k náboÏenskému vyznání. Je otázkou, zda je to responden-
ty vnímáno jako krok závaÏnûj‰í nebo dokonce jako nûco, co se s jejich po-
stojem k náboÏenství v souãasné dobû nesluãuje. DÛleÏitou roli zde prav-
dûpodobnû hraje to, jak je církev v roli náboÏenské instituce vnímána a do
jaké míry je spjatost jedince s ní povaÏována za nezbytnou souãást nábo-
Ïenského cítûní.

Závûrem je tfieba fiíci, Ïe o samotném ãlenství v církvi (ve smyslu v˘-
povûdi respondentÛ formulací „jsem ãlenem církve“) nemáme mnoho in-
formací. V̆ zkum AUFBRUCH z roku 1997 nám ukazuje, Ïe v dané dobû
se k ãlenství v ¤ímskokatolické církvi hlásilo 23% respondentÛ. MÛÏeme
pfiedpokládat, Ïe se zde projevil vliv rozdílu mezi formálním a neformál-
ním ãlenstvím. Tedy, Ïe urãitá ãást respondentÛ, ktefií se cítí b˘t ãleny ¤ím-
skokatolické církve pouze formálnû, na tuto otázku neodpovûdûla kladnû.
73% respondentÛ bylo v roce 1997 bez ãlenství v církvi.

Údaje, se kter˘mi budeme dále pracovat, jsou informací o pocitu nále-
Ïitosti k náboÏenskému vyznání. Zde se problematika rozdílnosti formál-
ního a faktického ãlenství stírá.

Zajímavé se ukazují také údaje vztaÏené k pohlaví respondentÛ a jejich
pfiináleÏitosti k jednotliv˘m církvím a náboÏensk˘m skupinám.
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boÏenskému vyznání v dané situaci mohlo b˘t také spojeno s pfiihlá‰ením
k urãitému kulturnímu odkazu, kter˘ byl v období komunistického reÏimu
potlaãován. Mohlo tedy jít o bezprostfiední reakci na spoleãenské události.
To potvrzují i údaje ze Sãítání lidu z roku 2001.

Pro názornost jsou do následujícího grafu zafiazena pouze data z let
1991, 1995 a 1999, kde jsme za data reprezentující rok 1991 zvolili v˘-
sledky v˘zkumu BIBL 1991 se zváÏením toho, co zde bylo pfiedesláno.

Graf 3. NáboÏenské vyznání (porovnání let 1991, 1995 a 1999 v %)

Interpretace tûchto dat je jistû moÏná, nicménû je tfieba jisté opatrnosti
a pfiedev‰ím rezervovanosti pfii vyvozování závûrÛ.

Na základû tûchto údajÛ se tak mohlo v prÛbûhu 90. let 20. století zdát,
Ïe v âR existuje tendence poklesu lidí bez vyznání, a to zvlá‰tû byla-li
srovnána data z roku 1991 a 1999. Naopak nárÛst lidí s náboÏensk˘m vy-
znáním se podle tûchto údajÛ projevoval hlavnû u fiímskokatolického vy-
znání, a to spí‰e aÏ od roku 1997. (Dfiívûj‰í data, tedy mezi roky 1991
a 1997 pfiímo s otázkou na náboÏenské vyznání nemáme k dispozici.) Ná-
rÛst byl v‰ak patrn˘ i u jin˘ch denominací. Jedná se ov‰em o procentuál-
nû velice malé zastoupení, takÏe tento nárÛst není pfiíli‰ markantní, nicmé-
nû je statisticky v˘znamn˘ na hladinû 95% v˘znamnosti.

Zajímavé je srovnání v˘zkumu ISSP (RE) 1999 s v˘zkumem TRANSF
1999.26 Podívejme se na tabulku, v níÏ jsou uvedena data z obou v˘zku-
mÛ:
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hlásících se k fiímskokatolickému vyznání v tomto v˘zkumu byly do jisté
míry ovlivnûny zvlá‰tními okolnostmi. V̆ zkum byl provádûn Svûtovou
biblickou spoleãností a kromû vûdeck˘ch úãelÛ mûl také poslouÏit úãelÛm
komerãním. Jeho ãást, která není zpfiístupnûna vûdeckému bádání, slouÏi-
la k prÛzkumu kniÏního trhu vzhledem k nasycenosti a prodejnosti biblí.
Je tedy moÏné se domnívat, Ïe aãkoli byl v˘zkum provádûn reprezentativ-
nû vzhledem k celé ãeské populaci, mohlo zde dojít k jistému pochybení.
Touto spekulací bychom si pfiípadnû mohli vysvûtlit, proã se v tomtéÏ ro-
ce 1991 ve dvou rÛzn˘ch v˘zkumech odli‰uje t˘Ï údaj o 8%.

Je ale tfieba se také obrátit na data ze Sãítání lidu z roku 1991. Ve sãítá-
ní lidu 39% respondentÛ vypovûdûlo, Ïe se hlásí k fiímskokatolickému vy-
znání, 40% naopak prohlásilo, Ïe je bez vyznání. Pokud bychom v tomto
pfiípadû chtûli v touze po získání jednoznaãné v˘vojové linie opût rozdíly
v datech interpretovat ve prospûch v˘zkumu EVS (EVH) 1991, pak by-
chom mohli namítnout, Ïe pfii sãítání lidu u 16% obyvatel nebylo zji‰tûno,
zda se k náboÏenskému vyznání hlásí, coÏ je pomûrnû znaãná ãást obyva-
tel. Ti se mohli, v pfiípadû nemoÏnosti vyhnout se této otázce, pfiiklonit na
jednu ãi druhou stranu. Nicménû údaj ze sãítání lidu je jedin˘ absolutní,
kter˘ zde máme. Procentuální odchylku v˘zkumu EVS (EVH) 1991 nelze
ani na 95% hladinû v˘znamnosti uznat jako pfiípustnou.

Musíme se tedy zamyslet nad tím, proã mohlo dojít k takovému v˘ky-
vu a proã v následujících letech vykazují v˘zkumy pokles poãtu vûfiících
fiímsk˘ch katolíkÛ. Vy‰‰í procento lidí, ktefií se v roce 1991 pfii dotazu na
pfiináleÏitost k církvi vyjádfiili souhlasnû oproti letÛm následujícím, mohlo
b˘t vyvoláno následujícími dÛvody: V dfiívûj‰ím spoleãenském uspofiádá-
ní v zemi nebylo vhodné se k nûkteré církvi hlásit a za nûkolik desetiletí
patfiiãné v˘chovy obyvatelstva se k církvi také pfiíli‰ vysoké procento lidí
oficiálnû nehlásilo.25 V období po zmûnû spoleãenského uspofiádání moh-
lo v âR existovat vût‰í procento lidí, ktefií se k nûkteré církvi pfiihlásili
(moÏná pouze pfii v˘zkumném ‰etfiení, kdy pfied nû tato otázka byla polo-
Ïena, nikoli fakticky) v rámci urãitého pocitu nabyté svobody, moÏná také
moÏnosti pfiihlásit se k církvi sv˘ch rodiãÛ ãi prarodiãÛ. Pfiihlá‰ení se k ná-
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25 Jistû by pro nás bylo uÏiteãné, zab˘váme-li se v˘vojem religiozity v posledních deseti
letech, zab˘vat se struãnû i religiozitou v období pfiedchozím. Otázka podoby církve
a moÏností náboÏenského vyznání v období komunistického reÏimu je ale z hlediska
dat velice problematická. Kromû sãítání lidu nám nebyly jiné oficiální statistiky do-
stupné a je otázkou, zda bychom se z nich dozvûdûli objektivní ãísla. Ani novûj‰í lite-
ratura, která by nám mohla b˘t z hlediska interpretace dat vzhledem k minulosti uÏi-
teãná, zatím bohuÏel není k dispozici. V kaÏdém pfiípadû mÛÏeme konstatovat, Ïe
proklamované náboÏenské vyznání bylo v období komunistického reÏimu spí‰e okol-
ností pfiitûÏující a ideologie, která ve spoleãnosti pfievládala, nebyla ze své podstaty ná-
boÏenství nijak naklonûna. Zvlá‰tû v nûkter˘ch obdobích byli vûfiící perzekuováni. 26 Deset let spoleãenské transformace v âeské a Slovenské republice, sbûr dat 1999.
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hlásících se k fiímskokatolickému vyznání v tomto v˘zkumu byly do jisté
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pfiípadû chtûli v touze po získání jednoznaãné v˘vojové linie opût rozdíly
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ani na 95% hladinû v˘znamnosti uznat jako pfiípustnou.
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pfiináleÏitost k církvi vyjádfiili souhlasnû oproti letÛm následujícím, mohlo
b˘t vyvoláno následujícími dÛvody: V dfiívûj‰ím spoleãenském uspofiádá-
ní v zemi nebylo vhodné se k nûkteré církvi hlásit a za nûkolik desetiletí
patfiiãné v˘chovy obyvatelstva se k církvi také pfiíli‰ vysoké procento lidí
oficiálnû nehlásilo.25 V období po zmûnû spoleãenského uspofiádání moh-
lo v âR existovat vût‰í procento lidí, ktefií se k nûkteré církvi pfiihlásili
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moÏnosti pfiihlásit se k církvi sv˘ch rodiãÛ ãi prarodiãÛ. Pfiihlá‰ení se k ná-
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25 Jistû by pro nás bylo uÏiteãné, zab˘váme-li se v˘vojem religiozity v posledních deseti
letech, zab˘vat se struãnû i religiozitou v období pfiedchozím. Otázka podoby církve
a moÏností náboÏenského vyznání v období komunistického reÏimu je ale z hlediska
dat velice problematická. Kromû sãítání lidu nám nebyly jiné oficiální statistiky do-
stupné a je otázkou, zda bychom se z nich dozvûdûli objektivní ãísla. Ani novûj‰í lite-
ratura, která by nám mohla b˘t z hlediska interpretace dat vzhledem k minulosti uÏi-
teãná, zatím bohuÏel není k dispozici. V kaÏdém pfiípadû mÛÏeme konstatovat, Ïe
proklamované náboÏenské vyznání bylo v období komunistického reÏimu spí‰e okol-
ností pfiitûÏující a ideologie, která ve spoleãnosti pfievládala, nebyla ze své podstaty ná-
boÏenství nijak naklonûna. Zvlá‰tû v nûkter˘ch obdobích byli vûfiící perzekuováni. 26 Deset let spoleãenské transformace v âeské a Slovenské republice, sbûr dat 1999.



to otázky ukazují, Ïe dvû tfietiny obyvatel âeské republiky byly pokfitûny.
To by se mohlo zdát pfiekvapiv˘m zji‰tûním, vzhledem k nûkter˘m jin˘m
v˘sledkÛm, které máme k tématu religiozity k dispozici.

Velice zajímavého v˘sledku se nám v‰ak dostane, jestliÏe se podíváme
na otázku t˘kající se vztahu respondenta k církvi. Po porovnání tûchto
dvou otázek získáme následující tabulku.

Tab. 6. Pokfitûní a aktuální ãlenství v církvi (v %)

Z tabulky vypl˘vá, Ïe v roce 1997 byly témûfi dvû tfietiny obyvatelstva
pokfitûny. Pouze necel˘ch 27% z nich se v‰ak v téÏe dobû hlásilo k nûjaké
církvi.

Z v˘sledkÛ propoãítan˘ch statistick˘ch vztahÛ je dÛleÏité uvést, Ïe ti
respondenti, ktefií jsou pokfitûni a nehlásí se k Ïádné církvi, jsou vût‰inou
ve vûku 50-59 let, jejich rodiãe byli fiím‰tí katolíci a pfii otázce na svou ví-
ru odpovídají, Ïe se nemohou rozhodnout, zda jsou vûfiící ãi nevûfiící.

Lidé, ktefií ãastûji nejsou ãleny církve a ani nebyli pokfitûni, byli ve vû-
ku do 29 let, ze Stfiedoãeského nebo Severoãeského kraje, se základním
vzdûláním, byli zcela nespokojeni se Ïivotem katolické církve a na otázku
po jejich vífie odpovídají, Ïe jsou nevûfiící nebo úplnû nevûfiící. Jejich rodi-
ãe jsou statisticky v˘znamnû ménû ãasto fiímsk˘mi katolíky ãi jin˘mi vû-
fiícími.

Respondenti, ktefií jsou ãleny církve a byli pokfitûni, byli ãastûji ve vû-
ku nad 60 let, z Moravy, z vesnice, mûli základní vzdûlání, nepfiíli‰ dobr˘
zdravotní stav, patfiili k církvi fiímskokatolické, byli spí‰e spokojeni se Ïi-
votem katolické církve a povaÏují se za spí‰e vûfiící nebo hluboce vûfiící.

Tyto charakteristiky respondentÛ do jisté míry odpovídají urãit˘m ste-
reotypÛm, které ve spoleãnosti pfievládají v pfiedstavách o vûfiících lidech.
(Je tedy otázkou, zda jsou to vÛbec stereotypy.) Vûfiící lidé jsou star‰í, Ïi-
jící na vesnici, zpravidla na Moravû. Pokfitili své dûti, které se dnes jiÏ
k církvi nehlásí a generace jejich dûtí ãi vnouãat (vûk do 29 let) je nevûfií-
cí a nepokfitûná. Vûk zde zjevnû hraje roli. Je nicménû obtíÏné posoudit, do
jaké míry zde hraje roli historické období spoleãnosti. Musíme si klást
otázku, zda by lidé ve stfiedním vûku byli i dnes vûfiícími a kfitili by v mi-

Vztah ke kfitu Aktuální vztah k církvi v % Celkem %
Pokfitûní hlásí se k nûjaké církvi

bez vztahu k nûjaké církvi 
z církve vystoupil ãi jiná odpovûì

Nepokfitûní

26,6 66,2
36,8

2,8
33,8
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Tab. 5. NáboÏenské vyznání v roce 1999 (v %)

Zde by mohly b˘t zaráÏející pomûrnû v˘razné rozdíly mezi informace-
mi z tûchto dvou v˘zkumÛ. Ukazuje se, Ïe ve v˘zkumu TRANSF 1999 je
zji‰tûno o 15% více lidí bez vyznání, neÏ ve v˘zkumu ISSP (RE) 1999. Ja-
ko vysvûtlení se nabízí skuteãnost, Ïe ve v˘zkumu TRANSF 1999 byl
oproti v˘zkumu ISSP (RE) 1999 v˘bûr respondentÛ omezen podle vûku
horní hranicí 69 let. Vzhledem k tomu, Ïe i v souãasné dobû je nejvût‰í
procento populace náleÏející k urãitému vyznání mezi osobami star‰ími 50
let, pak z toho vypl˘vá, Ïe ve v˘zkumu TRANSF 1999 se musí nutnû pro-
jevit v˘razn˘ pokles lidí hlásících se k náboÏenskému vyznání.

S ohledem na v˘sledky ze sãítání lidu z roku 2001 se tento závûr uká-
zal jako správn˘.

Kfiest

Jedním z dal‰ích prvkÛ, kter˘ by mohl urãit˘m zpÛsobem vypovídat
o religiózním zaloÏení ãeské spoleãnosti a jejím vztahu k institucionalizo-
van˘m formám religiozity, je kfiest. V náboÏenství patfií tento akt k jedno-
mu z nejdÛleÏitûj‰ích, iniciaãních fenoménÛ. Opût bychom se zde mohli
dovolávat období, kdy bylo náboÏenství zásadním prvkem ve spoleãnosti,
a upozornit na to, Ïe kfiest byl v mnoh˘ch spoleãenstvích spojován se vstu-
pem daného jedince do spoleãnosti. V rÛzn˘ch denominacích je kfiest vní-
mán mírnû odli‰n˘m zpÛsobem, napfiíklad vzhledem k tomu, jaké jiné ob-
fiady po nûm je‰tû následují (napfi. bifimování) a v jakém vûku ãlovûka je
vykonán.

Budeme-li se nyní zab˘vat nûkter˘mi údaji, které se ke kfitu váÏí, je po-
tfieba zdÛraznit jiÏ na úvod skuteãnost, kterou následnû ukáÏeme i na da-
tech. V âeské republice bylo ve sledovaném období pomûrnû znaãné
mnoÏství lidí, ktefií byli pokfitûni v dûtství sv˘mi rodiãi, a pfiesto se nepo-
vaÏují za nûkoho, kdo náleÏí k církvi ãi náboÏenskému vyznání.

Co se t˘ãe problematiky kfitÛ, samotné v˘zkumy, které máme k dispo-
zici, se k tomuto faktu pfiíli‰ neobracejí. Pouze ve v˘zkumu AUFBR 1997
byla v roce 1997 poloÏena otázka, zda je respondent pokfitûn. V̆ sledky té-

Vyznání ISSP (RE) TRANSF
1999 1999

fiímskokatolické
jiné
bez vyznání

46,7 33,5
8,6 5,7

44,7 60,8
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Tab. 8. Kfiest podle âBK – procentuální zastoupení 
z celkového poãtu pokfitûn˘ch

Z údajÛ se zdá, Ïe v roce 1995 je oproti letÛm následujícím vy‰‰í poãet
pokfitûn˘ch ve vûku do 1 roku a v letech následujících se tento poãet v˘-
raznû nemûní. U lidí pokfitûn˘ch ve vûku nad 15 let se také poãty pokfitû-
n˘ch za poslední tfii roky v˘raznû nepromûnily. Je otázkou, do jaké míry
pfii tûchto poãtech hraje roli doslova nûkolik desítek lidí rozdílu. Proto se
zdrÏíme interpretací ãasového v˘voje s tím, Ïe jsme z této statistiky obdr-
Ïeli následující informaci:

V období let 1994-1998 v˘razné procento v‰ech narozen˘ch dûtí bylo
pokfitûno. Jedná se v celém sledovaném období více ménû o 80% naroze-
n˘ch dûtí. Stále dochází v témûfi stejné mífie i ke kfitûní lidí star‰ích 15 let.
V âR je tedy v souãasné dobû naprostá vût‰ina pokfitûn˘ch kfitûná na zá-
kladû rozhodnutí rodiãÛ, nikoli na základû rozhodnutí vlastního. Namísto
domnûnky, kterou jsme uvedli dfiíve, Ïe totiÏ mladá generace nebude kfitít
své dûti, zde dostáváme odli‰né informace. Jak dále ukáÏeme, pravdûpo-
dobnû se tento fakt neváÏe na pomysln˘ nárÛst religiozity.

Závûreãné tvrzení, t˘kající se rozhodnutí rodiãÛ o pokfitûní dítûte, není
niãím zvlá‰tním z hlediska teologie a zvyklosti vût‰iny kfiesÈansk˘ch ná-
boÏenství. Je to v‰ak velice dÛleÏit˘ fakt pro následující anal˘zu. JestliÏe
v dobách dfiívûj‰ích, máme tím opût na mysli období, kdy církev hrála
zásadní roli ve spoleãnosti, byl Ïivot v církvi naprosto bûÏnou souãástí
kaÏdodenního Ïivota, dne‰ní situace je jiná a promítá se to i zde. Dfiíve se
pfiedpokládalo, Ïe je dítû pokfitûno a v prostfiedí, ve kterém vyrÛstá, je ná-
slednû vedeno k Ïivotu, kter˘ je s církví spjat, kter˘ pfiedpokládá náboÏen-
skou sloÏku Ïivota. V dne‰ní dobû, je-li dítû pokfitûno (zcela prokazatelnû
u daleko vût‰ího mnoÏství rodiãÛ, neÏ je poãet lidí, ktefií se hlásí k nábo-
Ïenskému vyznání), není vÏdy vychováváno v náboÏenském duchu, a kfiest
je tedy pravdûpodobnû u jisté ãásti rodiãÛ vnímán jako moÏná souãást po-
stavení dítûte ve spoleãnosti. Zdá se b˘t urãitou nálepkou, která se spolu-
podílí na utváfiení pozice dítûte ve spoleãnosti. Kfitem je také dítûti umoÏ-

do 1 roku nad 15 let 
celkem

Kfity
v % celkem v %

1994 20 026 73,0 1 364 5,0
1995 25 476 82,5 1 398 4,5
1996 22 355 77,0 1 448 5,0
1997 22 857 80,4 1 442 5,1
1998 22 580 79,9 1 453 5,1
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nulosti své dûti, pokud by v âR nenastalo období komunismu, které bylo
pro tento Ïivotní názor nepfiíznivé ãi zda by i v jiném spoleãenském uspo-
fiádání do‰lo k tomuto poklesu. Tato otázka je ov‰em nad rámec na‰ich ba-
datelsk˘ch moÏností.

K dispozici máme je‰tû statistiky âeské biskupské konference, která ob-
sahuje informace o tzv. v˘konech – tedy kfitech, sÀatcích, pohfibech, atd.
Tyto údaje jsou vykazovány za jednotlivé diecéze podle toho, jak jednot-
liví knûÏí údaje poskytují. 

Z údajÛ této statistiky z informací o kfitech mÛÏeme utvofiit tabulku s ná-
sledujícími údaji:

Tab. 7. Kfity v letech 1994-1998 podle âBK

Kfity jsou rozdûleny podle toho, v jakém roce Ïivota ãlovûka byly vy-
konány. Zde se nám dostává kvalitativnû odli‰né informace. Aãkoli v uve-
dené statistice jsou jisté nepfiesnosti (napfi. v roce 1994 chybí údaje za jed-
nu diecézi), mÛÏeme z ní vyslovit nûkteré závûry. Nejvût‰í mnoÏství
proveden˘ch kfitÛ na krátké ãasové období, bylo v celém sledovaném ob-
dobí provedeno ve vûku do 1 roku Ïivota dítûte. Zatímco od roku 1996
opticky mírnû klesá poãet pokfitûn˘ch ve vûku 15-25 let, v tomtéÏ období
narÛstá poãet pokfitûn˘ch ve vûku nad 25 let. Musíme zde ov‰em pfiipome-
nout celkovû nízk˘ poãet lidí pokfitûn˘ch ve vûku nad 25 let.

Pro zji‰tûní lépe interpretovateln˘ch údajÛ mÛÏeme propoãítat procenta
kfitÛ do 1 roku dítûte a naopak nad 15 let dítûte z celkového poãtu obyva-
tel v daném vûku. Kfity do 1 roku jsou nejvíce zastoupeny, pfiiãemÏ údaje
o kfitech ve vûku nad 15 let jiÏ více ménû vypovídají o vûdomém rozhod-
nutí samotného ãlovûka o tom, Ïe chce b˘t pokfitûn.

do 1 rokuKfity 1-7 let 7-14 let 15-25 let nad 25 let Celkem

1994 20 026 3 685 2 364 993 371 27 439
1995 25 476 2 418 1 600 1 288 110 30 892
1996 23 355 12 964 1 414 1 279 169 39 181
1997 22 857 2 977 1 137 1 003 439 28 413
1998 22 042 3 097 1 210 982 591 38 876
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Je velice obtíÏné, zvlá‰tû jedná-li se o rÛzné v˘zkumy, usuzovat zde na
ãasov˘ v˘voj, objevují-li se v tabulce nûkteré v˘kyvy. Asi bychom sloÏitû
hledali moÏné interpretace zmûn, které jsou moÏná zpÛsobeny odli‰n˘m
kontextem dotazníku nebo nûkter˘mi dal‰ími sporn˘mi fakty. Napfiíklad
u odpovûdi „nikdy“ se nám opût objevuje rozpor v˘sledkÛ dvou v˘zkumÛ
z téhoÏ roku 1991. V následující interpretaci se budeme tedy vûnovat spí-
‰e proporãnímu rozloÏení respondentÛ mezi jednotlivé kategorie, které se
zdá b˘t v nûkter˘ch ohledech ve v‰ech v˘zkumech stejné.

PfiestoÏe jsme se z pfiedchozích stránek napfiíklad dozvûdûli, Ïe témûfi
40% obyvatel âR se hlásí k fiímskokatolické církvi, zde se mÛÏeme doãíst,
Ïe míra lidí, ktefií by nav‰tûvovali bohosluÏby alespoÀ jednou za mûsíc
a vícekrát (vãetnû odpovûdi „nûkolikrát t˘dnû“), nepfiesahuje ve sledova-
n˘ch v˘zkumech hranici 15% v‰ech dotázan˘ch. (V roce 1991 je to ve v˘-
zkumu EVS (EVH) 1991 12,6%, ve v˘zkumu BIBL 1991 14,3%, v roce
1999 je to ve v˘zkumu ISSP (RE) 1999 celkem 14,8%.)

Naopak tûch, ktefií na bohosluÏby nechodí nikdy, je ve tfiech v˘zkumech
– EVS (EVH) 1991, ISSP (NI) 1995 a AUFBR 1997 – více neÏ 50%. Ve
v˘zkumu ISSP (RE) 1999 se poãet lidí, ktefií nechodí nikdy do kostela,
ocitá tûsnû pod hranicí 50% a ve v˘zkumu BIBL 1991 je to 42%. Tûch,
ktefií do kostela nikdy nechodí, byla tedy v ãeské populaci vût‰ina. Musí-
me zde uváÏit, Ïe v tûchto v˘zkumech „nikdy“ znamená v kontextu ostat-
ních variant odpovûdí skuteãnû „nikdy“, vzhledem k tomu, Ïe respondent
má moÏnost uvést variantu „ménû ãasto neÏ jednou za rok“. Zde je tfieba
je‰tû zmínit, Ïe otázka vyluãovala svatby, pohfiby ãi kfitiny, kam ãlovûk
mÛÏe pfiijít na bohosluÏbu nikoli ze své vlastní vÛle kvÛli náboÏenskému
proÏitku, ale kvÛli pozvání a vztahu k tûm, ktefií jej zvou.

Pomûrnû velká ãást respondentÛ se v jednotliv˘ch v˘zkumech ocitla
v kategoriích „jednou ãi nûkolikrát do roka“, coÏ znamená napfiíklad ná-
v‰tûvu pÛlnoãní m‰e o Vánocích. To je v souãasné dobû pomûrnû v˘razn˘
fenomén. Mimo jiné plodí mnohé problémy pro skuteãnû praktikující vû-
fiící27 a byly známé pfiípady pfiedev‰ím z âech, kde do‰lo i k pfiedãasnému
ukonãení m‰e a vykázání lidí z kostela v dÛsledku nekáznû náv‰tûvníkÛ.
Toto je velice v˘jimeãná situace, která pravdûpodobnû nemá co do ãinûní
s náboÏenskou orientací. Náv‰tûva pÛlnoãní m‰e získává nov˘ obsah, stá-
vá se záleÏitostí spoleãenskou a dovolíme si zde z ãistû osobního pohledu
vyslovit názor, Ïe je souãástí vytváfieného image nûkter˘ch lidí.

Vrátíme-li se ke kategorii „jednou ãi nûkolikrát za rok“, pak samozfiej-
mû obsahuje také ty respondenty, ktefií zavítají na bohosluÏbu i pfii pfiíleÏi-
tosti jin˘ch velk˘ch církevních svátkÛ, jako jsou napfiíklad Velikonoce, ne-
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nûno, aby v pozdûj‰ím vûku mohlo b˘t ze své vÛle ãlenem církve. Na dru-
hou stranu není pravdûpodobnû tolik vnímán jako závazek vÛãi církvi.

To do jisté míry odpovídá dnes jiÏ klasické tezi o privatizaci náboÏen-
ského Ïivota. Na jejím základû je moÏné tvrdit, Ïe v rámci urãité „privati-
zace“ se náboÏenství stává jakousi nabízenou záleÏitostí, pfiedmûtem moÏ-
ného zkonzumování, kter˘ mÛÏe b˘t zaãlenûn do osobní identity ãlovûka.
MÛÏe se pak také stát souãástí toho, jak jeho osobnost pÛsobí navenek.
MÛÏe to mít jistou souvislost s tím, co je v sociologické terminologii ozna-
ãováno jako labelling.

Lze zde tudíÏ vyslovit domûnku, Ïe poté, co byla po nûkolik desetiletí
církev vnímána urãitou vrstvou spoleãnosti jako cosi ilegálního, se v obdo-
bí po roce 1989 mohly stát urãit˘m módním trendem nûkteré jevy s ní spo-
jené – jako napfiíklad právû kfiest.

DÛleÏit˘m závûrem je skuteãnost, Ïe kfiest je jist˘m indikátorem reli-
giozity ve spoleãnosti, ale musí se k nûmu pfiistupovat velice obezfietnû.
Vzhledem k rÛzn˘m obdobím v dûjinách âeské republiky, nemÛÏeme
z celkov˘ch údajÛ o lidech, ktefií jsou v souãasné dobû pokfitûni, vyvozovat
jednotnû nûjaké jednotné závûry. Je nezbytné pfiihlédnout nejen k souãas-
nému vztahu daného ãlovûka k církvi, ale také k období, kdy byl pokfitûn
a za jak˘ch spoleãensk˘ch okolností.

Náv‰tûvy bohosluÏeb

Jednou z dal‰ích oblastí, kterou mÛÏeme v souvislosti s institucionální
podobou náboÏenství sledovat, je náv‰tûvnost bohosluÏeb. Ve v‰ech mo-
notematicky zamûfien˘ch v˘zkumech, které v rámci na‰í anal˘zy uÏíváme,
byla respondentÛm poloÏena otázka t˘kající se ãetnosti jejich náv‰tûv na
bohosluÏbách. V jednotliv˘ch ‰etfieních byly respondentÛm poskytnuty
mírnû odli‰né varianty odpovûdí, nicménû je moÏné, pfii ustavení ‰ir‰ích
ãasov˘ch kategorií, vytvofiit tabulku, do níÏ mÛÏeme vloÏit údaje za v‰ech-
ny v˘zkumy.

Tab. 9. âetnost náv‰tûvy bohosluÏeb v %

EVS (EVH)Náv‰tûvy bohosluÏeb BIBL ISSP(NI) AUFBR ISSP(RE)

nûkolikrát t˘dnû
jednou a vícekrát za mûsíc 
jednou a vícekrát za rok 
ménû ãasto
nikdy

1991
9,0
3,6

22,9
11,2
53,3

1991
8,8
5,5

31,7
11,9
42,1

1995
5,7
4,3

10,4
22,3
57,3

1997
8,9
4,7

12,0
16,7
57,7

1999
7,2
7,6

26,0
10,9
48,3
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27 Máme zde na mysli vûfiící, ktefií se aktivnû úãastní Ïivota církve a tedy také bohoslu-
Ïeb.
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nûno, aby v pozdûj‰ím vûku mohlo b˘t ze své vÛle ãlenem církve. Na dru-
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církev vnímána urãitou vrstvou spoleãnosti jako cosi ilegálního, se v obdo-
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Tab. 9. âetnost náv‰tûvy bohosluÏeb v %

EVS (EVH)Náv‰tûvy bohosluÏeb BIBL ISSP(NI) AUFBR ISSP(RE)

nûkolikrát t˘dnû
jednou a vícekrát za mûsíc 
jednou a vícekrát za rok 
ménû ãasto
nikdy

1991
9,0
3,6

22,9
11,2
53,3

1991
8,8
5,5

31,7
11,9
42,1

1995
5,7
4,3

10,4
22,3
57,3

1997
8,9
4,7

12,0
16,7
57,7

1999
7,2
7,6

26,0
10,9
48,3
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27 Máme zde na mysli vûfiící, ktefií se aktivnû úãastní Ïivota církve a tedy také bohoslu-
Ïeb.
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bo pfii jiné pfiíleÏitosti. Do této kategorie se fiadí mnozí, ktefií se k církvi ofi-
ciálnû hlásí. I zde mÛÏe b˘t ov‰em obãasná náv‰tûva kostela jist˘m proje-
vem oficiality, utvrzení se ve své pfiináleÏitosti k církvi, spí‰e neÏ potfieba
náboÏenského rozjímáni.

Nechtûli bychom zde budit dojem pfiíli‰né skepse, kter˘ by mohl z pfied-
chozích fiádkÛ vypl˘vat. Pokou‰íme se jen dobrat nûkter˘ch moÏn˘ch dÛ-
vodÛ a projevÛ toho, Ïe lidí, ktefií se církevního Ïivota úãastní aktivnû
a pÛsobení v církvi povaÏují za nedílnou souãást svého Ïivota, není velké
mnoÏství, a to i pfiesto, Ïe v nûkter˘ch ohledech data pfiiná‰ejí relativnû
„vysoká ãísla“ t˘kající se proklamované pfiináleÏitosti k církvi.

Závûr

V rámci anal˘zy jsme se zab˘vali nûkter˘mi aspekty tzv. institucionál-
ní podoby náboÏenského Ïivota. Prozkoumali jsme data t˘kající se pfiihlá-
‰ení se k urãitému vyznání, coÏ mÛÏe b˘t ze v‰ech zkouman˘ch jevÛ po-
vaÏováno za fakt nejvíce formální. Hovofiili jsme dále o kfitu, coÏ mÛÏe b˘t
záleÏitost osobní, ale opût jsme ukázali, Ïe i zde urãitá formálnost má své
místo. Na závûr jsme poukázali na ãetnost náv‰tûv bohosluÏeb, která
s církví jako institucí nedílnû souvisí, mÛÏe b˘t projevem v˘hradnû osob-
ního zájmu, ale mÛÏe se stát také vûcí formální a spoleãenskou.

NáboÏenství v 90. letech 20. století plnilo nûkteré funkce, které jiÏ ne-
b˘vají s náboÏenstvím pfiímo spojovány. Jedná se zde napfi. o problém „la-
bellingu“, tedy fenoménu, o kterém jsme se jiÏ v náznacích zmínili. Kon-
krétním dokladem mÛÏe b˘t to, Ïe lidé nekfitûní a tzv. „nepraktikující“ kfití
své dûti, Ïe lidé, ktefií nejsou náboÏensky orientováni, nav‰tûvují boho-
sluÏby spí‰e jako spoleãenskou událost, a také fakt, Ïe se lidé hlásí k ná-
boÏenskému vyznání, aãkoli se necítí b˘t s církví v˘raznû spjatí a nábo-
Ïenství nepovaÏují za dÛleÏitou souãást svého Ïivota.28 Máme zde na
mysli roli náboÏenství jako souãásti prestiÏe ãi image v urãitém spoleãen-
ství.

I to se v‰ak s blíÏícím se nov˘m tisíciletím zaãalo mûnit a po urãitém
boomu sledovatelném na zaãátku 90. let se znovu postoje ãeské vefiejnos-
ti staly vÛãi institucionalizované religiozitû skeptiãtûj‰í. To, co mÛÏeme jiÏ
od druhé poloviny 90. let pozorovat, je spí‰e narÛstající náboÏenská plura-
lita znamenající na jedné stranû pokles obliby tradiãních náboÏensk˘ch de-
nominací (tedy pfiedev‰ím velk˘ch kfiesÈansk˘ch církví) a na stranû druhé
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28 Zajímav˘m jevem jsou také ãetné svatby odehrávající se v kostele, kdy manÏelsk˘ pár
ãasto ani není vûfiící a svatební obfiad se odehrává bez m‰e. Kostel tak slouÏí jako slav-
nostní prostfiedí pro Ïivotnû dÛleÏitou chvíli. I zde bychom si mohli poloÏit otázku, do
jaké míry je svatba v kostele takzvanû v módû.
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Archa jako „imago mundi“

Jifií Proseck˘

Pfiíbûh potopy, jenÏ je zaznamenán v První knize MojÏí‰ovû (Gn 6-8)
Starého zákona, je nepochybnû v‰eobecnû velmi dobfie znám. Vypráví se
v nûm, Ïe Hospodin, pohor‰en zvrácen˘m chováním lidského pokolení, se
je rozhodl vyhladit s v˘jimkou jediného spravedlivého a bezúhonného Nó-
acha, jemuÏ se zjevil a pfiikázal, aby si vystavûl schránu, v níÏ se ze v‰eo-
becné potopy zachrání pouze on spolu s nejbliÏ‰ími pfiíslu‰níky své rodiny
a zástupn˘m párem jednoho kaÏdého Ïivoãicha ob˘vajícího zemi. PasáÏ,
která nás v této souvislosti obzvlá‰tû zajímá, zní v „Novém pfiekladu Pís-
ma svatého“ takto:

Udûlej si schránu z goferového dfieva, udûlá‰ komÛrky v schránû a vysmolí‰ ji uvnitfi
i zvenãí smolou. A udûlá‰ ji takto: Tfii sta loktÛ bude délka schrány, padesát loktÛ je-
jí ‰ífika a tfiicet loktÛ její v˘‰ka. Udûlá‰ svûtlík v schránû a shora aÏ na loket jej ukon-
ãí‰. Vsadí‰ i dvéfie do boku schrány. Udûlá‰ v ní spodní, druhé i tfietí patro.1

Spásn˘ objekt, kter˘ mûl Nóach vystavût, je v hebrejském textu naz˘-
ván slovem tïbâ „schrána, truhla“, v ekumenickém pfiekladu téÏ „archa“.
Tento v˘raz se vyskytuje v kontextu Starého zákona je‰tû jen v Ex 2,3.5,
kde oznaãuje opût spásn˘ pfiedmût, „o‰atku“, do níÏ byl po svém narození
vloÏen MojÏí‰ a zanechán v rákosí pfii bfiehu Nilu.

Goferov˘m dfievem je zfiejmû mínûno dfievo „smolnaté“. Domnívám se,
Ïe v˘raz gÿfer, kter˘ se vyskytuje ve Starém zákonû pouze na tomto mís-
tû ve spojení ‘a.sï gÿfer,2 je tfieba, stejnû jako i slovo kÿfer „smÛla“, odvo-
zovat od semitského kofiene kpr a hledat souvislost s akkadsk˘m substan-
tivem kupru „Ïivice, smÛla“.3

Je mi k smíchu, kdyÏ vidím, jak mnozí lidé jiÏ
nakreslili obvod zemû a nikdo to neudûlal tak,
aby to mûlo nûjak˘ smysl. Kreslí, jak okolo ze-
mû teãe Ókeanos, a zemû je pfii tom kulatá, ja-
ko by ji nakreslili kruÏítkem …

(Hérodotos, Dûjiny IV,36)

1 Gn 6,14-16 (Star˘ zákon. Pfieklad s v˘kladem: První kniha MojÏí‰ova. Genesis, Praha:
Kalich 1978, 58).

2 Viz Wilhelm Gesenius’ Hebräisches und aramäisches Handwörterbuch über das Alte
Testament, Leipzig: F. C. W. Vogel 1895, 154.

3 Viz k tomu stávající akkadské slovníky: Wolfram von Soden, Akkadisches Handwör-
terbuch… I: A-L, Wiesbaden: Otto Harrassowitz 1965, 509; The Assyrian Dictionary of
the Oriental Institute of the University of Chicago… VIII: K, Chicago: Oriental Insti-

SUMMARY

Forms of Institutionalized Religiosity and Its Manifestations in the Czech Republic
in 1989-2000

The authors of this article deal with the role of religious institutions and their function in
the religious and spiritual life of Czech society in the 1990s. Drawing on existing sociolo-
gical surveys, they demonstrate that there exists a large discrepancy between the proclaimed
religious identities and the actual religious life including participation in services, baptism,
wedding ceremonies, etc.

The participation in these religious activities is very low when compared with the
relatively high number of people who declare themselves as religious. This situation con-
firms that the ‘religious identity’ is connected more with the process of labelling than with
spiritual transformation and real identification with a concrete religious group and its way
of life.

Analyses of surveys also show that the role of traditional religious institutions decreased
in Czech society during the 1990s.
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