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Îidovská náboÏenská komunita 
v ãesk˘ch zemích mezi válkami

Katefiina âapková

Na konci 19. a poãátku 20. století prodûlala Ïidovská náboÏenská komuni-
ta v ãesk˘ch zemích zásadní promûnu, která do urãité míry kopírovala v˘-
voj ve vût‰inové spoleãnosti.1 Je‰tû v polovinû 19. století byla samozfiej-
mostí urãující role náboÏenství v kaÏdodenním Ïivotû kaÏdého Îida –
pravidelná úãast na bohosluÏbách, slavení svátkÛ, vzdûlávání se v zákla-
dech judaismu, uznávání rabínské autority a tradiãní vedení domácnosti.
Staãilo pouze nûkolik desetiletí a ráz Ïidovství v ãesk˘ch zemích, zvlá‰tû
pak v âechách, se po této formální stránce radikálnû zmûnil. K jak˘m
zmûnám do‰lo a co bylo pfiíãinou tohoto procesu, kter˘ kulminoval v ob-
dobí první ãeskoslovenské republiky, to jsou otázky, na které se následují-
cí studie snaÏí nalézt odpovûì.

Základní tezí tohoto textu je tvrzení, Ïe chod Ïidovsk˘ch obcí a jejich
pfiidruÏen˘ch institucí v ãesk˘ch zemích byl ovlivnûn pfiedev‰ím tfiemi zá-
sadními fenomény: (1) úbytkem venkovsk˘ch obcí a vznikem reformních
mûstsk˘ch komunit, (2) úpadkem rabínského vzdûlání a prestiÏe rabínské-
ho povolání a nakonec (3) skuteãností, Ïe ãeské zemû byly jen minimálnû
vyhledávány Ïidovsk˘mi uprchlíky z Polska a Ruska. Otázky národnostní
sice dominovaly vût‰inû debat uvnitfi i mimo Ïidovské obce, na konkrétní
náboÏenské cítûní a jeho obsah v‰ak mûly podle mého názoru vliv aÏ se-
kundární. I tak se k otázce jazykové a národnostní na konci pfiíspûvku vrá-
tím.

Minimální imigrace v˘chodních ÎidÛ

V dosavadním v˘zkumu byla opomíjena skuteãnost, Ïe na rozdíl od Ïi-
dovsk˘ch komunit v jin˘ch západních a stfiedoevropsk˘ch zemích, ãeské
zemû a âechy pfiedev‰ím byly jen minimálnû ovlivnûny imigrací tzv. v˘-
chodních ÎidÛ. Pfiitom právû tento jev mûl dalekosáhl˘ vliv na v˘raznû se-
kulární charakter Ïidovské komunity v âechách.

1 Text byl napsán pro Handbuch zur Religions- und Kirchengeschichte der böhmischen
Länder im 20. Jahrhundert, kter˘ pfiipravuje k vydání Collegium Carolinum v Mni-
chovû. âeská verze je roz‰ífienou verzí nûmeckého textu.

RÉSUMÉ

Deux dieux tu n’adoreras point : La construction du « dualisme cathare » dans les
registres d’inquisition

Les inquisiteurs considéraient la croyance selon laquelle Dieu n’a pas créé le monde ma-
tériel comme le trait dominant et distinctif de l’hérésie cathare. On peut cependant consta-
ter que certaines des affirmations prétendument dualistes que les inquisiteurs aimaient rat-
tacher à leur système fictif de « l’hérésie manichéenne » ne sont pas compatibles avec
l’image inquisitoriale du « dualisme ». C’est notamment le cas de deux croyances : (1) la
croyance que Dieu « ne fait pas fleurir et grener » et (2) la croyance que Dieu bon n’a pas
créé le loup, le serpent, le diable, les tempêtes, etc. Il s’agit de propositions autonomes qui
ne font pas partie du système du « dualisme cathare ». Le « dualisme » est une notion am-
biguë et protéiforme et la légitimité de son usage n’est pas évidente, pas plus que celle du
but de son existence – la construction de « l’hérésie cathare » comme un courant religieux
distinctif.

Jusqu’à nos jours, pourtant, la caractéristique du « dualisme » continue à hanter l’histo-
riographie des dissidences médiévales. Dans beaucoup de points, les chercheurs suivent les
classifications des inquisiteurs. Peut-être notre but est-il le même, en substance : ne jamais
permettre aux objets de notre savoir d’ébranler nos catégories préconçues.
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usídlilo nûkolik chasidsk˘ch dvorÛ.3 S pfiíchodem tzv. v˘chodních ÎidÛ
do‰lo také v fiadû západních metropolí k obnovení jidi‰ kultury.

Do ãeského vnitrozemí dorazila v dobû pfied první svûtovou válkou jen
hrstka v˘chodních ÎidÛ. Proã tomu tak bylo, se lze jen dohadovat. V roz-
hodování uprchlíkÛ hrála jistû roli skuteãnost, Ïe Praha byla tehdy v porov-
nání s Berlínem, Vídní ãi Budape‰tí pouze provinãním mûstem. Správa
mûsta Prahy jiÏ také v té dobû pfie‰la do rukou âechÛ a uprchlíci se mohli
obávat jazykové bariéry.

Skuteãnost, Ïe Îidé v âechách v˘chodní Ïidovství pfied první svûtovou
válkou neznali, mÛÏeme konkrétnû doloÏit na fiadû pfiíkladÛ. V roce 1911
pfiicestovala do Prahy divadelní skupina ze Lvova. Herci pocházeli z cha-
sidského prostfiedí a hráli v jidi‰ díla Ïidovsk˘ch dramatikÛ z Ruska a Pol-
ska. Zatímco v Berlínû a jin˘ch nûmeck˘ch a rakousk˘ch mûstech slavila
tato skupina úspûchy, v Praze její pobyt skonãil fiaskem. Jistû zejména
proto, Ïe v západních metropolích chodili na pfiedstavení v jidi‰ zvlá‰tû Ïi-
dov‰tí imigranti z v˘chodní Evropy, pro které bylo jidi‰ matefisk˘m jazy-
kem. Nezájem ãeského Ïidovského publika si mÛÏeme vysvûtlit vedle ja-
zykov˘ch problémÛ hlavnû tím, Ïe herci a praÏ‰tí diváci mûli naprosto
rozdílné pojetí Ïidovství. Vfiel˘ vztah hercÛ ze Lvova k judaismu, jejich
znalost Ïidovsk˘ch tradic a náboÏensk˘ch textÛ, ale i jejich chudoba a ne-
vybrané chování praÏské publikum ‰okovalo.4

I spisovatel Jifií Langer, pocházející z dobfie situované praÏské rodiny,
konsternoval po pfiíjezdu z Haliãe v roce 1913 své Ïidovské i neÏidovské
okolí v Praze tím, Ïe nosil kaftan, ‰irok˘ klobouk a dlouhé pejzy. Jeho ze-
vnûj‰ek by v Berlínû ãi Vídni takovou reakci jistû nevyvolal.5 Díky Ïidov-
ské imigraci z v˘chodu nebylo v Berlínû ani Vídni setkání s chasidem Ïád-
nou zvlá‰tní událostí. Je pfiitom zajímavé, Ïe se Jifiímu Langerovi, kter˘ byl
se sv˘m nitern˘m zájmem o chasidismus v Praze víceménû osamocen, po-
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Rozdûlení Ïidovsk˘ch a‰kenázsk˘ch komunit v Evropû na západní a v˘-
chodní je v nûkter˘ch ohledech zjednodu‰ující. Pfiesto v‰ak lze díky této
typologii vysvûtlit mnohé jevy a historické souvislosti. Tyto dva modely
Ïidovsk˘ch komunit v Evropû se totiÏ li‰ily v mnoha ohledech: sociálním
sloÏením, vztahem k náboÏenství, demografick˘m sloÏením i mírou kul-
turní, sociální a ekonomické integrace do okolní spoleãnosti. Izraelsk˘ his-
torik Ezra Mendelsohn charakterizoval západní a v˘chodní Ïidovské ko-
munity následovnû.

Pro západní Îidy byla typická vysoká míra kulturní integrace aÏ asimi-
lace, obecná tendence potlaãit jidi‰ a ortodoxii a pfiijmout naopak urãitou
formu liberálního ãi reformního Ïidovství. Ze socioekonomického hledis-
ka b˘vali západní Îidé souãástí stfiední vrstvy a byli do velké míry urba-
nizováni. Koncentrovali se ve velk˘ch mûstech, zvlá‰tû metropolích, v ni-
chÏ nicménû netvofiili v˘razné procento obyvatelstva. Z demografického
hlediska vykazovali tzv. západní Îidé velice nízkou porodnost a vysok˘
poãet smí‰en˘ch manÏelství.

V̆ chodní Ïidovství, které bylo typické pfiedev‰ím pro Podkarpatskou
Rus, vût‰inu Polska a Ruska, lze specifikovat podle Mendelsohna nízkou
mírou kulturní integrace, zachováním jidi‰ a tradiãního náboÏenství. V̆ -
chodní Îidé pfiíslu‰eli vût‰inou k niÏ‰ím sociálním vrstvám a byla pro nû
typická vysoká porodnost a nízk˘ poãet smí‰en˘ch manÏelství. PfiestoÏe
vût‰ina v˘chodních ÎidÛ Ïila ve mûstech, ‰lo o mûsta malá (tzv. ‰tetlech),
kde mûli Îidé ãasto poãetní pfievahu.2

Îidovská komunita v ãesk˘ch zemích patfiila jednoznaãnû k západnímu
typu. A oproti jin˘m západním komunitám v Nûmecku, Francii, zemích
Beneluxu, Vídni, nebyl v ãesk˘ch zemích její západní charakter pozmûnûn
ani na konci 19. století. S nadsázkou lze konstatovat, Ïe Ïidovská komuni-
ta v ãesk˘ch zemích a pfiedev‰ím v âechách, mûla v prvních desetiletích
20. století „západnûj‰í“ charakter, neÏ komunity leÏící geograficky na zá-
pad od ãesk˘ch hranic.

Îidovské komunity ve vût‰inû západo- a stfiedoevropsk˘ch metropolí
byly totiÏ na konci 19. století posíleny pfiíchodem velkého poãtu ÎidÛ
z Ruska, ktefií své domovy opou‰tûli kvÛli vlnû pogromÛ po atentátu na ca-
ra Alexandra III. Do Vídnû a Budape‰ti se pak stûhovali pfiedev‰ím Îidé
z Haliãe, ktefií zase prchali kvÛli nesnesitelné bídû. Emigranti z v˘chodní
Evropy tak ovlivnili charakter Ïidovsk˘ch komunit v Nûmecku, Francii,
Belgii, Nizozemí, Velké Británii ãi Vídni zvlá‰tû tím, Ïe posílili fiady míst-
ní ortodoxie. âasto také zakládali vlastní modlitebny, ve Vídni se dokonce
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2 Ezra Mendelsohn, The Jews of East Central Europe between the World Wars, Bloo-
mington: Indiana University Press 1983, 6-7.

3 Viz Klaus Hödl, Als Bettler in die Leopoldstadt: Galizische Juden auf dem Weg nach
Wien, (Böhlaus Zeitgeschichtliche Bibliothek 27), Wien: Boehlau 1994; Ruth Becker-
mann, Die Mazzesinsel: Juden in der Wiener Leopoldstadt, Wien: Löcker Verlag 1992.

4 Viz Evelyn T. Beck, Kafka and the Yiddish Theatre: Its Impact on his Work, Madison:
University of Wisconsin Press 1971; Scott Spector, Prague Territories: National Con-
flict and Cultural Innovation in Franz Kafka’s Fin de Siècle, Berkeley – Los Angeles –
London: University of California Press 2000, 86-92; Katefiina âapková, „Kafka a otáz-
ka Ïidovské identity v dobovém kontextu“, Kudûj 2, 2001, 42-52.

5 Viz Franti‰ek Langer, „MÛj bratr Jifií“, in: Franti‰ek Langer, Byli a bylo, Praha: Státní
pedagogické nakladatelství 1992, 148-164. O Jifiím Langrovi jako ãlovûku dvou svûtÛ
viz téÏ: Katefiina âapková, „Chasid uãitelem náboÏenství v Praze“, Îidovská roãenka
5761/2000-2001, 159-168.
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tato mûsta se také stala ba‰tami sionismu. V Moravské Ostravû dokonce
sídlilo ústfiedí sionistické organizace pro celé âeskoslovensko.

Jinak v‰ak Ïidovské obce v ãesk˘ch zemích bojovaly spí‰e s neustále se
sniÏujícím poãtem ãlenÛ. Oproti Ïidovsk˘m komunitám ve v‰ech okolních
zemích, které právû díky pfiíchodu uprchlíkÛ z v˘chodu sílily, klesal v ães-
k˘ch zemích poãet osob Ïidovského vyznání (v âechách z 92 797 v roce
1900 na 76 301 v roce 1930, na Moravû a Slezsku z 51 181 na 41 205).11

DÛvodÛ bylo nûkolik, mezi nimi pfiedev‰ím mal˘ poãet novû narozen˘ch
dûtí, coÏ odpovídalo burÏoaznímu stylu Ïivota vût‰iny Ïidovsk˘ch rodin.
Dále lze zaznamenat ãetné v˘stupy ze Ïidovské obce. ¤ada ÎidÛ se stala
bezkonfesijními (tak jako mnoho kfiesÈanÛ v ãeské spoleãnosti). V̆ stupy
v‰ak také ãasto souvisely se smí‰en˘mi sÀatky. Poãet smí‰en˘ch sÀatkÛ
byl obzvlá‰tû v âechách opravdu znaãn˘. Ze sÀatkÛ uzavfien˘ch v âe-
chách mezi léty 1928 aÏ 1933, ve kter˘ch se alespoÀ jeden z partnerÛ hlá-
sil k Ïidovskému náboÏenství, bylo 43,8% sÀatkÛ smí‰en˘ch. Pfies 40%
osob Ïidovského náboÏenství si tedy vzalo osobu jiného náboÏenství, ãi
osobu bezkonfesijní. Na Moravû a Slezsku ãinily smí‰ené sÀatky 30%, pro
ilustraci na Slovensku pouze 9,2% a na Podkarpatské Rusi nepatrn˘ch
1,3%.12

Úbytek venkovsk˘ch obcí a vznik reformních mûstsk˘ch komunit

V rámci Ïidovské komunity v ãesk˘ch zemích navíc je‰tû docházelo
k migraci, která v dÛsledku znamenala zánik mnoha venkovsk˘ch obcí.
âlenství v Ïidovské obci bylo totiÏ vázáno na místo trvalého bydli‰tû (bez
ohledu na státní pfiíslu‰nost), takÏe po pfiestûhování se Îidé museli ze své
domovské obce odhlásit. SíÈ Ïidovsk˘ch náboÏensk˘ch obcí v‰ak byla
oproti kfiesÈansk˘m církvím urãována státem. Ministersk˘mi dekrety z let
1891 (pro Moravu), 1892 (pro Slezsko)13 a 1893 (pro âechy) byly stano-
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dafiilo ãeské spoleãnosti (Ïidovské i neÏidovské) tak zdafiile zprostfiedkovat
hloubku chasidského my‰lení.6

Vût‰í poãet Ïidovsk˘ch uprchlíkÛ dorazil do Prahy a nûkter˘ch ãesk˘ch
mûst aÏ bûhem let 1914-1916, kdy se rakousko-ruská fronta na del‰í dobu
zastavila v Haliãi. Vût‰ina haliãsk˘ch uprchlíkÛ v‰ak opustila ãeské zemû
o své vlastní vÛli je‰tû pfied koncem první svûtové války.7 K evakuaci zby-
l˘ch haliãsk˘ch uprchlíkÛ z âeskoslovenska pak do‰lo na základû nafiíze-
ní Národního v˘boru v listopadu 1918.

Oproti komunitm v Berlínû, Lond˘nû, PafiíÏi, Amsterodamu ãi Vídni,
kde se v˘chodní Ïidovství stalo nedílnou souãástí místní Ïidovské spoleã-
nosti, v Praze a v ãeském vnitrozemí zÛstala Ïidovská komunita bez vlivu
v˘chodoÏidovské ortodoxie, jidi‰ kultury i bez v˘znamnûj‰í vrstvy Ïidov-
sk˘ch dûlníkÛ, kterou v západoevropsk˘ch zemích tvofiili hlavnû Îidé
z Polska a Ruska.

Situaci v âechách, kde ve v‰ech ohledech dominovalo západní Ïidov-
ství s velice vlaÏn˘m vztahem k náboÏenství, nezmûnila ani fiada tradiã-
ních ÎidÛ, ktefií pfii‰li v dobû první republiky do Prahy z Podkarpatské Ru-
si. Patfiili sice k nejpilnûj‰ím náv‰tûvníkÛm Staronové synagogy,8 ãasto
byli zamûstnáni jako rituální ko‰eráci, kantofii ãi uãitelé náboÏenství, ráz
praÏské Ïidovské komunity v‰ak v˘raznû neovlivnili.

Odli‰ná situace panovala v nûkter˘ch Ïidovsk˘ch obcích v nûmeckém
pohraniãí v severních âechách a pak na severní Moravû a ve Slezsku.9 Pfie-
dev‰ím v Teplicích ·anovû a v Moravské Ostravû byl poãet polsk˘ch Îi-
dÛ tak v˘znamn˘, Ïe si vytvofiili vlastní synagogy v rámci místních Ïidov-
sk˘ch obcí a zaloÏili vlastní Talmud-Thora-Schule. V Teplicích ·anovû se
ortodoxní komunita naz˘vaná B’ne Emuna rozrostla bûhem války díky
pfiíchodu polsk˘ch ÎidÛ natolik, Ïe roku 1923 obnovila desetiletí neuÏíva-
nou starou mikve a zrekonstruovala i starou synagogu v Badegasse.10 Obû
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tato mûsta se také stala ba‰tami sionismu. V Moravské Ostravû dokonce
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kde jiÏ Ïádné Ïidovské obyvatelstvo nebydlelo. Na svazku o âechách se
proto podílela fiada neÏidovsk˘ch vûdcÛ, ktefií pátrali ve svém okolí po
sv˘ch b˘val˘ch Ïidovsk˘ch spoluobãanech.22

V druhé polovinû 19. století pokroãila industrializace zvlá‰tû v nûmec-
k˘ch pohraniãních mûstech na severu a severozápadû âech. Mnozí Îidé se
proto rozhodli pfiesídlit právû tam.23 AÏ od konce 19. století lze vysledovat
také ãetné stûhování Ïidovsk˘ch rodin do Prahy.24 KdyÏ ponecháme Prahu
stranou, nejvût‰ími Ïidovsk˘mi komunitami za první republiky se v âe-
chách mohla pochlubit mûsta Teplice ·anov, PlzeÀ, Karlovy Vary, Liberec,
Ústí nad Labem, âeské Budûjovice, Îatec a Jablonec nad Nisou. Mimo
Plznû a âesk˘ch Budûjovic leÏela v‰echna tato mûsta na území s vût‰ino-
vû nûmecky mluvícím obyvatelstvem, na území, které bylo pozdûji naz˘-
váno Sudety a anektováno k nacistickému Nûmecku.

I na Moravû mûla moÏnost stûhování dalekosáhl˘ vliv na strukturu Ïi-
dovsk˘ch náboÏensk˘ch obcí.25 Pfiedev‰ím v roce 1859 vznikla novû Ïi-
dovská obec v Brnû, která se bûhem jen nûkolika desetiletí stala jasnû nej-
silnûj‰í Ïidovskou komunitou na Moravû.26 V roce 1930 jiÏ ãítala pfies
11 tisíc ãlenÛ, coÏ ãinilo 27% Ïidovského obyvatelstva na celé Moravû
a Slezsku.27 Dal‰ími velk˘mi moravsk˘mi komunitami byly mezi válkami
Moravská Ostrava, Olomouc, Prostûjov a Jihlava.

Îidovské komunity ve Slezsku mûly jen krátkou historii, neboÈ Îidé by-
li ze Slezska v 15.-16. století vypovûzeni a pozdûji zde byl povolen pobyt
pouze omezenému poãtu Ïidovsk˘ch rodin, které v‰ak nemûly právo zalo-
Ïit vlastní náboÏenské obce. AÏ od poloviny 19. století byly hlavnû ve
mûstech oficiálnû ustaveny modlitební spolky a náboÏenské obce.28 Nej-
vût‰ími slezsk˘mi komunitami v meziváleãném období byla Opava a âes-
k˘ Tû‰ín.
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veny teritoriální hranice Ïidovsk˘ch obcí v jednotliv˘ch ãesk˘ch zemích,
které zÛstaly v platnosti i bûhem první republiky.14 Toto rozdûlení neod-
povídalo ãasto jiÏ v dobû vydání dekretÛ reáln˘m potfiebám Ïidovsk˘ch
obcí, takÏe nûkteré z nich nebyly od poãátku schopny samostatné existen-
ce.15

K velkému pohybu Ïidovského obyvatelstva do‰lo ihned po zru‰ení zá-
kazu stûhování v roce 1849. PrÛvodním jevem migrace do prÛmyslov˘ch
mûst byl zánik venkovsk˘ch obcí. JestliÏe v roce 1872 existovalo v ães-
k˘ch zemích 327 Ïidovsk˘ch náboÏensk˘ch obcí, v roce 1890 jich bylo jen
247.16 V meziváleãném období tento proces pokraãoval, jestliÏe roku 1921
bylo v âechách a na Moravû 205 Ïidovsk˘ch náboÏensk˘ch obcí, bûhem
následujících desíti let klesl jejich poãet na 170.17

Opu‰tûné synagogy pfiecházely ãasto do rukou jin˘ch vlastníkÛ. VyuÏí-
vány byly zejména jako spoleãenská centra nebo jako modlitebny jin˘ch
církví (ãasto novû utvofiené Církve ãeskoslovenské). V Malínû u Kutné
Hory byla synagoga pfiedána místní sokolské organizaci. „Velké desky
s deseti pfiikázáními, symbol synagogy, byl bez milosti sundán a nahrazen
sloganem ‚PaÏe tuÏ, vlasti sluÏ‘. Kde dfiíve volali zboÏní Îidé ‚Jak krásné
jsou Tvé pfiíbytky, Jákobe‘, sly‰íme dnes rozkazy vedoucího Sokola.“18

Historik Hugo Gold, redaktor monumentálních svazkÛ o dûjinách obcí
na Moravû,19 v âechách, jakoÏ i obce vídeÀské,20 uvedl v roce 1934 v úvo-
du k pojednání o dûjinách Ïidovsk˘ch obcí v âechách:

V hodinû dvanácté, pfied jist˘m úpadkem a úplnou ztrátou v˘znamn˘ch Ïidovsk˘ch
hodnot, jsem si vytyãil ten skoro nelidsk˘ úkol zachránit a pro ve‰keré vûky zacho-
vat to, co mi je je‰tû k dispozici.21

NejobtíÏnûj‰í bylo pro Golda nalézt spolupracovníky, ktefií by byli
schopni a ochotni shromáÏdit údaje o venkovsk˘ch Ïidovsk˘ch obcích,
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veny teritoriální hranice Ïidovsk˘ch obcí v jednotliv˘ch ãesk˘ch zemích,
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svátky a o náboÏensk˘ Ïivot se zajímali minimálnû.34 Na rozdíl od tzv. tfií-
denních ÎidÛ v Nûmecku v‰ak pfii‰li za Rakouska-Uherska do synagogy
i v den narozenin císafie Franti‰ka Josefa, aby se zúãastnili vût‰inou velice
pompézní oslavy za pfiítomnosti vysok˘ch státních úfiedníkÛ.35 V mezivá-
leãném období se místo narozenin císafie pána oslavoval vznik republiky
28. fiíjna a pozdûji i kaÏdé narozeniny prezidenta T. G. Masaryka.

Adaptace Ïidovsk˘ch obcí na prvorepublikové milieu v‰ak neprobíhala
tak konsekventnû, jak se obvykle pfiedpokládá. Je‰tû v prosinci 1934 roze-
slala Nejvy‰‰í Rada svazÛ Ïidovsk˘ch obcí upozornûní následujícího ob-
sahu:

[V] jedné z náboÏensk˘ch obcí Ïidovsk˘ch bylo policejní prohlídkou zji‰tûno, Ïe se
uÏívá modlitebních knih, v nichÏ jsou obsaÏeny modlitby za habsburskou dynastii.
PonûvadÏ je naprosto nepfiípustno, aby takov˘chto modliteb bylo pouÏíváno, Ïádá
Nejvy‰‰í Rada, aby pfiedstavenstva obcí se pfiesvûdãila, nejsou-li je‰tû v synagogách
neb jinde takovéto modlitební knihy, pouÏívané obcí a jejími orgány a aby buì dali
je zniãiti nebo provésti potfiebné zmûny. Stejnû naléhavû Ïádá Nejvy‰‰í Rada aby by-
lo v‰em pfiíslu‰níkÛm vhodn˘m zpÛsobem sdûleno, Ïe nelze takov˘chto modliteb
pouÏívati a upozorÀuje, Ïe v dohledné dobû dojde k vydání ãeského machsoru, tak Ïe
bude moÏno nahraditi staré modlitební knihy vhodn˘mi nov˘mi.36

Toto upozornûní Nejvy‰‰í Rady jistû neznamená, Ïe by se i za první re-
publiky modlili nûktefií ãe‰tí Îidé za habsburskou dynastii. Není pochyb
o loajalitû ÎidÛ v ãesk˘ch zemích vÛãi ãeskoslovenskému státu. Z upo-
zornûní pouze vypl˘vá, Ïe nûkteré Ïidovské obce nevymûnily bûhem dva-
cát˘ch a poãátku tfiicát˘ch let modlitební kníÏky, nebo z nich neodstranily
modlitby za dfiívûj‰í vládce. Tato skuteãnost nám mÛÏe b˘t dÛkazem, Ïe ne
v‰ude podlehli Îidé nûkdy aÏ pfiehnané snaze dokazovat svoji loajalitu vÛ-
ãi novému politickému vedení. Ze strany vût‰inové spoleãnosti byl pfiitom
na Ïidovskou komunitu vytváfien velk˘ tlak, aby tuto svoji jinak nezpo-
chybnitelnou loajalitu stále znovu dokazovala.

Je zajímavé, Ïe i kdyÏ Îidé o náv‰tûvu synagogy pfiestávali mít zájem,
staraly se novû vzniklé komunity v prvé fiadû o to, aby jejich obec vybu-
dovala impozantní a finanãnû nákladn˘ svatostánek, ãasto v maurském
stylu. Tyto stavby pak byly zaplnûny pouze ãtyfii dny v roce. Podle Ke-
stenberg-Gladsteinové je moÏné chápat tyto prázdné chrámy jako metafo-
ru pro náboÏensk˘ Ïivot jejich stavitelÛ. Jejich Ïidovství bylo sice jiÏ ãas-
to bez obsahu, forma ale je‰tû zÛstala. I kdyÏ je pochopitelné, Ïe u dal‰í
generace bylo takto zprostfiedkované Ïidovství kritizováno, Kestenberg-
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Pro charakter Ïidovského ritu v druhé polovinû 19. a na poãátku 20. sto-
letí bylo velice dÛleÏité, Ïe naprostá vût‰ina v˘‰e jmenovan˘ch mimo-
praÏsk˘ch velk˘ch Ïidovsk˘ch obcí v ãesk˘ch zemí byla zaloÏena aÏ
ve druhé polovinû 19. století po nûkolik staletí trvající césufie.

Vût‰ina tûchto novû (po roce 1848) vznikl˘ch obcí pak jiÏ od svého
vzniku zavedla tzv. upravenou bohosluÏbu (geregelter Gottesdienst), tedy
s varhanním doprovodem, pûveck˘m sborem a kázáním v nûmeckém
(a v nûkter˘ch pozdûji v ãeském) jazyce.29 Reformy bohosluÏeb v nov˘ch
obcích, stejnû tak jako v praÏské synagoze v Du‰ní (dne‰ní ·panûlské)
v Praze, se v‰ak t˘kaly spí‰e vnûj‰ích projevÛ zboÏnosti a nikoliv ãlánkÛ
víry, jako tomu bylo v sousedním Nûmecku.30 Rabín Gustav Sicher k to-
mu v roce 1924 napsal:

O reformách synagogy, tfiebaÏe jest nûkteré uvítati, platí, Ïe obyãejnû tûm, ktefií jich
vymáhají, uÏ nic nepomáhají, ponûvadÏ jim také ty nejkrajnûj‰í uÏ nestaãí a ponûvadÏ
nepr˘‰tí elementární silou z vroucího vûfiícího srdce velik˘ch reformátorÛ, jak˘mi by-
li napfi. Hus nebo Luther, n˘brÏ povstaly ponejvíce „sub specie emancipationis“, ze
stanoviska estetiky, ze ‰ilhání po vkusu pfiípadného neÏidovského náv‰tûvníka.31

JestliÏe v Nûmecku byly v reformních synagogách z liturgie vymazány
pasáÏe o znovuobnovení jeruzalémského chrámu a o návratu na Sion,
v âechách a na Moravû k tomuto radikálnímu kroku nedo‰lo a v liturgii se
ve chvíli, kdy se dfiíve kongregace modlila za návrat na Sion, zavedly chví-
le tiché meditace. Na druhou stranu, oproti Vídni, kde se obec dlouho zdrá-
hala zavést do bohosluÏeb varhanní doprovod, v âechách a na Moravû by-
ly varhany pfiijaty bez problémÛ.32 V ãesk˘ch zemích také nikdy nedo‰lo
ke sjednocení zásad upravené bohosluÏby.33 Ráz a prÛbûh bohosluÏeb se
proto mohl v rÛzn˘ch mûstech odli‰ovat. Mnoho záleÏelo na osobû rabína
a jeho pfiesvûdãení. Podrobná studie o charakteru Ïidovsk˘ch bohosluÏeb
a jejich liturgii v meziváleãném období zatím chybí.

Zásadnû v‰ak platilo totéÏ co v sousedním Nûmecku – naprostá vût‰ina
ÎidÛ v mûstsk˘ch obcích nebyli stoupenci ani ortodoxie, ani liberálního ãi
reformního hnutí. Typické bylo, Ïe chodili do synagogy jen na vysoké
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Îe Îidé na Moravû mohli vyuÏívat komunální autonomii i po emanci-
paci, je v dûjinách západní a stfiední Evropy okolnost vskutku jedineãná.
Zmínûné Ïidovské obce zamûstnávaly Ïidovské stráÏníky, Ïidovské hasiãe,
spravovaly Ïidovské ‰koly.43 Díky oddûlené Ïidovské samosprávû mûli Îi-
dé na Moravû lep‰í dispozice pro pfiijetí Ïidovského nacionalismu neÏ na-
pfiíklad Îidé v âechách. V západní ãi stfiední Evropû nevídaná komunální
autonomie Ïidovsk˘ch obcí v moravsk˘ch mûstech tak zapfiíãinila jedineã-
né propojení mnoh˘ch moravsk˘ch Ïidovsk˘ch obcí se sionistick˘m hnu-
tím. Organizaãní struktura mnoh˘ch místních sionistick˘ch organizací se
pfiekr˘vala (alespoÀ z ãásti) se strukturou náboÏenské obce. Brnûnská obec
kupfiíkladu opakovanû propÛjãovala prostory synagogy pro sionistické
aktivity.44 V ostravské synagoze se v meziváleãném období bûÏnû hrála
sionistická Hatikva (dne‰ní izraelská hymna), kterou uãitelé Ïidovského
náboÏenství na Moravû mnohdy vyuãovali i na Ïidovsk˘ch (ãesk˘ch ãi nû-
meck˘ch) ‰kolách.45 Mnohé b˘valé nûmecké Ïidovské náboÏenské ‰koly
se totiÏ na Moravû oproti âechám nezru‰ily, ale byly pfiemûnûny na ‰koly
Ïidovské s vyuãováním sekulárním, s dÛrazem na Ïidovské dûjiny, nábo-
Ïenství a kulturu. V prÛbûhu první republiky se ve stále vût‰ím poãtu tûch-
to ‰kol vyuãovalo v ãe‰tinû.

Skuteãnost, Ïe Îidé v âechách byli mnohem sekularizovanûj‰í neÏ na
Moravû, odpovídala i trendu ve vût‰inové spoleãnosti. Procento kfiesÈan-
sk˘ch vûfiících bylo v âechách mnohem niÏ‰í neÏ na Moravû. Na Moravû
se navíc vût‰ina kfiesÈanÛ úãastnila aktivnû náboÏenského Ïivota ve sbo-
rech ãi farnostech.46

Zvlá‰tní kapitolu tvofiila Ïidovská komunita v Praze, která od poloviny
19. století zaÏila hlubokou promûnu. Od konce 19. století se do Prahy pfii-
stûhovalo velké mnoÏství ÎidÛ z jin˘ch oblastí âech. Pfied druhou svûto-
vou válkou bydlel v Praze jiÏ skoro kaÏd˘ druh˘ Îid z âech. PfiestoÏe se
Praha stala pfiirozen˘m centrem Ïidovského Ïivota ãesk˘ch zemích, byla
její Ïidovská komunita v porovnání s hlavními mûsty sousedních státÛ po-
ãetnû nepatrná. JestliÏe v Praze Ïilo na poãátku první republiky zhruba
30 000 osob Ïidovského vyznání, ve Vídni to bylo 200 000, v Berlínû
215 000 a ve Var‰avû 350 000 osob.47

57 Îidovská náboÏenská komunita v ãesk˘ch zemích mezi válkami

Gladsteinová zdÛrazÀuje, Ïe pfies velké nedostatky to bylo právû toto Ïi-
dovství prázdn˘ch chrámÛ, které zabránilo úplnému zániku Ïidovského
náboÏenství v âechách.37

ZÛstává v‰ak otázkou, zda a do jaké míry chápali tito Îidé chození do
synagogy je‰tû jako projev náboÏenské víry. Z v˘povûdí pamûtníkÛ ãasto
vypl˘vá, Ïe náv‰tûva synagogy byla spí‰e spoleãenskou událostí.38 Paní
Hilda Lechnerová (nar. 1905) chodila kupfiíkladu v Teplicích ·anovû na
vysoké svátky do synagogy jen „protoÏe se to muselo“ a od zaãátku boho-
sluÏeb ãekala, aÏ to skonãí, neboÈ niãemu nerozumûla. TotéÏ pfiedpokláda-
la i u jin˘ch. Její manÏel, emigrant z Nûmecka, v‰ak pfiesnû vûdûl, o co bû-
Ïí, „byl pfieci z Berlína“.39

Situace na Moravû byla do jisté míry odli‰ná a to s ohledem na demo-
grafii místního Ïidovského obyvatelstva i díky silnûj‰ím náboÏensk˘m
tradicím moravsk˘ch kfiesÈanÛ. Morav‰tí Îidé Ïili od svého vyhnání z krá-
lovsk˘ch mûst na poãátku 16. století povût‰inou v mal˘ch mûstech, kde
tvofiili vût‰í komunitu a udrÏovali mezi sebou úzké kontakty. V meziváleã-
ném období existovalo na celé Moravû jen sedm vesnick˘ch Ïidovsk˘ch
obcí, coÏ bylo ve velkém protikladu vÛãi âechám. ·est ze zmínûn˘ch sed-
mi moravsk˘ch venkovsk˘ch obcí se navíc nacházelo v nejzápadnûj‰ím
pásu zemû u hranic s âechy.40

Základní odli‰ností mezi ãesk˘mi a moravsk˘mi obcemi v‰ak byla sku-
teãnost, Ïe soudrÏnost mnoha moravsk˘ch komunit upevÀovalo právo na
Ïidovskou samosprávu. I po úplném zrovnoprávnûní Ïidovského obyvatel-
stva v ãesk˘ch zemích v roce 1867 mohli Îidé mnoha moravsk˘ch mûst
ovlivÀovat chod své ãásti mûsta (b˘valého ghetta) v rámci samostatné ko-
munální samosprávy. Îidovské samosprávû se pak musel podrobit kaÏd˘,
kdo bydlel v daném okrsku nehledû na náboÏenskou pfiíslu‰nost.41 Ve dva-
ceti sedmi moravsk˘ch mûstech tak existovala aÏ do konce roku 1918 dvo-
jí správa mûsta, namátkou mÛÏeme jmenovat Boskovice, Prostûjov ãi Ho-
le‰ov.42
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Nedostateãné vzdûlání rabínÛ 
a pokles prestiÏe rabínského povolání

V ãástech Prahy, které byly novû pfiipojeny k Velké Praze – na Vino-
hradech, Smíchovû a Karlínû – existovaly v meziváleãném období liberál-
ní obce s v˘jimeãn˘mi duchovními vÛdci. Na Vinohradech pÛsobili mezi
válkami rabíni Gustav Weiner a Gustav Sicher, v synagoze v Karlínû rabín
Isidor Hirsch a na Smíchovû rabín Samuel Arje.51 Tito ãtyfii rabíni byli zá-
roveÀ uãenci a také uãitelé náboÏenství na praÏsk˘ch základních ‰kolách.
Stejnû tak i velké komunity v pohraniãí ãi na Moravû vedli uãení rabíni,
tzv. Doktorrabbiner, ktefií studovali na univerzitách, vût‰inou ve Vídni ãi
v Berlínû a získali titul v nûjakém z humanitních oborÛ, nejãastûji z filo-
zofie.52

Vzdûlání rabínÛ v ãesk˘ch zemích v‰ak ve vût‰inû neodpovídalo pfied-
stavám ãlenÛ obce. Podle jiÏ zmínûn˘ch dekretÛ z let 1891-1893 byl mini-
mální poÏadavek pro rabínské povolání ukonãení osmiletého gymnázia
(tzv. Obergymnasium) s prospûchem „dobr˘“.53 Jen movitûj‰í obce si
mohly dovolit poÏadovat po svém duchovním vÛdci ukonãené univerzitní
vzdûlání a rabínsk˘ semináfi.

Îidovské obce v âechách trpûly navíc nedostatkem rabínÛ a to hned
z nûkolika dÛvodÛ. Jednak kvÛli nezájmu ãesk˘ch ÎidÛ o rabínské povo-
lání, kvÛli jazykové bariéfie pro rabíny z okolních zemí a také proto, Ïe
v ãesk˘ch zemích neexistoval Ïádn˘ oficiální rabínsk˘ semináfi.

V první polovinû 19. století se jen zfiídka stávalo, aby se v ãesk˘ch ze-
mích pfiijímaly za rabíny osobnosti ze zahraniãí (samozfiejmû s v˘znamn˘-
mi v˘jimkami rabínÛ ·lomo Jehuda Lejb Rapoporta a Samsona Raphaela
Hirsche). Na Moravû tehdy mnohdy pÛsobili rabíni narození v âechách.54

V dal‰í generaci jiÏ do âech pfiicházeli naopak rabíni z Moravy. Od pfielo-
mu století v‰ak byly ãeské zemû odkázány ve vût‰inû pfiípadÛ na duchov-
ní vÛdce z Nûmecka (ãasto z PoznaÀska) nebo z Maìarska.55 Tato skuteã-
nost velice ztûÏovala obsazování rabínsk˘ch postÛ v jazykovû ãesk˘ch
Ïidovsk˘ch obcích. Navíc po zaloÏení republiky mohl b˘t za rabína zvo-
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I v rámci takto malé komunity v‰ak existovaly velké rozdíly. PraÏská Ïi-
dovská obec v úzkém slova smyslu zahrnovala centrum mûsta a spravova-
la v‰echny známé synagogy na Josefovû i na Starém mûstû. Pfies silnou mi-
graci ÎidÛ do Prahy zaznamenala v‰ak tato historická obec s tisíciletou
tradicí bûhem prvních desetiletí 20. století úbytek ãlenÛ a to pfiedev‰ím ve
prospûch moderních praÏsk˘ch ãtvrtí s nov˘mi synagogami na Vinohra-
dech, na Smíchovû a v Karlínû. Navíc ani synagogám v centru Prahy se ne-
vyhnul jiÏ zmínûn˘ jev tzv. „tfiídenních“ ÎidÛ. Svûdãí o tom kupfiíkladu de-
bata reprezentace praÏské Ïidovské náboÏenské obce z roku 1926. Pfii
jednání se jeden z jejích ãlenÛ, Maxim Reiner, zastánce ãesko-Ïidovské
asimilace a od roku 1937 pfiedseda ÎNO v Praze, pozastavoval nad tím,
kolik penûz obec vydává na údrÏbu synagog. Pod pfiímou ãi nepfiímou
správou obce bylo sedm synagog: tfii konzervativní – Staronová, Klauso-
va, Vysoká, dvû reformní – Jeruzalémská a Maislova, a dvû spolkové –
konzervativní Pinkasova a reformní v Du‰ní ulici. Reiner navrhoval, „by
v prÛbûhu roku, kdy jsou vyjma veliké svátky v‰echny synagogy prázdné,
omezil se poãet synagog na jednu nebo dvû a jen o velik˘ch svátcích otev-
fieny byly v‰echny“.48 Po návrhu následovala ãilá diskuse, v níÏ nikdo ne-
popíral, Ïe synagogy jsou pfies rok prázdné. Argumenty pro a proti se toãi-
ly pouze okolo zamûstnancÛ a okolo penûz. Pfiedstavenstva synagog, které
by byly otevfieny jen tfii dny v roce, by si totiÏ tûÏko mohla nárokovat pe-
níze za pronajmutí sedadel. TûÏko by se také propou‰tûli jiÏ dlouholetí zfií-
zenci synagog.49

I z Prahy-Libnû máme doklady o úpadku aktivní úãasti na bohosluÏ-
bách. Na schÛzi reprezentace z dubna 1937 zaznûla stíÏnost, kterou zapi-
sovatel zachytil takto:

Pan Dr. Pollák stûÏuje si na stoupající úpadek na‰ích BohosluÏeb, o posledních svát-
cích odb˘valy se BohosluÏby bez obvykl˘ch zpûvÛ a doprovodu varhan, náv‰tûva
BohosluÏeb jest rok od roka men‰í, není zde niãeho, co by povzná‰elo mysl vûfiících
k Bohu, z toho dÛvodu ãiní návrh, by se v‰e moÏné podniklo k znovuzvelebení na-
‰ích BohosluÏeb, najmû ku zv˘‰ené náv‰tûvû kostela [!] a Ïádá, by na BohosluÏby po-
volen byl obnos Kã. 6000,-.50

âlenové reprezentace tehdy odhlasovali polovinu ãástky a stanovili ko-
misi, která mûla rozhodnout, za co se peníze utratí. Ze zprávy není jasné,
zda byly peníze pouÏity na zkrá‰lení „kostela“ ãi na zaplacení varhaníka
a pûveckého sboru.
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Nedostateãné vzdûlání rabínÛ 
a pokles prestiÏe rabínského povolání

V ãástech Prahy, které byly novû pfiipojeny k Velké Praze – na Vino-
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v Berlínû a získali titul v nûjakém z humanitních oborÛ, nejãastûji z filo-
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I v rámci takto malé komunity v‰ak existovaly velké rozdíly. PraÏská Ïi-
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Obec ani nyní nepou‰tí otázku obsazení rabinátu se zfietele a není její vinou, Ïe rabi-
nát není dosud obsazen. Pfiíãinou toho jest naprost˘ nedostatek kandidátÛ rabínství
v posledních letech, jenÏ zpÛsobil, Ïe nejen v na‰í obci, n˘brÏ i v mnoha jin˘ch ob-
cích nejsou obsazeny rabináty plnû kvalifikovan˘mi osobami. Tj. prost˘ fakt, kter˘
zákonem pfiedvídán nebyl, kter˘ jednotlivá obec nezavinila a nemÛÏe ani odstraniti,
a kter˘Ïto stav bude moci snad napraviti jedinû celek prostfiednictvím nové organisa-
ce Ïidovské náboÏenské spoleãnosti.60

Není bez zajímavosti se zamyslet nad tím, proã se v ãesk˘ch zemích tak
málo Ïidovsk˘ch mladíkÛ rozhodlo studovat na rabína. Jistû k tomu pfii-
spûla atmosféra v mnoha Ïidovsk˘ch rodinách ãesk˘ch zemí, kde vy‰‰í
kredit neÏ rabínské studium mûlo studium na právnické ãi lékafiské fakul-
tû. Post rabína byl navíc (mimo ty nejvût‰í komunity) velice ‰patnû placen
a ãlovûk byl plnû závisl˘ na ãlenech kongregace, které tvofiili vût‰inou
star‰í a konzervativní lidé.61 Plat rabína pak také odvisel pfiímo od dohody
s obcí, která ho rabínovi vyplácela z vybrané náboÏenské danû.

Velk˘m problémem v‰ak také bylo, Ïe zájemci o rabínské povolání ne-
mohli studovat v ãesk˘ch zemích a byli odkázáni na Ïidovské teologické
semináfie ve Vídni, Budape‰ti, Berlínû ãi Vroclavi. Pfies ãetné konference
a snahy v prÛbûhu 19. století a pak opût ve tfiicát˘ch letech 20. století, ne-
vznikl v Praze rabínsk˘ semináfi.62 Nejvy‰‰í rada Ïidovsk˘ch náboÏen-
sk˘ch obcí v âechách a na Moravû pouze dosáhla toho, Ïe vznikl studijní
program „pedagogium pro vzdûlání Ïidovsk˘ch uãitelÛ náboÏenství a ra-
bínsk˘ prosemináfi v Praze“. Obor byl urãen pro v‰echny zájemce, pod-
mínkou nebyla ani maturita, studium trvalo dva roky a zájemci se scháze-
li v prostorách obce v Maislovû ulici.63 V jednání byla spolupráce
s Ïidovsk˘m teologick˘m semináfiem ve Vroclavi. PraÏsk˘m studentÛm
s tímto základním kurzem mûlo b˘t umoÏnûno zkrácené studium na rabí-
na.64 V roce 1937 byl ov‰em ãeskoslovenskou vládou schválen vznik sa-
mostatného rabínského semináfie v Praze, kter˘ by dostal finanãní dotaci
od vlády. První studenti mûli do semináfie nastoupit od fiíjna 1938. Mni-
chovská dohoda z konce záfií v‰ak plán na vznik rabínského semináfie zma-
fiila.65

Úpadek rabínského vzdûlání, zánik tradiãních venkovsk˘ch obcí i mal˘
vliv Ïidovsk˘ch imigrantÛ z Polska, Slovenska a Podkarpatské Rusi zapfií-
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len pouze ãeskoslovensk˘ obãan. Získání obãanství pro rabíny ze zahrani-
ãí v‰ak nebylo mnohdy lehké a bylo ãasovû nároãné. Neb˘valo v˘jimkou,
kdyÏ obec proto dala pfiednost kandidátovi s ãeskoslovensk˘m obãanstvím
a znalostí ãe‰tiny, pfiestoÏe nebyl na povolání rabína pfiipraven osobnostnû,
ani vzdûláním.56 Úmûrnû s tûmito praktikami klesal zvlá‰tû za první re-
publiky kredit této profese, coÏ se projevilo i v úpadku Ïidovského nábo-
Ïenského Ïivota v rámci obce.

S v˘ukou náboÏenství vypomáhali ãasto mladí Îidé z Podkarpatské Ru-
si, ktefií si takto pfiivydûlávali pfii svém studiu na praÏské ãi brnûnské uni-
verzitû.57 Pro v˘uku náboÏenství jim postaãovaly znalosti z chederu. Ne-
zfiídka byli Îidé z Podkarpatské Rusi ‰okováni neznalostmi Ïidovsk˘ch
dûtí v âechách. Pfiíkladem mÛÏe b˘t dopis Mofiice Leboviãe, ‰estadvaceti-
letého uãitele náboÏenství narozeného v Mal˘ch Gejovcích na Podkarpat-
ské Rusi z listopadu 1936. Po dvou mûsících v˘uky náboÏenství Ïidov-
sk˘ch studentÛ na praÏsk˘ch karlínsk˘ch ‰kolách (na obecné, mû‰Èanské
a stfiední ‰kole) vylíãil reprezentaci obce svÛj úÏas nad tím, Ïe Ïáci bez roz-
dílu nejsou schopni ãíst hebrejsky, natoÏ pfiekládat, Ïe tudíÏ zaãal ve v‰ech
tfiídách se slabikáfiem a Ïe dûjiny umí jeho svûfienci pouze do MojÏí‰ovy
smrti.58

Mnohé obce zÛstaly úplnû bez rabína. Podle zákona jim ov‰em po pÛl
roce, kdy by zÛstala obec neobsazena, hrozily pokuty. Zvlá‰tû ve tfiicát˘ch
letech, kdy poãet obcí bez rabína je‰tû vzrostl, se tak dostala legislativa do
rozporu s reálnou situací Ïidovsk˘ch obcí. Ilustrovat to mÛÏe situace
v Pfiíbrami. Rabín Emil Friedmann tuto obec opustil poté, co dostal nabíd-
ku stát se rabínem v Pardubicích, kde mu obec byla schopna zaplatit vy‰-
‰í plat. Pfiíbramská obec se poté snaÏila najít rabína jiného, ale bez úspû-
chu. Ani Nejvy‰‰í rada svazÛ náboÏensk˘ch obcí Ïidovsk˘ch v âechách,
na Moravû a ve Slezsku nebyla schopna doporuãit pfiíbramské obci jedi-
ného kandidáta. Pouze rabín Alter z Tachova se na tuto funkci hlásil, ale
ten zase neumûl ãesky.59 V odvolání proti rozhodnutí okresního úfiadu
o pfiípadn˘ch sankcích na Ïidovskou náboÏenskou obec v Pfiíbrami, se
obec hájila mimo jiné tûmito slovy:
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ale i ve v˘zdobû synagog. V Praze dokonce prosazovali odstranûní pÛvod-
nû nûmecky psan˘ch nápisÛ. Po roce 1933 také vyz˘vali âechoÏidé opa-
kovanû na schÛzích reprezentace Ïidovské náboÏenské obce v Praze ke
konsekventnímu pouÏívání ãe‰tiny na vefiejnosti.71

âeskoÏidovské hnutí mûlo mezi válkami pouze dvû v˘znamné osob-
nosti, které znaly Ïidovské náboÏenské texty a které se je také snaÏily zpfií-
stupnit ãesky mluvícím ãtenáfiÛm. August Stein byl v mládí vychovatelem
v rodinû ãeského politika Franti‰ka Ladislava Riegera a v období asanace
Ïidovského mûsta se stal ãinovníkem na praÏském magistrátu. V letech
1921 aÏ 1930 stál v ãele praÏské Ïidovské náboÏenské obce a v roce 1926
se stal také prvním pfiedsedou Nejvy‰‰í rady Ïidovsk˘ch náboÏensk˘ch ob-
cí v ãesk˘ch zemích. Jeho publikaãní ãinnost se v‰ak vztahuje je‰tû
k 19. století, kdy pfieloÏil dvû modlitební kníÏky do ãe‰tiny.72

Ojedinûlou osobností v ãeskoÏidovském hnutí byl i rabín Richard Fe-
der, narozen˘ v ãeské vesnici Václavice nedaleko Bene‰ova u Prahy.73 Fe-
der byl hluboce vûfiící ãlovûk, kter˘ sv˘mi ãesk˘mi uãebnicemi hebrej‰ti-
ny, ãítankami k Ïidovskému náboÏenství a uãebnicemi Ïidovsk˘ch dûjin
v˘znamnû pfiispûl ke zkvalitnûní vyuãování Ïidovského náboÏenství v ães-
k˘ch ‰kolách.74 V letech 1917-1942 byl Feder rabínem obce v Kolínû, od-
kud byl se sv˘mi spoluvûfiícími deportován do Terezína. Není bez zajíma-
vosti, Ïe Feder prom˘‰lel i moÏn˘ dialog s kfiesÈany. Tomuto tématu
vûnoval i samostatnou knihu Îidé a kfiesÈané.75

S v˘jimkou Steina a Federa lze v‰ak konstatovat, Ïe ãeskoÏidovské hnu-
tí bylo oproti jin˘m tzv. integraãním hnutím v Nûmecku, Rakousku ãi
Francii mnohem více sekularizované. V západní Evropû zdÛrazÀovali ãle-
nové Centralverein deutscher Staatsbürger jüdischen Glaubens, Alliance
Israélite Universelle nebo Österreichisch-Israelitische Union, Ïe je od
okolního obyvatelstva neodli‰uje nic jiného, neÏ náboÏenství. Tento názor
lze sice u âechoÏidÛ také nalézt, rozhodující v‰ak byl v meziváleãné dobû
zvlá‰tû jejich národnostní program, tedy prosazení ãe‰tiny v soukromém
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ãinil hlubokou krizi Ïidovského náboÏenství v ãesk˘ch zemích. VlaÏn˘ aÏ
negativní postoj ãesk˘ch a ãásteãnû i moravsk˘ch ÎidÛ k náboÏenství se
promítnul i do postojÛ zástupcÛ obou národnostních hnutí – ãeskoÏidov-
ského i sionistického.

Postoj âechoÏidÛ a sionistÛ vÛãi náboÏenství

Pfiedstavitelé tzv. ãesko-Ïidovského hnutí, které propagovalo úplnou in-
tegraci ÎidÛ do ãeské spoleãnosti, se zvlá‰tû za první republiky aktivního
náboÏenského Ïivota do velké míry vzdalo. Hlavní ãeskoÏidov‰tí myslite-
lé hledûli ãasto na Ïidovství jako na náboÏenství, jehoÏ hlavním pfiínosem
byl jeho dÛraz na morálku. Îidovství tak pro nû plnilo roli etického kode-
xu, kter˘ nijak nezavazuje k aktivní úãasti na náboÏenském Ïivotû obce.
Jasnû se v tomto smûru vyjádfiil Otakar Guth:

Îid, kter˘ odmítá Ïidovské náboÏenství, není Ïidem. … NezáleÏí na tom, je-li je‰tû
zapsán nebo není-li jiÏ zapsán v Ïidovské církevní organisaci; forma není totoÏná
s jádrem … B˘t Ïidem znamená znát se k mravnímu jádru Ïidovského náboÏenství.66

Odkazem na náboÏenství jako základnu mravnosti se myslitelé jako
Guth, Eduard Lederer ãi Bohdan Klineberger vûdomû pfiiznávali k uãení
T. G. Masaryka.67 Naopak nikde nezmiÀovali (z neznalosti, nebo vûdomû),
Ïe jádro této my‰lenky pochází jiÏ z dob osvícenství a Ïe v Ïidovském pro-
stfiedí rozvinul ideu Ïidovství jako etického náboÏenství Moses Mendels-
sohn.68 âeskoÏidov‰tí myslitelé se naopak od Mosese Mendelssohna di-
stancovali, protoÏe stál podle nich u zrodu nûmecké „asimilace“, se kterou
âechoÏidé, zvlá‰tû ve tfiicát˘ch letech, nechtûli mít nic spoleãného.69

Vedení ãeskoÏidovského hnutí, zastoupené Svazem âechÛ-ÏidÛ, usilo-
valo dokonce o úplné splynutí ãesk˘ch ÎidÛ s okolní ãeskou spoleãností.
Národní program byl pro nû nade v‰e a aktivní náboÏensk˘ Ïivot by mohl
splynutí jen naru‰it.70 V oblasti náboÏenství se proto âechoÏidé zamûfiili
pfiedev‰ím na prosazení ãe‰tiny v synagogách – nejen pfii bohosluÏbách,
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v roce 1876 uzákonûn tzv. Austrittsgesetz, kter˘ umoÏÀoval ÎidÛm odejít
ze stávajících obcí. Ortodoxní Îidé si pak v Prusku i v nûkter˘ch dal‰ích
nûmeck˘ch zemích zakládali obce vlastní.81 Zákon, kter˘ umoÏÀoval orto-
doxním i sekulárním ÎidÛm z pÛvodních obcí odejít, v‰ak proti oãekávání
pfiispûl zároveÀ ke zmírnûní radikalismu liberálních rabínÛ. Aby neztratili
ortodoxní ãleny obce, odvolali mnohdy nûkteré z dfiíve proveden˘ch refo-
rem (napfi. zavedení varhan nebo spoleãné sezení muÏÛ a Ïen).82 V Pfiedli-
tavsku, které zahrnovalo ãeské zemû, k takovému rozdûlení nedo‰lo. Nao-
pak v Uhrách vãetnû Slovenska byly obce rozdûlené do tfií nezávisl˘ch
kongregací – na neologickou, konzervativní a status quo.83

Ortodoxní Îidé v âechách se sdruÏovali ve spolku Sinai – Spolku
k podpofie konservativního Ïidovství v Praze.84 Ve stanovách uvedli jeho
zakladatelé jako úãel „udrÏování i podporování zájmÛ konservativního Ïi-
dovstva v Praze“. V pfiedsednictvu spolku figurovali vrchní rabín Heinrich
Brody, dále profesor Eugen Lieben, Rudolf Stránsk˘, profesor Salomon
Ehrenfeld, Markus Ungar a dlouholet˘m pfiedsedou byl Isidor Jeiteles.85

Pojem „konservativní“ v názvu spolku se nevztahoval na reformní hnutí
Zacharia Fraenkla, n˘brÏ byl pouÏit ve smyslu „tradiãní, ortodoxní“.

Je zajímavé, Ïe vût‰ina tûchto tradiãních rabínÛ zastávala nûjakou v˘-
znamnou pozici v sionistickém hnutí, ãi aspoÀ s tímto hnutím sympatizo-
vala.86 Spolek Sinai byl jedním z prvních, kter˘ uznal ãleny Îidovské ná-
rodní rady, ustavené v fiíjnu 1918 jako zástupce sv˘ch zájmÛ.87 Tento
postoj ortodoxie vÛãi sionismu byl jedineãn˘, srovnáme-li situaci v âe-
chách (i na Moravû, kde se ov‰em hlásily k sionismu celé náboÏenské ob-
ce) se situací na Slovensku ãi Podkarpatské Rusi, kde se hlavními odpÛrci
sionismu stali právû Îidé ortodoxní. Také v Nûmecku se ortodoxní Îidé
postavili proti Ïidovskému nacionalismu. Tuto specifickou situaci demon-
struje i skuteãnost, Ïe se v ãesk˘ch zemích, oproti zbytku âeskoslovenska
a v‰em okolním státÛm, neustavila organizace nesionistick˘ch ortodox-
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i vefiejném Ïivotû ÎidÛ v ãesk˘ch zemích.76 Novû utvofien˘ Svaz âechÛ-
ÏidÛ opakovanû prosazoval my‰lenku asimilace „usque ad finem“, tedy aÏ
do samého konce, aÏ do úplného splynutí s ãesk˘m národem.77 JestliÏe
v Nûmecku a Rakousku vyuÏívali zastánci integrace v meziváleãném ob-
dobí v boji proti sionistÛm argument, Ïe Ïidov‰tí nacionálové nejsou do-
stateãnû zboÏní (napfi. Ïe vídeÀsk˘ sportovní klub Hakoach byl ochoten
hrát fotbal v sobotu), v âechách to byli naopak vût‰inou sionisté, ktefií by-
li povaÏováni za více znalé Ïidovsk˘ch tradic a rituálÛ.

Ov‰em ani vedoucí osobnosti sionistického hnutí vût‰inou nijak aktiv-
ními ãleny náboÏensk˘ch obcí nebyli. Mnozí sionisté nepovaÏovali Ïidov-
skou víru za stûÏejní pro svoji Ïidovskou identitu. V roce 1912 vydal Sio-
nistick˘ obvodní v˘bor pro âechy broÏuru, ve které stojí:

Co jsou tedy Îidé? Zevnûj‰í forma Ïidovství jeví se dnes jako náboÏenství. To v‰ak
nemÛÏe b˘t podstatou Ïidovství, neboÈ by kaÏd˘, kdo pfiestal vûfiiti, pfiestal tím b˘ti
Îidem, coÏ je nemyslitelno.78

Îidovské náboÏenství v‰ak bylo pro sionisty nesmírnû dÛleÏité jako zá-
klad pro jejich Ïidovskou národnostní identitu:

Celé náboÏenství je úplnû prosyceno národním duchem. Îidovské náboÏenské svát-
ky jsou vlastnû svátky národní a v Ïidovsk˘ch modlitbách je prosba o návrat ÎidÛ do
rodné zemû témûfi na kaÏdé stránce.79

Ortodoxie podporující sionismus

Oproti âechoÏidÛm mohli ov‰em sionisté poãítat s podporou ortodox-
ních ÎidÛ v ãesk˘ch zemích. Ortodoxie mûla pfiedev‰ím v âechách jen ve-
lice málo zastáncÛ. V porovnání s okolními zemûmi mûly ãeské zemû
a obzvlá‰tû âechy vÛbec nejniÏ‰í procento ortodoxních ÎidÛ. Není tfieba
jistû rozvádût, Ïe to platí ve srovnání s Polskem, Maìarskem, Vídní ãi Slo-
venskem a Podkarpatskou Rusí. V̆ znamnû niÏ‰í podíl ortodoxních ÎidÛ
mûly âechy ov‰em i v porovnání s Nûmeckem, kde tvofiili zhruba 10-20%
Ïidovské populace.80 V Nûmecku posílili fiady ortodoxních ÎidÛ zvlá‰tû
imigranti z Ruska a Polska. DÛleÏitá byla i skuteãnost, Ïe v Prusku byl
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by rabín v˘znamné Ïidovské obce v Náchodû, odkud pfie‰el roku 1928 na
praÏské Vinohrady. Sicher byl nejen velice oblíben˘m kazatelem, podafii-
lo se mu také navázat úzké vztahy s celou fiadou osobností z neÏidovské-
ho prostfiedí. Na Vinohradech kupfiíkladu pûstoval vfiel˘ vztah i s arcidû-
kanem u svaté Ludmily Antonínem Hoffmannem.93

Rabín Sicher byl tak jako Brody ãlenem sionistické organizace Mizra-
chi a objevil se téÏ na kandidátce Ïidovské strany v parlamentních volbách
roku 1920. Byl v pfiedsednictvu Svazu rabínÛ v âechách i spolku Afike Je-
huda. V roce 1939 se mu podafiilo emigrovat do Palestiny, kde byl du-
chovní autoritou pro tamní komunitu ÎidÛ z âeskoslovenska. Po válce byl
praÏskou ÎNO vyzván, aby pfiijal místo vrchního rabína. Sicher po dlou-
hém váhání nakonec nabídku pfiijal a slouÏil v této funkci od roku 1947 aÏ
do své smrti v roce 1960, kdy ho vystfiídal jeho ãeskoÏidovsk˘ kolega Ri-
chard Feder.

JiÏ v meziváleãném období se ov‰em Sicher velice pozastavoval nad
úpadkem Ïidovského náboÏenství v ãesk˘ch zemích. V roce 1924 popsal
situaci takto:

Îe rituální Ïidovství jest témûfi uÏ zabito, komu o tom tfieba mnoho vykládati? ·echí-
ta zmizela z nejvût‰ích obcí, míla, nesmazateln˘ znak lidu smlouvy, pfiesto, Ïe jest
nejvy‰‰ím rituálním zákonem, pfiestává se provádûti. … Úpadek náboÏenského Ïivo-
ta, aÈ jím rozumíme v‰elidskou touhu náboÏenskou, vrozenou kaÏdému ãlovûku, ãi
speciální formy Ïidovského Ïití byl válkou znaãnû zrychlen. … Tak Ïivofií jen trosky,
jichÏ nûkde jest dosud více, jinde uÏ ménû, trosky nûãeho musejního, neÏivotního, nás
v oblíben˘ch povídkách ghetta bavícího, jeÏ máme po pfiípadû asi tak rádi jako ten
staroÏitn˘ nábytek své dobré, naivní babiãky. V‰e visí na zpuchfielé niti piety, setka-
né z kadi‰e, „zádu‰ních bohosluÏeb“, z dÛleÏitosti pohfiebních spolkÛ a bezmy‰len-
kovité setrvaãnosti.94

Závûr

Îidovská náboÏenská komunita v ãesk˘ch zemích pro‰la od druhé po-
loviny 19. století do konce meziváleãného období dalekosáhlou promûnou.
Zru‰ení diskriminaãních opatfiení (pfiedev‰ím omezení migrace) a moÏnost
integrace do vût‰inové spoleãnosti uspí‰ily proces sekularizace, kter˘ se
projevil z formálního hlediska úpadkem náboÏensk˘ch institucí. Projevem
tohoto úpadku byl pokles zájmu o pravidelnou úãast na bohosluÏbách, ne-
dostatek rabínÛ a uãitelÛ náboÏenství, mimo jiné i z toho dÛvodu, Ïe toto
povolání pfiestalo mít mezi Îidy prestiÏ. Vzrostl poãet smí‰en˘ch manÏel-
ství a úãast na Ïivotû Ïidovsk˘ch náboÏensk˘ch obcí povaÏovali za nedÛ-
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ních ÎidÛ Agudat Israel.88 V Polsku mohla pfiitom tato organizace poãítat
s podporou velké ãásti Ïidovského obyvatelstva a vedla dokonce samo-
statná politická jednání s polskou vládou.89

Situace v ãesk˘ch zemích byla jiná jistû právû z toho dÛvodu, Ïe zdej‰í
mal˘ poãet ortodoxních ÎidÛ si nemohl dovolit vyvíjet nezávislou politi-
ku. KdyÏ pak porovnáme postoj k náboÏenství u âechoÏidÛ, tedy zastán-
cÛ ãeskoÏidovské asimilace, a sionistÛ, vyjde celkem jasnû najevo, Ïe sio-
nisté byli pfiece jen pro ortodoxní Îidy pfiijatelnûj‰í variantou. Sympatie
vÛãi sionistickému hnutí vyjádfiil zástupnû za ortodoxní Îidy Salomon
Lieben na „národním sjezdu Ïidovském ve státû ãeskoslovenském“ uspo-
fiádaném sionisty na poãátku ledna 1919. ZdÛraznil v‰ak, Ïe semknutí
s národními Îidy v politickou jednotu neznamená, Ïe by se vzdávali pfie-
svûdãení, „Ïe jedinû v orthodoxním Ïidovství je ztûlesnûn prav˘ duch Ïi-
dovsk˘“.90

K pozitivnímu vztahu ortodoxních ÎidÛ vÛãi sionismu pfiispûla jistû
i skuteãnost, Ïe sám vrchní rabín v ãesk˘ch zemích Heinrich Brody byl za-
pálen˘m sionistou. JiÏ v roce 1899 a znovu v roce 1909 publikoval Brody
broÏuru s názvem Widerspricht der Zionismus unserer Religion?. Kladl si
v ní za cíl pfiesvûdãit ortodoxní Îidy o tom, Ïe je tfieba podporovat sionis-
tické hnutí. Sionismus podle nûho napomáhá obnovit Ïidovské tradice
a snaÏí se najít vhodná a úãinná fie‰ení pro strádající Îidy celého svûta.
Podnûtem k druhému vydání se stala konference ortodoxních ÎidÛ
z Nûmecka v Marburgu, na které se delegáti rozhodli odsoudit sionismus
jako hnutí odporující Ïidovskému náboÏenství. Pomocí celé fiady citátÛ
z prorokÛ i rabínské literatury se pak Brody snaÏí ãtenáfie pfiesvûdãit, Ïe
sionismus si rozhodnû zaslouÏí podporu ze strany ortodoxních ÎidÛ.91

Brody se také stal v˘znamn˘m ãlenem organizace Mizrachi, která sdruÏo-
vala ortodoxní sionisty. Roku 1927 stál v ãele její kandidátky pfii volbách
na XV. sionistick˘ kongres.92

I dal‰í v˘znamná rabínská osobnost bojovala na v‰ech moÏn˘ch fron-
tách za sionismus. Gustav Sicher zaãal stejnû jako Brody svoji kariéru co-
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integrace do vût‰inové spoleãnosti uspí‰ily proces sekularizace, kter˘ se
projevil z formálního hlediska úpadkem náboÏensk˘ch institucí. Projevem
tohoto úpadku byl pokles zájmu o pravidelnou úãast na bohosluÏbách, ne-
dostatek rabínÛ a uãitelÛ náboÏenství, mimo jiné i z toho dÛvodu, Ïe toto
povolání pfiestalo mít mezi Îidy prestiÏ. Vzrostl poãet smí‰en˘ch manÏel-
ství a úãast na Ïivotû Ïidovsk˘ch náboÏensk˘ch obcí povaÏovali za nedÛ-
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ních ÎidÛ Agudat Israel.88 V Polsku mohla pfiitom tato organizace poãítat
s podporou velké ãásti Ïidovského obyvatelstva a vedla dokonce samo-
statná politická jednání s polskou vládou.89

Situace v ãesk˘ch zemích byla jiná jistû právû z toho dÛvodu, Ïe zdej‰í
mal˘ poãet ortodoxních ÎidÛ si nemohl dovolit vyvíjet nezávislou politi-
ku. KdyÏ pak porovnáme postoj k náboÏenství u âechoÏidÛ, tedy zastán-
cÛ ãeskoÏidovské asimilace, a sionistÛ, vyjde celkem jasnû najevo, Ïe sio-
nisté byli pfiece jen pro ortodoxní Îidy pfiijatelnûj‰í variantou. Sympatie
vÛãi sionistickému hnutí vyjádfiil zástupnû za ortodoxní Îidy Salomon
Lieben na „národním sjezdu Ïidovském ve státû ãeskoslovenském“ uspo-
fiádaném sionisty na poãátku ledna 1919. ZdÛraznil v‰ak, Ïe semknutí
s národními Îidy v politickou jednotu neznamená, Ïe by se vzdávali pfie-
svûdãení, „Ïe jedinû v orthodoxním Ïidovství je ztûlesnûn prav˘ duch Ïi-
dovsk˘“.90

K pozitivnímu vztahu ortodoxních ÎidÛ vÛãi sionismu pfiispûla jistû
i skuteãnost, Ïe sám vrchní rabín v ãesk˘ch zemích Heinrich Brody byl za-
pálen˘m sionistou. JiÏ v roce 1899 a znovu v roce 1909 publikoval Brody
broÏuru s názvem Widerspricht der Zionismus unserer Religion?. Kladl si
v ní za cíl pfiesvûdãit ortodoxní Îidy o tom, Ïe je tfieba podporovat sionis-
tické hnutí. Sionismus podle nûho napomáhá obnovit Ïidovské tradice
a snaÏí se najít vhodná a úãinná fie‰ení pro strádající Îidy celého svûta.
Podnûtem k druhému vydání se stala konference ortodoxních ÎidÛ
z Nûmecka v Marburgu, na které se delegáti rozhodli odsoudit sionismus
jako hnutí odporující Ïidovskému náboÏenství. Pomocí celé fiady citátÛ
z prorokÛ i rabínské literatury se pak Brody snaÏí ãtenáfie pfiesvûdãit, Ïe
sionismus si rozhodnû zaslouÏí podporu ze strany ortodoxních ÎidÛ.91

Brody se také stal v˘znamn˘m ãlenem organizace Mizrachi, která sdruÏo-
vala ortodoxní sionisty. Roku 1927 stál v ãele její kandidátky pfii volbách
na XV. sionistick˘ kongres.92

I dal‰í v˘znamná rabínská osobnost bojovala na v‰ech moÏn˘ch fron-
tách za sionismus. Gustav Sicher zaãal stejnû jako Brody svoji kariéru co-
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93 Central Archives for the History of the Jewish People, osobní fond Dr. Gustav Sicher,
P 209/5.

94 G. Sicher, „Naléhavé kapitoly…“, 24-25.

88 Spolek Agudat Israel byl v Praze ustaven aÏ v roce 1947 Îidy z Podkarpatské Rusi. Za-
nikl v‰ak jiÏ roku 1950, oficiálnû z dÛvodu ztráty ãlenÛ. Viz AMP, SK I/105, spolek
Agudat Jisrael.

89 Ezra Mendelsohn, The Jews of East Central Europe between the World Wars, Bloo-
mington: Indiana University Press 1983, 55.

90 „První národní sjezd Ïidovsk˘ ve státû ãeskoslovenském“, Îidovské zprávy 22-23,
1919, 4.

91 Dr. Heinrich Brody, Widerspricht der Zionismus unserer Religion?, Leipzig: Kaufmann
1909.

92 Central Zionist Archives Jerusalem, Z4/3564, Hauptwahlkommission fuer den XV.
Zionistenkongress.
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Vzestup kfiesÈanství a BoÏí mûsta.
Nûkolik kritick˘ch poznámek
k práci Rodneyho Starka

Ale‰ Chalupa

KdyÏ se v roce 1996 objevila kniha amerického sociologa Rodneyho
Starka The Rise of Christianity,1 vzbudila velk˘ a oprávnûn˘ ohlas. Její au-
tor, doposud se zab˘vající pfieváÏnû problematikou nov˘ch náboÏensk˘ch
hnutí a náboÏenské konverze, si v ní totiÏ dokázal poloÏit mnohé otázky,
které si znalci ran˘ch kfiesÈansk˘ch dûjin obvykle vÛbec nekladou, a nastí-
nit jejich moÏné, teoreticky podloÏené odpovûdi. Mezi nejpfiínosnûj‰í Star-
kovy závûry patfií bezesporu jeho tvrzení, (1) Ïe velk˘ poãet kfiesÈanÛ me-
zi obyvateli ¤ímské fií‰e kolem roku 310 n.l. mohl b˘t dÛsledkem
pfiirozeného roz‰ifiování ãlenské základny (a tudíÏ vyluãující nutnost feno-
ménu hromadn˘ch konverzí) a (2) Ïe pfiíãiny koneãného vítûzství kfiesÈan-
ství je nutné spí‰e neÏ v rovinû teologické hledat v oblasti jeho praktické
pfiitaÏlivosti. Po desetileté odmlce, bûhem které se tato kniha stala hojnû
citovanou a diskutovanou,2 pfiichází Rodney Stark s nov˘m titulem Cities

1 Rodney Stark, The Rise of Christianity: A Sociologist Reconsiders History, Princeton:
Princeton University Press 1996.

2 Viz napfi. Robert M. Grant, „The Rise of Christianity: A Sociologist Reconsiders His-
tory“ (recenze), Christian Century 113, 1996, 1081-1082; Joseph M. Bryant, „The Ri-
se of Christianity: A Sociologist Reconsiders History“ (recenze), Sociology of Religion
58, 1997, 191-195; Jonathan Z. Smith, „The Rise of Christianity: A Sociologist Re-
considers History“ (recenze), American Journal of Sociology 102, 1997, 1663-1165;
Blake Leyerle, „The Rise of Christianity: A Sociologist Reconsiders History“ (recen-
ze), Journal of Early Christian Studies 5, 1997, 306-308; Todd E. Klutz, „The Rheto-
ric of Science in The Rise of Christianity: A Response to Rodney Stark’s Sociological
Account of Christianization“, Journal of Early Christian Studies 6, 1998, 162-184; Eli-
zabeth Castelli, „Gender, Theory, and the Rise of Christianity: A Response to Rodney
Stark“, Journal of Early Christian Studies 6, 1998, 227-257; Willi Braun, „Sociology,
Christian Growth and the Obscurum of Christianity’s Imperial Formation in Rodney
Stark’s The Rise of Christianity“, Religious Studies Review 25, 1999, 128-132; Burton
L. Mack, „Many Movements, Many Myths: Redescribing the Attractions of Early
Christianities. Toward a Conversation with Rodney Stark“, Religious Studies Review
25, 1999, 132-136.

leÏitou i Îidé aktivní v ãeskoÏidovském ãi sionistickém hnutí. Zásadním
rozdílem Ïidovské komunity v ãesk˘ch zemích oproti komunitám na západ
a jih od ãesk˘ch a moravsk˘ch hranic byla absence vlivu tzv. v˘chodního
Ïidovství. JestliÏe mûsta jako VídeÀ, Budape‰È, Berlín, Hamburk, PafiíÏ za-
Ïila na pfielomu 19. a 20. století díky pfiíchodu ÎidÛ z v˘chodní Evropy
(zvlá‰tû z Ruska, Haliãe a Bukoviny) rozvoj tradiãního judaismu vãetnû ji-
di‰ kultury, ãeské zemû tato imigraãní vlna minula. Ortodoxie tak zÛstala
v ãesk˘ch zemích (pfiedev‰ím v âechách) okrajov˘m jevem.

SUMMARY

Jewish Religious Community in the Czech Lands between the Two World Wars

At the end of the 19th and beginning of the 20th century, the religious Jewish communi-
ty in the Czech lands underwent a change which to some extent paralleled the developments
in the society as a whole. In the middle of the 19th century, religious practices still played
a central role in the daily life of every Jew. They included regular attendance of services,
observing holidays, receiving basic religious education, respecting the rabbinical authority
and traditional household roles.

Yet, merely within several decades, these formal manifestations of Jewishness changed
radically in the Czech lands, especially in Bohemia. The basic thesis of this paper is that the
life of Jewish communities and affiliated institutions in the Czech lands was influenced
mainly by a decrease in the number of village communities and emergence of reformed
urban communities; a decline of rabbinical education and the prestige of that profession; as
well as the fact that only very few Jewish refugees from Poland and Russia sought the Czech
lands as their destination.

The process of secularisation, which translated into a formal decline of religious institu-
tions, resulted mainly from the abolition of some discriminatory policies, especially restric-
tions on migration, in the middle of the 19th century. Manifestations of the secularisation
process included a declining interest in regular attendance of religious services and a short-
age of rabbis and religion teachers, associated, besides other things, with the loss of presti-
ge of the rabbinical profession among Jews. The intermarriage rate increased significantly
and participation in the Jewish community’s religious life was regarded as less important
even by many Jews actively involved in the Czech-Jewish or the Zionist movements.

What made the Jewish community in the Czech lands different especially from those
west and south of Bohemia and Moravia, was mainly an absence of the so-called eastern Ju-
daism. While cities including Vienna, Budapest, Berlin, Hamburg and Paris saw an influx of
Jews from eastern Europe (especially Russia, Galicia and Bukovina), and with them a boom
of traditional Judaism, including the Yiddish culture, the Czech lands were missed by this
immigration wave. Orthodoxy, therefore, remained in the Czech lands (especially in Bohe-
mia) a marginal phenomenon.
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