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kladu archeologick˘ch nálezÛ. Pfiesto uvádí
Antes schéma sedmi hypotetick˘ch stupÀÛ
rozvoje náboÏenskosti v lidském my‰lení,
které na základû archeologick˘ch podkladÛ
a metodologie pfievzaté do religionistiky
z kognitivních vûd vypracovala Ina Wunn,
specialistka na problematiku náboÏenství
v pravûku.

Poté následuje v˘klad náboÏenství ve
starovûk˘ch kulturách Asie, âíny, Japonska,
Mezopotámie a ChetitÛ. Samostatné kapito-
ly náleÏejí Africe, egyptsk˘m náboÏen-
stvím, Evropû (starovûk˘m náboÏenstvím
prvotních evropsk˘ch kultur KeltÛ, Germá-
nÛ, SlovanÛ, BaltÛ, EtruskÛ, ¤ekÛ, ¤ímanÛ)
a Americe (náboÏenství InuitÛ a severoame-
rick˘ch IndiánÛ, mexická náboÏenství,
Aztékové, Mayové, Inkové). Jednotlivé ka-
pitolky obsahují struãnou základní charakte-
ristiku pfiíslu‰ného náboÏenství, ãasové fia-
zení, informaci o zdrojích, z kter˘ch dûjiny
náboÏenství ãerpají své znalosti a nástin in-
terpretaãních metod tûchto pramenÛ. ¤azení
jednotliv˘ch kultur a jejich náboÏenství
podléhá pouze zemûpisnému hledisku, tj.
kontinentálnímu uspofiádání. Drobnou pole-
miku rozvíjí Antes ohlednû uÏívání termínÛ
starovûk a starovûké kultury; obojí jsou re-
lativní ãasové veliãiny, jejichÏ naplnûní his-
torick˘m náboÏensk˘m a religionistick˘m
obsahem je nutnû nejednoznaãné. Doporu-
ãuje proto pracovat s tûmito v˘razy pouze
jako s pomocn˘mi termíny, jejichÏ úãelem
je pojmovû zachytit fázi mezi prehistorick˘-
mi formami lidsk˘ch pospolitostí a vyspûl˘-
mi náboÏensk˘mi kulturami, které nalezne-
me na náboÏenské mapû svûta aÏ na
v˘jimky dodnes. I pfies toto doporuãení zde
ale stále zÛstává riziko vytváfiení umûl˘ch
ãasov˘ch os, implikují se rÛzné vztahy typu
„pfiedtím“ a „potom“ a vzniká zdání celko-
v˘ch souvislostí, pro nûÏ není dÛvod. Vzni-
kají tak historické rozvrhy, které sice odpo-
vídají potfiebám jedné, byÈ rozhodující
religionistické disciplíny, pfied metodologic-
kou kritikou, která se bude ptát po zdÛvod-
nûní, ale obstojí jen stûÏí.

Navazující a pro Antesovu pfiíruãku vlast-
nû ústfiední ãást se vûnuje tzv. vyspûl˘m (nû-
kdy téÏ „vysok˘m“) náboÏensk˘m kulturám.
Po struãném upozornûní, Ïe v‰echna sem fia-
zená náboÏenství vznikla v Asii a tudíÏ to, co

se vydává za tradiãní evropské náboÏenské,
civilizaãní a univerzálnû platné hodnoty, je
pouze v˘sledek importu, vykládá Antes hin-
duismus, buddhismus, dÏinismus, konfucián-
ství, ‰intoismus, zoroastrismus (pársismus),
Ïidovství, kfiesÈanství, manicheismus a islám.
Jednotlivé podkapitolky se mírnû odli‰ují po-
drobností zpracování (v tomto ohledu dostá-
vají jistou pfiednost buddhismus, judaismus,
kfiesÈanství a islám), zachovávají v‰ak jedno-
tné v˘kladové schéma: doba vzniku a histo-
rick˘ kontext, základní obsahy náboÏenské
nauky, posvátné spisy, vysvûtlení hlavních
pojmÛ, zlomové dûjinné promûny, pokud ta-
kov˘mi dané náboÏenství pro‰lo bûhem své-
ho v˘voje, souãasn˘ stav. Zásadnû jsou eli-
minovány prvky, které by mohly vést
k mezináboÏenskému srovnávání, jevu typic-
kému pro dnes populární úvahy na téma kdo
je mírumilovnûj‰í a kdo agresivnûj‰í, koho je
tfieba chválit a koho hanût, kdo je pro koho
nebezpeãím a kdo nadûjí. Ty pronikají do-
konce i do nûkter˘ch forem tzv. angaÏované
(praktické) religionistiky, jeÏ si vytkla za cíl
znovu správnû orientovat moderní náboÏen-
sky a hodnotovû dezorientovanou spoleãnost
a v‰echny ukazatele jí, snad jakoby i proti je-
jí vÛli, ukazují pfiece jenom ke kfiesÈanství.

Antes se zato nevyh˘bá historick˘m
ilustracím nûkter˘ch vztahÛ, které vÛãi sobû
rÛzná náboÏenství zaujímala, takÏe napfií-
klad v kapitolce o judaismu nechybí pasáÏe
o antisemitismu a holocaustu nebo v ãásti
o islámu zmínka o dÛsledcích kolonialismu
a neokolonialismu (dnes volíme politicky
korektní v˘raz „moderna“) na utváfiení vzta-
hu muslimského svûta k Západu.

Závûr kníÏky patfií nov˘m náboÏensk˘m
hnutím. I tato ãást je opût uvedena metodo-
logicky pozoruhodnou zmínkou, kdy Antes
potvrzuje empirickou neudrÏitelnost staré
teorie tzv. osové doby (jak ji zpopularizoval
napfiíklad Karl Jaspers). Kontinuální vzni-
kání dal‰ích velk˘ch náboÏenství, zachyti-
telné mezi 16. aÏ 20. stoletím, jejichÏ profil
se nijak diametrálnû neodli‰uje od dûjinnû
zlomov˘ch náboÏenství osové doby, doklá-
dá, Ïe uzavírání údajn˘ch vrcholÛ lidské ná-
boÏenské racionality do chronologick˘ch
intervalÛ nemá oprávnûní.

Jako pfiíklady nov˘ch náboÏensk˘ch
hnutí uvádí autor podrobnûji sikhismus
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a Bahá’í, v˘ãtem pak celou fiadu dal‰ích
náboÏensk˘ch seskupení. UpozorÀuje na
obtíÏe spojené s klasifikací nov˘ch nábo-
Ïensk˘ch hnutí a s jejich odvozováním z nû-
kterého z tzv. velk˘ch náboÏenství (v ãeské
literatufie uãinil takov˘ pokus Ivan ·tam-
pach v broÏufie s ponûkud zjednodu‰ujícím
názvem Sekty [Praha: Pastoraãní stfiedisko
pfii Arcibiskupství praÏském] z roku 1992).
Antes uvádí dvû základní hlediska ãlenûní
nov˘ch náboÏensk˘ch hnutí, a to hledisko
zemûpisné a hledisko systematické. V prv-
ním pfiípadû lze popsat náboÏenskou situaci
v jednotlivé zemi nebo v seskupení nûkolika
státÛ (napfiíklad v EU) a ve v˘sledku uvést
v zásadû komentovanou statistiku náboÏen-
sk˘ch pospolitostí; pfiíkladem mÛÏe b˘t Ja-
ponsko, kde je momentálnû registrováno
pfies sedm set nov˘ch náboÏensk˘ch hnutí.
Druhé hledisko se pot˘ká zejména s problé-
mem vyhledání spoleãn˘ch znakÛ více ãi
mnoha nov˘ch náboÏensk˘ch hnutí a se
zdÛvodnûním právû této vnitfiní vzájemnos-
ti. Jedná se samozfiejmû o otázku kritérií,
podle nichÏ mÛÏe religionista urãit jednak
to, Ïe se vÛbec jedná o náboÏenské hnutí,
a jednak to, co a v jakém smyslu nûkterá
z nich spojuje. ZároveÀ musí b˘t kritéria ve-
rifikovatelná a formalizovaná podle iden-
tifikovateln˘ch vûdeck˘ch pravidel.

Zde se Antes zmiÀuje o britské a skandi-
návské religionistice, kde byly takové krite-
riální soustavy pfiedloÏeny v podobû vícedi-
menzionálních modelÛ. Michael Pye tak
navrhl ãtyfii dimenze (religious action, reli-
gious groups, religious states of mind, reli-
gious concepts), zatímco Juha a Marja Pen-
tikäinovi pût dimenzí (kognitivní, afektivní,
instinktivní, sociální a kulturní), které, po-
kud se vyskytují souãasnû, urãují dané
seskupení jako náboÏenskou pospolitost.
Pozornost, kterou Antes vûnuje této proble-
matice, není náhodná. Odkazuje k tomu, Ïe
je stále ve hfie religionistick˘ pojem nábo-
Ïenství; kritéria, která urãují, co je nové ná-
boÏenské hnutí, zároveÀ také stanovují, co
náboÏenství není (taková hnutí a pospolitos-
ti oznaãuje Antes termínem „difúzní“ a fiadí
k nim leccos, od New Age a alternativní me-
dicíny aÏ po astrologii a mystiku).

KníÏku uzavírá struãn˘ souhrn religio-
nistick˘ch úkolÛ a vyhlídek v souãasnosti.

AlespoÀ v náznaku zazní upozornûní na to,
Ïe nûkterá tradiãní pojetí religionistiky, spo-
jená zvlá‰tû s fenomenologií náboÏenství
a eliadovskou hermeneutikou, se vyãerpala.
Religionistika prochází obtíÏnou fází nové-
ho seberozumûní, v které ovûfiuje nosnost
nûkter˘ch nov˘ch teorií a metod (Antes na-
ráÏí na postupy tzv. kognitivní religionisti-
ky). Na schopnosti vlastní sebeidentifikace
budou také záviset dal‰í koncepce dûjin ná-
boÏenství, stejnû jako míra zhodnocování
religionistick˘ch poznatkÛ v utváfiení spole-
ãensk˘ch vztahÛ.

V celé Antesovû kníÏce se seznamujeme
pouze v hlavními liniemi, nikde nenarazíme
na podrobnosti a detailnûj‰í argumenty. Proã
potom listovat touto a dal‰ími podobn˘mi
pfiíruãkami? DÛvody platné pro zaãáteãníky
jiÏ byly uvedeny. A pokud jde o specialisty –
pokud by se jim to zdálo pod jejich úroveÀ,
mohou aspoÀ nahlédnout, jak zuÏitkovat své
vysoké odborné znalosti, didaktické schop-
nosti a pedagogické zku‰enosti právû ve pro-
spûch zaãáteãníkÛ. AÏ je ti jednoho dne pfie-
v˘‰í (a Ïe se tak stane, je jedna z mála jistot
ve vûdû), budou to mít u nich k dobru.

B¤ETISLAV HORYNA

Henryk Hoffmann,
Dzieje polskich badaƒ reli-
gioznawczych 1873 ––  1939,

Kraków: 
Wydawnictwo Uniwersytetu 
Jagielloƒskiego 2004, 303 s.
ISBN: 83-233-1770-4.

Poãátky polsk˘ch religionistick˘ch bá-
dání je moÏno datovat jiÏ od roku 1873.
V tomto roce byla Adolfem Dygasiƒskim
totiÏ pfieloÏena do pol‰tiny kniha Introducti-
on to the Science of Religion od Maxe Mül-
lera (London: Longmans – Green 1873), za-
kladatele religionistiky. Polsk˘ pfieklad pod
názvem Religia jako przedmiot umiej´tnoÊci
porównawczej vy‰el v Krakovû ve stejném
roce jako v Lond˘nû. Od té doby vydala
polská vûda o náboÏenství celou fiadu vyni-
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a germánsk˘mi mytologiemi a morfologií
náboÏenství s ohledem na polsk˘ folklór
a jako první zavedl do etnografick˘ch a reli-
gionistick˘ch badání evolucionistickou me-
todu. Naproti tomu historik religionistiky
Z. Poniatowski povaÏuje za „otce“ polské
religionistiky právû I. Radliƒského, kter˘ se
specializoval na náboÏenství blízkého V̆ -
chodu, zejména pak raného kfiesÈanství.
Hoffmann tvrdí, Ïe právû tento badatel si
uvûdomoval, Ïe se zab˘vá novou vûdeckou
disciplínou a naz˘val ji „umiej´tnoÊç reli-
gii“ ãi téÏ „nauka o religii“. Následující ãást
kapitoly prezentuje, jak autor fiíká, „polskou
specializaci“, kterou je studium SlovanÛ
a BaltÛ. Mezi tûmito badateli vynikli pfiede-
v‰ím Antoni Mierzyƒski (1829-1907) a vy-
nikající slavista Aleksander Brückner
(1856-1939).

Tfietí kapitola je vûnována rozvoji kato-
lick˘ch religionistick˘ch bádání a Hoff-
mann upozorÀuje na metodologická omeze-
ní, která problematizují badatelské v˘kony
katolick˘ch teologÛ religionistÛ, a to z dÛ-
vodu podfiízení religionistiky teologii, vzta-
hu „víry a rozumu“, sporu o modernismus,
otázky pÛvodu náboÏenství a historického
JeÏí‰e ãi polemiky s darwinismem. Dobová
je také jejich polemika s názory Ernesta Re-
nana. Za v˘znamné pfiedchÛdce katolické
religionistiky jsou povaÏování: Marian Mo-
rawski (1845-1901), Stefan Pawlicki (1839-
1916), W∏adyslaw D´bicki (1853-1911). Za
zakladatele katolické religionistiky je v‰ak
oznaãován W∏adyslaw Zaborski (1830-
1900). Jedním z prvních stoupencÛ Schmid-
tovy teorie byl Szczepan Szydelski (1872-
1967) a nejv˘znamnûj‰ím stfiediskem
katolické religionistiky je od 30. let 20. sto-
letí katolická univerzita v Lublinu (KUL).
Hoffmann v závûreãném hodnocení katolic-
ké religionistiky fiíká, Ïe i pfies její apologe-
tick˘ charakter je nutné ocenit velmi dobrou
znalost tehdej‰ích trendÛ v religionistice,
a to jak znalost konkrétních náboÏensk˘ch
tradic, tak i teoreticko-metodologické pro-
blematiky. Hoffmann také velmi pozitivnû
hodnotí snahy o emancipaci religionistiky
jako akademické vûdy.

V dal‰í kapitole autor charakterizuje
konfesijní religionistická bádání náboÏen-
sk˘ch minorit, zejména pak protestantské

a Ïidovské. Okruhy zájmÛ protestantsk˘ch
badatelÛ se soustfiedily na biblická studia,
náboÏenskou toleranci, povahu reformace,
filozofickou povahu víry apod. Mezi v˘raz-
nûj‰í osobnosti patfiili napfi. Edmund Bur-
sche (1881-1940), Karol Serini (1875-1931)
ãi Rudolf Kesselring (1884-1961). Hoff-
mann pfiisuzuje v˘znamnou roli pfii formo-
vání polské religionistiky také Ïidovsk˘m
badatelÛm a vyzdvihuje osobnost Samuela
Hirsche Peltynyho (1831-1896), kter˘ byl
zakladatelem a redaktorem ãasopisu Izraeli-
ta a aktivnû se úãastnil dobov˘ch sporÛ,
které se t˘kaly konfliktu rozumu a víry. Za
nejv˘znamnûj‰í osobnost je povaÏován Mo-
j˝esz Schorr (1874-1941), kter˘ byl vynika-
jícím orientalistou a semitologem.

V pomûrnû rozsáhlé páté kapitole autor
sleduje pfiínos etnografÛ, antropologÛ a so-
ciologÛ. Celá fiada badatelÛ se soustfiedila
zejména kolem tehdy v˘znamn˘ch folklo-
ristick˘ch ãasopisÛ jako napfi. Wis∏a ãi Lud.
Zájem o národní lidovou kulturu se také
soustfiedil na rÛzné podoby lidové religiozi-
ty. Vynikli zejména napfi. Stanis∏aw Ponia-
towski (1884-1945), Eugeniusz Frankowski
(1884-1962) a pfiedev‰ím pak Kazimierz
Moszyƒski (1887-1957), kter˘ je povaÏován
za nejv˘raznûj‰í postavu mezi polsk˘mi et-
nografy. Nejvût‰ího mezinárodního uznání
se v‰ak dostalo Bronis∏awu Malinovskému
(1884-1942). Autor si také v‰ímá smûfiování
tûchto disciplín, které v poãátcích kladou
dÛraz zejména na faktografii a klasifikaci,
ale pozdûji dochází k jejich v˘znamné me-
todologické a teoretické reflexi problemati-
ky. Neopominuteln˘ je také vliv evolucio-
nismu na tuto disciplínu.

Následnû se Hoffmann vûnuje v˘znamu
psychologie pro religionistická bádání a fií-
ká, Ïe v poãátcích svého rozvoje, kdy je‰tû
nebyla samostatnou vûdeckou disciplínou,
byla velmi úzce svázána s filozofií. V̆ raz-
nûji se projevil vliv pozitivizmu, ale také be-
haviorizmu a psychoanal˘zy. Dobová psy-
chologie se soustfiedila na souvislosti
náboÏenství s psychopatologick˘mi feno-
mény a souãasnû vlivy náboÏenství na pro-
cesy my‰lení. Za pfiedchÛdce psychologie
náboÏenství je povaÏován pfiedstavitel pozi-
tivizmu Julian Ochorowicz (1850-1917).
V̆ znamnou osobností byl také psycholog
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kajících osobností, jak ve své publikaci do-
kládá polsk˘ religionista Henryk Hoffmann.

Polská religionistika je od sv˘ch poãátkÛ
z ideologick˘ch dÛvodÛ rozdûlena na dva
základní proudy: volnomy‰lenkáfisk˘ (ãasto
jednostrannû antiklerikální, orientovan˘ po-
zitivisticky a evolucionisticky) a katolick˘,
podobnû jako je tomu i v celé fiadû jin˘ch
katolicky orientovan˘ch zemích. Tato sku-
teãnost zpÛsobovala roztfií‰tûní religionistic-
k˘ch bádání a jejich fixaci na jiné akade-
mické disciplíny. Nové moÏnosti rozvoje se
objevily aÏ na konci 50. let 20. století a sou-
visí se zaloÏením prvního odborného religi-
onistického ãasopisu Euhemer. Przeglàd
Religioznawczy (1957), nyní vydáván pod
názvem Przeglàd Religioznawczy. Tento
ãasopis ideovû navázal na volnomy‰lenkáfi-
ské hnutí (SaiW). Hned v následujícím roce
byla zaloÏena polská religionistická asocia-
ce Polskie Towarzystwo Religioznawcze
(PTR). AÏ na tûchto základech dochází k tr-
valé integraci a rozvoji religionistick˘ch bá-
dání v Polsku.

Od 60. let 20. století se v humanitních
vûdách v˘raznû prosazoval marxismus-leni-
nismus a religionistika byla povaÏována ja-
ko ilustrativní ãást „vûdeckého ateizmu“ se
siln˘m antiklerikálním postojem. Idea „vû-
deckého ateizmu“, jak fiíká autor, v‰ak ne-
byla ani díky úfiedním pokusÛm realizována
a nikdy tak nedo‰lo ke vzniku kateder „vû-
deckého ateizmu“. V souãasné dobû je pol-
ská religionistika doma i v zahraniãí repre-
zentována zejména Institutem religionistiky
(Instytut Religioznawstwa) na filozofické
fakultû Jagellonské univerzity v Krakovû.

V úvodu své knihy Henryk Hoffmann
hodnotí reflexi religionistick˘ch bádání do
roku 1939, kdyÏ odkazuje pfiedev‰ím na prá-
ce badatelÛ jako Z. Poniatowski, H. Swienko,
M. Nowaczyk, H. W. Piwowarski, H. Zimoƒ
mezi nimiÏ vyzdvihuje osobnost historika re-
ligionistiky Z. Poniatowského, kter˘ pÛsobil
v Institutu filozofie a sociologie polské aka-
demie vûd a publikoval mezi jin˘mi studii
„Poczàtki religioznawstwa w Polsce (1873-
1918)“ (Euhemer, 1/1977, 47-65). Práce
Henryka Hoffmanna vlastnû ãasovû navazuje
na v˘sledky bádání Z. Poniatowského.

První kapitola je zamûfiená na obecné
otázky religionistiky a Hoffmann standard-

ním zpÛsobem vytyãuje hranice religionisti-
ky jako akademické disciplíny. Zab˘vá se
napfiíklad genezí religionistiky a upozorÀuje
na její v˘znamné zakladatelské osobnosti,
asociace, ãasopisy, kongresy. V dal‰í ãásti
první kapitoly se zab˘vá problematikou ná-
zvosloví religionistiky. Uvádí, Ïe v polském
jazyce byl MüllerÛv pojem „science of reli-
gion“ pfiekládán jako „umiej´tnoÊç religii“,
coÏ v zastaralé pol‰tinû znamená exaktní vû-
du o náboÏenství. V katolickém prostfiedí
v období socializmu byl pouÏíván zejména
název „religiologia“, kter˘ mûl konkurovat
pojmu „empiryczne religioznawstwo“ pou-
Ïívan˘m pfiedev‰ím marxistick˘mi religio-
nisty. Pozornost je také vûnována zejména
tûm polsk˘m badatelÛm, ktefií se aktivnû
úãastnili prvních svûtov˘ch religionistic-
k˘ch kongresÛ. Dále se zamûfiuje na vztah
religionistiky k teologii a filozofii náboÏen-
ství, na metody religionistiky a povahu jed-
notliv˘ch religionistick˘ch oborÛ.

V následující ãásti publikace se Hoff-
mann zab˘vá poãátky polsk˘ch religionis-
tick˘ch bádání. Jejich rozvoj v 19. století
souvisí s my‰lenkov˘mi trendy (pozitiviz-
mus a evolucionismus) jako i v ostatních
evropsk˘ch zemích. Pozornost je vûnována
tzv. pfiedchÛdcÛm religionistiky a mezi nimi
Aleksanderovi Âwi´tochowskému (1849-
1938), kter˘ postuloval poÏadavek, aby ve
v˘uce náboÏenství bylo duchovenstvo na-
hrazeno svûtsk˘mi uãiteli. DÛraz má b˘t
kladem na v˘uku dûjin náboÏenství, jeho
pÛvod a funkce. Dále vynikli Adolf Dyga-
siƒski (1839-1902), kter˘ pfiekládal práce
Maxe Müllera, jak jiÏ bylo fieãeno, a zamû-
fioval se na teratologii a lidovou démonolo-
gii, také Michal ˚migrodzki (1837-1919),
folklorista a aktivní úãastník tfiech svûto-
v˘ch kongresÛ zab˘vající se náboÏensk˘m
symbolizmem, ãi W∏odzimierz Bugiel
(1872-1937), aktivní úãastník dvou svûto-
v˘ch kongresÛ, kter˘ se specializoval na dé-
monologii a lidovou religiozitou.

Hoffmann také upozorÀuje, Ïe se histori-
kové polské religionistiky neshodují v tom,
kterého z badatelÛ povaÏovat za zakladatele
oboru. Hovofií se pfiedev‰ím o dvou osob-
nostech, a to o Janovi A. Kar∏owiczovi
(1836-1903) a Ignacovi Radliƒském (1843-
1920). Kar∏owicz se zab˘val slovansk˘mi
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a germánsk˘mi mytologiemi a morfologií
náboÏenství s ohledem na polsk˘ folklór
a jako první zavedl do etnografick˘ch a reli-
gionistick˘ch badání evolucionistickou me-
todu. Naproti tomu historik religionistiky
Z. Poniatowski povaÏuje za „otce“ polské
religionistiky právû I. Radliƒského, kter˘ se
specializoval na náboÏenství blízkého V̆ -
chodu, zejména pak raného kfiesÈanství.
Hoffmann tvrdí, Ïe právû tento badatel si
uvûdomoval, Ïe se zab˘vá novou vûdeckou
disciplínou a naz˘val ji „umiej´tnoÊç reli-
gii“ ãi téÏ „nauka o religii“. Následující ãást
kapitoly prezentuje, jak autor fiíká, „polskou
specializaci“, kterou je studium SlovanÛ
a BaltÛ. Mezi tûmito badateli vynikli pfiede-
v‰ím Antoni Mierzyƒski (1829-1907) a vy-
nikající slavista Aleksander Brückner
(1856-1939).

Tfietí kapitola je vûnována rozvoji kato-
lick˘ch religionistick˘ch bádání a Hoff-
mann upozorÀuje na metodologická omeze-
ní, která problematizují badatelské v˘kony
katolick˘ch teologÛ religionistÛ, a to z dÛ-
vodu podfiízení religionistiky teologii, vzta-
hu „víry a rozumu“, sporu o modernismus,
otázky pÛvodu náboÏenství a historického
JeÏí‰e ãi polemiky s darwinismem. Dobová
je také jejich polemika s názory Ernesta Re-
nana. Za v˘znamné pfiedchÛdce katolické
religionistiky jsou povaÏování: Marian Mo-
rawski (1845-1901), Stefan Pawlicki (1839-
1916), W∏adyslaw D´bicki (1853-1911). Za
zakladatele katolické religionistiky je v‰ak
oznaãován W∏adyslaw Zaborski (1830-
1900). Jedním z prvních stoupencÛ Schmid-
tovy teorie byl Szczepan Szydelski (1872-
1967) a nejv˘znamnûj‰ím stfiediskem
katolické religionistiky je od 30. let 20. sto-
letí katolická univerzita v Lublinu (KUL).
Hoffmann v závûreãném hodnocení katolic-
ké religionistiky fiíká, Ïe i pfies její apologe-
tick˘ charakter je nutné ocenit velmi dobrou
znalost tehdej‰ích trendÛ v religionistice,
a to jak znalost konkrétních náboÏensk˘ch
tradic, tak i teoreticko-metodologické pro-
blematiky. Hoffmann také velmi pozitivnû
hodnotí snahy o emancipaci religionistiky
jako akademické vûdy.

V dal‰í kapitole autor charakterizuje
konfesijní religionistická bádání náboÏen-
sk˘ch minorit, zejména pak protestantské

a Ïidovské. Okruhy zájmÛ protestantsk˘ch
badatelÛ se soustfiedily na biblická studia,
náboÏenskou toleranci, povahu reformace,
filozofickou povahu víry apod. Mezi v˘raz-
nûj‰í osobnosti patfiili napfi. Edmund Bur-
sche (1881-1940), Karol Serini (1875-1931)
ãi Rudolf Kesselring (1884-1961). Hoff-
mann pfiisuzuje v˘znamnou roli pfii formo-
vání polské religionistiky také Ïidovsk˘m
badatelÛm a vyzdvihuje osobnost Samuela
Hirsche Peltynyho (1831-1896), kter˘ byl
zakladatelem a redaktorem ãasopisu Izraeli-
ta a aktivnû se úãastnil dobov˘ch sporÛ,
které se t˘kaly konfliktu rozumu a víry. Za
nejv˘znamnûj‰í osobnost je povaÏován Mo-
j˝esz Schorr (1874-1941), kter˘ byl vynika-
jícím orientalistou a semitologem.

V pomûrnû rozsáhlé páté kapitole autor
sleduje pfiínos etnografÛ, antropologÛ a so-
ciologÛ. Celá fiada badatelÛ se soustfiedila
zejména kolem tehdy v˘znamn˘ch folklo-
ristick˘ch ãasopisÛ jako napfi. Wis∏a ãi Lud.
Zájem o národní lidovou kulturu se také
soustfiedil na rÛzné podoby lidové religiozi-
ty. Vynikli zejména napfi. Stanis∏aw Ponia-
towski (1884-1945), Eugeniusz Frankowski
(1884-1962) a pfiedev‰ím pak Kazimierz
Moszyƒski (1887-1957), kter˘ je povaÏován
za nejv˘raznûj‰í postavu mezi polsk˘mi et-
nografy. Nejvût‰ího mezinárodního uznání
se v‰ak dostalo Bronis∏awu Malinovskému
(1884-1942). Autor si také v‰ímá smûfiování
tûchto disciplín, které v poãátcích kladou
dÛraz zejména na faktografii a klasifikaci,
ale pozdûji dochází k jejich v˘znamné me-
todologické a teoretické reflexi problemati-
ky. Neopominuteln˘ je také vliv evolucio-
nismu na tuto disciplínu.

Následnû se Hoffmann vûnuje v˘znamu
psychologie pro religionistická bádání a fií-
ká, Ïe v poãátcích svého rozvoje, kdy je‰tû
nebyla samostatnou vûdeckou disciplínou,
byla velmi úzce svázána s filozofií. V̆ raz-
nûji se projevil vliv pozitivizmu, ale také be-
haviorizmu a psychoanal˘zy. Dobová psy-
chologie se soustfiedila na souvislosti
náboÏenství s psychopatologick˘mi feno-
mény a souãasnû vlivy náboÏenství na pro-
cesy my‰lení. Za pfiedchÛdce psychologie
náboÏenství je povaÏován pfiedstavitel pozi-
tivizmu Julian Ochorowicz (1850-1917).
V̆ znamnou osobností byl také psycholog
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kajících osobností, jak ve své publikaci do-
kládá polsk˘ religionista Henryk Hoffmann.

Polská religionistika je od sv˘ch poãátkÛ
z ideologick˘ch dÛvodÛ rozdûlena na dva
základní proudy: volnomy‰lenkáfisk˘ (ãasto
jednostrannû antiklerikální, orientovan˘ po-
zitivisticky a evolucionisticky) a katolick˘,
podobnû jako je tomu i v celé fiadû jin˘ch
katolicky orientovan˘ch zemích. Tato sku-
teãnost zpÛsobovala roztfií‰tûní religionistic-
k˘ch bádání a jejich fixaci na jiné akade-
mické disciplíny. Nové moÏnosti rozvoje se
objevily aÏ na konci 50. let 20. století a sou-
visí se zaloÏením prvního odborného religi-
onistického ãasopisu Euhemer. Przeglàd
Religioznawczy (1957), nyní vydáván pod
názvem Przeglàd Religioznawczy. Tento
ãasopis ideovû navázal na volnomy‰lenkáfi-
ské hnutí (SaiW). Hned v následujícím roce
byla zaloÏena polská religionistická asocia-
ce Polskie Towarzystwo Religioznawcze
(PTR). AÏ na tûchto základech dochází k tr-
valé integraci a rozvoji religionistick˘ch bá-
dání v Polsku.

Od 60. let 20. století se v humanitních
vûdách v˘raznû prosazoval marxismus-leni-
nismus a religionistika byla povaÏována ja-
ko ilustrativní ãást „vûdeckého ateizmu“ se
siln˘m antiklerikálním postojem. Idea „vû-
deckého ateizmu“, jak fiíká autor, v‰ak ne-
byla ani díky úfiedním pokusÛm realizována
a nikdy tak nedo‰lo ke vzniku kateder „vû-
deckého ateizmu“. V souãasné dobû je pol-
ská religionistika doma i v zahraniãí repre-
zentována zejména Institutem religionistiky
(Instytut Religioznawstwa) na filozofické
fakultû Jagellonské univerzity v Krakovû.

V úvodu své knihy Henryk Hoffmann
hodnotí reflexi religionistick˘ch bádání do
roku 1939, kdyÏ odkazuje pfiedev‰ím na prá-
ce badatelÛ jako Z. Poniatowski, H. Swienko,
M. Nowaczyk, H. W. Piwowarski, H. Zimoƒ
mezi nimiÏ vyzdvihuje osobnost historika re-
ligionistiky Z. Poniatowského, kter˘ pÛsobil
v Institutu filozofie a sociologie polské aka-
demie vûd a publikoval mezi jin˘mi studii
„Poczàtki religioznawstwa w Polsce (1873-
1918)“ (Euhemer, 1/1977, 47-65). Práce
Henryka Hoffmanna vlastnû ãasovû navazuje
na v˘sledky bádání Z. Poniatowského.

První kapitola je zamûfiená na obecné
otázky religionistiky a Hoffmann standard-

ním zpÛsobem vytyãuje hranice religionisti-
ky jako akademické disciplíny. Zab˘vá se
napfiíklad genezí religionistiky a upozorÀuje
na její v˘znamné zakladatelské osobnosti,
asociace, ãasopisy, kongresy. V dal‰í ãásti
první kapitoly se zab˘vá problematikou ná-
zvosloví religionistiky. Uvádí, Ïe v polském
jazyce byl MüllerÛv pojem „science of reli-
gion“ pfiekládán jako „umiej´tnoÊç religii“,
coÏ v zastaralé pol‰tinû znamená exaktní vû-
du o náboÏenství. V katolickém prostfiedí
v období socializmu byl pouÏíván zejména
název „religiologia“, kter˘ mûl konkurovat
pojmu „empiryczne religioznawstwo“ pou-
Ïívan˘m pfiedev‰ím marxistick˘mi religio-
nisty. Pozornost je také vûnována zejména
tûm polsk˘m badatelÛm, ktefií se aktivnû
úãastnili prvních svûtov˘ch religionistic-
k˘ch kongresÛ. Dále se zamûfiuje na vztah
religionistiky k teologii a filozofii náboÏen-
ství, na metody religionistiky a povahu jed-
notliv˘ch religionistick˘ch oborÛ.

V následující ãásti publikace se Hoff-
mann zab˘vá poãátky polsk˘ch religionis-
tick˘ch bádání. Jejich rozvoj v 19. století
souvisí s my‰lenkov˘mi trendy (pozitiviz-
mus a evolucionismus) jako i v ostatních
evropsk˘ch zemích. Pozornost je vûnována
tzv. pfiedchÛdcÛm religionistiky a mezi nimi
Aleksanderovi Âwi´tochowskému (1849-
1938), kter˘ postuloval poÏadavek, aby ve
v˘uce náboÏenství bylo duchovenstvo na-
hrazeno svûtsk˘mi uãiteli. DÛraz má b˘t
kladem na v˘uku dûjin náboÏenství, jeho
pÛvod a funkce. Dále vynikli Adolf Dyga-
siƒski (1839-1902), kter˘ pfiekládal práce
Maxe Müllera, jak jiÏ bylo fieãeno, a zamû-
fioval se na teratologii a lidovou démonolo-
gii, také Michal ˚migrodzki (1837-1919),
folklorista a aktivní úãastník tfiech svûto-
v˘ch kongresÛ zab˘vající se náboÏensk˘m
symbolizmem, ãi W∏odzimierz Bugiel
(1872-1937), aktivní úãastník dvou svûto-
v˘ch kongresÛ, kter˘ se specializoval na dé-
monologii a lidovou religiozitou.

Hoffmann také upozorÀuje, Ïe se histori-
kové polské religionistiky neshodují v tom,
kterého z badatelÛ povaÏovat za zakladatele
oboru. Hovofií se pfiedev‰ím o dvou osob-
nostech, a to o Janovi A. Kar∏owiczovi
(1836-1903) a Ignacovi Radliƒském (1843-
1920). Kar∏owicz se zab˘val slovansk˘mi
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cifick˘ pfiístup. Jen jeden pfiíklad ze vztahÛ
jazyka, náboÏenství, národní identity a ideo-
logie: nedávné umoÏnûní ordinace Ïen na
duchovní v anglikánské církvi reprezentuje
zcela novou perspektivu ve zpÛsobu vyjad-
fiování i v mentálních a vizuálních koncep-
cích.

Nové otázky v souãasnosti vyvstávají ta-
ké okolo etnické a náboÏenské identity, ob-
ãanství, práv men‰in atd. Souãasné sociální
struktury se stávají sloÏitûj‰ími a stará para-
digmata, zamûfiená vût‰inou na ãisté opozi-
ce: V̆ chod – Západ, men‰ina – vût‰ina, jiÏ
nepostaãují. Vyvstává tedy potfieba nalézt
nové metody a teoretická paradigmata, kte-
rá by umoÏnila postihnout styãné plochy,
demonstrovat blízkost a vzájemnost vztahu
mezi jazykem a náboÏenstvím a roz‰ífiit zna-
losti a vûdomosti na tomto poli. Sociologie
jazyka a náboÏenství si tedy dává za úkol
podívat se nov˘ma oãima na témata, která
spolu sociologie náboÏenství a sociologie
jazyka sdílejí. Sociologie jazyka a náboÏen-
ství je více neÏ jen sociologií náboÏenského
jazyka jako takového. V minulosti se vztah
jazyka a náboÏenství zkoumal zejména
v souvislosti s pfieklady posvátn˘ch textÛ do
rÛzn˘ch jazykÛ ãi jazykov˘ch dÛsledkÛ ‰í-
fiení rÛzn˘ch náboÏenství. Av‰ak stále je‰tû
málo prozkoumaná jsou napfiíklad témata
bilingualismu nebo multilingualismu ve
vztahu jazyka a náboÏenství, jazykov˘ch
dÛsledkÛ vazeb mezi pfievládajícími jazyky
a dialekty v urãité oblasti a náboÏenskou
praxí nebo vztah mezi imigrací, zachovává-
ním pÛvodního jazyka a následn˘m posu-
nem v náboÏenské oblasti v jednotliv˘ch ge-
neracích.

Editory sborníku jsou Joshua A. Fish-
man a Tope Omoniyi. Joshua Aaron Fish-
man je americk˘ sociolog a lingvista, v sou-
ãasné dobû pÛsobící jako profesor na
Stanfordské univerzitû, ãasto b˘vá citován
v literatufie jako jeden ze zakladatelÛ socio-
logie jazyka. Tope Omoniyi je britsk˘ soci-
olog a lingvista, pÛsobící na univerzitû
v Roehamptonu. Spoleãnû zafiadili do sbor-
níku pfiíspûvky demonstrující ‰irokou ‰kálu
moÏností, jaké nov˘ vûdní obor pfiiná‰í a za-
hrnující zdroje z nejrÛznûj‰ích geogra-
fick˘ch, kulturních, lingvistick˘ch a nábo-
Ïensk˘ch okruhÛ. V úvodu sborníkÛ J. A.

Fishman pfiedstavuje tzv. Dekalog teoretic-
k˘ch principÛ, ve kterém pouÏívá modelu
sociologie jazyka jako základu pro sociolo-
gii jazyka a náboÏenství, pfiedstavuje teore-
tické moÏnosti interakce jazyka (nebo spí‰e
rÛznorodosti jazykÛ) a náboÏenství (rÛzno-
rodosti náboÏenství) a umoÏÀuje tak teore-
tick˘ a metodologick˘ základ pro empirick˘
v˘zkum.

Fishman uvádí, Ïe se zámûrnû vyh˘bá
tomu definovat jak pojem sociologie, tak ja-
zyk ãi náboÏenství – oznaãuje to za „skliãu-
jící“ úkol a pfiedpokládá, Ïe tyto pojmy bu-
dou rozumûny v jejich „primitivní“ podobû.
Pfiiznává v‰ak, Ïe má v plánu se k tomuto
úkolu v blízké budoucnosti vrátit. Stejnû tak
zámûrnû nedefinuje pojmy jazyk/dialekt, ale
pouÏívá neutrální termín „jazyková varian-
ta“.

Prvním principem jeho Dekalogu je uvû-
domûní si, Ïe jazyk náboÏenství vÏdy fun-
guje v rámci vût‰ího vícejazyãného souboru.
Tento princip pfiedpokládá, Ïe ãlenové jaké-
hokoliv sociokulturního spoleãenství umí
rozli‰it mezi náboÏensk˘m a nenáboÏen-
sk˘m nebo mezi ménû a více posvátn˘m
kontextem nebo ãinností, nehledû na to, jak
obtíÏné to mÛÏe b˘t pro pozorovatele zven-
ãí (zejména pro badatele ze Západu). Av‰ak
na druhé stranû, i v tûch spoleãnostech, kde
náboÏenství prostupuje kaÏdodenní Ïivot
nejvût‰ím zpÛsobem, není náboÏensk˘ ja-
zyk tím jedin˘m, kter˘ mají ãlenové k dis-
pozici – tím více to platí pro spoleãnosti
moderní. Tento princip dovoluje, ba pfiímo
oãekává rozmanitost a v tomto smyslu na-
stoluje poÏadavek sociologického v˘zkumu.
Dal‰í principy pak napfiíklad hovofií o vût‰í
stabilitû náboÏensk˘ch jazykov˘ch variant
a o jejich vût‰ím vlivu na svoje sekulární
protûj‰ky neÏ je tomu naopak, o tom, Ïe
v‰echny zdroje sociokulturní zmûny jsou
rovnûÏ zdroji zmûny sociolingvistického re-
pertoáru vzhledem k náboÏenství ãi uvádí
dÛvody, proã mohou rÛzné náboÏenské ja-
zykové varianty koexistovat v rámci jedno-
ho náboÏenského spoleãenství. V‰ech deset
principÛ je vÏdy bohatû doloÏeno pfiíklady
z minulosti i souãasnosti – Fishman uvádí
i v˘jimky, u kter˘ch nechybí vysvûtlení, je
si ale také vûdom, Ïe se jedná o první návr-
hy teoretick˘ch principÛ, které budou jistû
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a filozof Edward Abramowski (1868-1918).
Prvním badatelem, kter˘ systematick˘m
a vûdom˘m zpÛsobem rozvíjel psychologii
náboÏenství byl Jan W. Dawid (1859-1914).

V závûreãn˘ch ãástech práce Hoffmann
hodnotí v˘znam orientalistÛ a klasick˘ch fi-
lologÛ. PfiedchÛdcem a organizátorem pol-
ské religionistiky byl vynikající mongolista
W∏adys∏aw Kotwicz (1872-1944). K rozvo-
ji orientalistiky v˘znamnû pfiispûli také isla-
mologové, indologové, buddhologové, sino-
logové, egyptologové ãi chetitologové.
RovnûÏ polská filologie, zejména pak kla-
sická, si pomûrnû brzy získala mezinárodní
uznání a byla pfiínosem pro religionistická
bádání v oblasti antické kultury. Na jejich
rozvoji se zejména podíleli Kazimierz Mo-
rawski (1852-1925) a Leon Sternbach
(1864-1940). Za nejv˘znamnûj‰í osobnost
s v˘razn˘m religionistick˘m pfiesahem je
povaÏován Tadeusz Zieliƒski (1859-1944).

V samotném závûru se Henryk Hoff-
mann zab˘vá otázkou v˘znamu historické
reflexe religionistiky. Znalost vlastní histo-
rie je podle nûj dÛleÏitá proto, aby nedochá-
zelo k opakování dfiívûj‰ích badatelsk˘ch
omylÛ a jiÏ proveden˘ch v˘zkumÛ. 

Nepochybnû je moÏno publikaci Henry-
ka Hoffmanna povaÏovat za velmi zdafiilou
reflexi historického pfiínosu polsk˘ch bada-
telÛ svûtové religionistice. Autor pfiesvûdãil
o své erudici nejen v historii polské, ale sou-
ãasnû i svûtové religionistiky vãetnû jejich
metodologick˘ch souvislostí. Nutno ocenit
pfiedev‰ím rozsah zpracovaného materiálu,
kter˘ je vhodnû ãlenûn podle jednotliv˘ch
religionistick˘ch disciplín. Nicménû zÛstá-
vá otázkou, jak vlastnû uchopit takovouto
‰ífii problematiky a uãinit ji ãtenáfisky pfiija-
telnou a atraktivní; zda detailnû a encyklo-
pedick˘m zpÛsobem popsat historii oboru ãi
sledovat my‰lenkov˘ v˘voj a do hloubky in-
terpretovat jeho podstatné otázky. V striktnû
historické práci je rovnûÏ obtíÏné nastínit
vlastní názorovou pozici. Publikace Henry-
ka Hoffmanna upfiednostÀuje spí‰e fakto-
grafické pojetí, stfiízlivé kritické hodnocení
a vût‰í míru interpretaãní zdrÏenlivosti. Její
nejvût‰í cenností je, Ïe zachycuje i ménû v˘-
znamné badatele a jejich pfiínos pro obor.
Jistû poslouÏí jako materiál pro dal‰í dílãí
v˘zkumy v této oblasti, zejména pak pro

svou hutnost a ohromn˘ bibliografick˘ apa-
rát. Autor také serióznû aÏ gentlemansky po-
hlíÏí na velmi citliv˘ vztah religionistiky
k teologii, coÏ je vzhledem k pozici katolic-
ké teologie v polském vzdûlávacím systému
celkem logické.

Také se domnívám, Ïe autor mohl vûno-
vat pozornost pfiínosu filozofie náboÏenství
religionistice. Chápu sice metodologické
dÛvody, které jej k tomu nejspí‰ vedly, ale
z tohoto hlediska je je‰tû problematiãtûj‰í
zahrnout do takovéto práce i v˘sledky teo-
logÛ. I pfies tyto pfiipomínky si v‰ak práce
zaslouÏí patfiiãnou pozornost a ocenûní aka-
demickou obcí a kromû toho se mÛÏe stát ta-
ké inspirací i pro sepsání dûjin oboru u nás.

Na závûr je dÛleÏité podotknout, Ïe
vzhledem k tomu, Ïe se v˘razného meziná-
rodního ohlasu dostalo polské religionistice
pfiedev‰ím po roce 1939, bude tato skuteã-
nost pro autora Hoffmanna osobní v˘zvou
k pokraãování v jiÏ zapoãatém bádání.

TOMÁ· BUBÍK

Joshua A. Fishman 
– Tope Omoniyi (eds.),
Explorations in the
Sociology of Language and
Religion,

Amsterdam: John Benjamins
Publishing Co. 2006, 347 s.
ISBN 90-272-2710-1.

Sociologie jazyka a náboÏenství je veli-
ce mladá vûdní disciplína a sborník Explo-
rations in the Sociology of Language and
Religion pfiiná‰í jeden z prvních ucelen˘ch
textÛ v tomto novém oboru. JiÏ samotné dvû
matefiské disciplíny – sociologie jazyka
a sociologie náboÏenství jsou interdiscipli-
nárními obory, nabízí se tedy otázka, proã
vlastnû ustanovovat nov˘ vûdní obor a zu-
Ïovat tak sledovaná pole. Odpovûì vypl˘vá
ze samotné pfiítomnosti – rychlost zmûn ve
svûtû se zvy‰uje, objevují se nové problémy,
vyvstávají nové otázky, které vyÏadují spe-
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