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Zrod „katarské sekty“: Ekbert z Schönau
v boji proti herezi v Por˘ní

David Zbíral*

Úvod

V bádání pfievládá názor, Ïe se v nejrÛznûj‰ích oblastech Evropy mezi
10. a 15. stoletím objevilo pomûrnû samostatné a jasnû vymezitelné nábo-
Ïenství ãi heterodoxní proud, jenÏ se obvykle oznaãuje za katarství (cat-
harism, catharisme, Katharismus, catarismo…). Je spí‰e zvyklostí neÏ jas-
nû dan˘m pravidlem v˘chodní ãást tohoto pfiedpokládaného hnutí
oznaãovat za bogomilství. Podle pfievaÏujícího mínûní mezi bogomilstvím
a katarstvím existovaly jak ãetné paralely, tak pfiímá genetická vazba; vní-
mají se jako dvû kfiídla téhoÏ hnutí a pojem katarství se pouÏívá k jejich
souhrnnému oznaãení.1

Distinktivním rysem katarství, tedy i samotn˘m základem pfiesvûdãení
badatelÛ o jeho existenci, je „dualismus“. Kromû toho, Ïe jde o pojem, je-
hoÏ vymezení se v bádání o katarech nevûnuje prakticky Ïádná pozornost,
coÏ znaãnû omezuje jeho relevanci pro postulování existence nûjakého ví-
ceménû jednotného hnutí, je tu je‰tû jedna skuteãnost vybízející k opatr-
nosti. Slovo cathari se jako oznaãení stfiedovûk˘ch kacífiÛ poprvé objevilo
v jednom pfiesném historickém okamÏiku – v 50. a 60. letech 12. století
u Ekberta z Schönau, polemika proti por˘nsk˘m kacífiÛm, kter˘ povaÏoval
za základní rys „katarÛ“ dualistickou nauku (ve smyslu víry ve dva bohy,
dobrého a zlého). PotíÏ je v tom, Ïe Ekbertovi tito „katafii“ zcela spl˘vají
s manichejci a pasáÏe, kde se vûnuje dualismu, prokazatelnû závisejí na
protimanichejsk˘ch polemikách sv. Augustina.

Pfiedstava dualistického katarského náboÏenství i mechanismy jejího
tradování jednoznaãnû vyÏadují podrobné prozkoumání. V jiné studii se

* Text je jedním z v˘stupÛ projektu „Konstrukce ‚katarské hereze‘ v polemick˘ch pra-
menech“, financovaného Programem rektora Masarykovy univerzity na podporu tvÛr-
ãí ãinnosti studentÛ.

1 Srov. Jean Duvernoy, Le catharisme II: L’histoire des cathares, Toulouse: Privat 1979,
passim ãi David Zbíral, „Vztah bogomilství a katarství“, Religio 12/1, 2004, 77-94.
Souvislost v˘chodní a západní disidence problematizuje Jean-Louis Biget, „Les bons
hommes sont-ils les fils des bogomiles? Examen critique d’une idée reçue“, in: Edina
Bozóky (ed.), Bogomiles, Patarins et Cathares (Slavica Occitania 16), Toulouse: Pub-
lications de l’Université du Mirail 2003, 133-188.

SUMMARY

Illud Tempus in Greek Myth and Ritual

The article offers a re-examination of Eliade’s classic theory of rituals as repetitions of
archetypal events that once upon a time took place in illo tempore. I confront the theory with
ancient Greek myths and rituals, showing that it does fit them to some extent, though it
needs to be modified and further elaborated. The Greeks were acutely aware of the ambiva-
lence of mythical time, and their rituals were not just meant to evoke it but to keep it off as
well. In myth things typically go wrong and the task of ritual is to correct them, repeating
the archetypal mistake in a non-literal way that makes it possible to relate to the mythical
while leaving it safely detached behind the boundaries of the civilized world. The Greek vi-
sion of primordial time does not necessarily contradict the myth-and-ritual pattern proposed
by Eliade, but it is interesting in that it that it emphasizes certain features of primordiality
downplayed by him, thus inviting us to reconsider the meaning of the whole conception.
This is what I attempt in the second part of my paper, in which I set the problem of ritual re-
petition in a different methodological perspective, interpreting it in accordance with con-
temporary structuralist approaches to the study of Greek religion.
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kter˘ vznikl mezi lety 1163 a 1165.12 Úãel spisu Ekbert sám upfiesÀuje
v pfiedmluvû: chce ãtenáfii pomoci, aby v disputacích s kacífii pohotovûji
reagoval a umûl proti jejich v˘kladÛm Písma postavit v˘klad „správn˘“.13

Kniha proti katarsk˘m bludÛm se vyznaãuje propracovanou kompozi-
cí.14 Po dedikaãním dopise následuje prolog a shrnutí obsahu knihy, kde
Ekbert rozdûluje katarskou herezi do deseti hlavních okruhÛ. Posléze se
zab˘vá „pÛvodem katarské sekty“ a nachází jej v manicheismu.15 Poté pfii-
cházejí na fiadu tfii promluvy (sermones) o základech katolické církve.
V první Ekbert dÛraznû zpochybÀuje kacífisk˘ nárok na apo‰tolské dûdic-
tví s tím, Ïe kacífii na rozdíl od apo‰tolÛ ‰ífií svou nauku tajnû.16 Dal‰í pro-
mluva se zamûfiuje na sukcesi katolické církve, která podle Ekberta na roz-
díl od kacífiské k apo‰tolÛm sahá.17 Následující krátká promluva
komentuje ver‰ 2,26 listu Jakubova „víra bez skutkÛ je mrtvá“, kter˘ pr˘
katafii pouÏívali proti církvi.18

Na ãást vûnovanou základÛm katolické církve navazuje deset promluv,
v nichÏ Ekbert usiluje o vyvrácení toho, co povaÏuje za deset základních
bludÛ „katarÛ“: (1) manÏelství stojí v cestû spáse;19 (2) je hfiích jíst maso;20

(3) tûlo stvofiil ìábel;21 (4) kfiest dûtí je jalov˘ a neprospívá ke spáse;22 (5)
kfiest vodou je vÛbec k niãemu a je tfieba jej opustit ve prospûch kfitu
ohnûm, kter˘ katafii provádûjí na sv˘ch shromáÏdûních;23 (6) oãistec ne-
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rozebírá zpÛsob, jak˘m stfiedovûcí inkvizitofii i souãasní badatelé pfiizpÛ-
sobují nejrÛznûj‰í víry a vyprávûní svému pojetí dualismu a vyhodnocují
tyto víry jako v˘sledek katarského vlivu.2 Zde se vrátíme na samotn˘ po-
ãátek pfiedstavy o cathari jako o dualistech – k Ekbertovi z Schönau.

Ekbert z Schönau a jeho Kniha proti katarsk˘m bludÛm

Ekbert, bratr slavné mystiãky, sv. AlÏbûty z Schönau, se narodil ve
‰lechtické rodinû snad nûkdy kolem roku 1120.3 Ve 40. letech 12. století
pÛsobil jako svûtsk˘ kanovník v Bonnu.4 V roce 1154 ãi 11555 vstoupil do
benediktinského klá‰tera v Schönau6 a roku 1166 ãi 1167 se stal jeho opa-
tem.7 Zemfiel 28. bfiezna 1184.8

Ekbert je autorem nûkolika textÛ, napfiíklad nedochované sbírky kázání
Sermones per annum (Kázání bûhem roku)9 ãi textÛ mystického zamûfiení
Salutatio Eckeberti abbatis ad sanctam crucem (Opata Ekberta pozdrave-
ní Svatého kfiíÏe), Salutacio Eckeberti ad sanctam Mariam (Ekbertovo po-
zdravení Panny Marie) nebo Stimulus dilectionis (Pobídnutí k lásce).10

V celku Ekbertova díla zaujímá dÛleÏité postavení rozsáhl˘ polemick˘
spis Liber contra hereses katharorum (Kniha proti katarsk˘m bludÛm),11
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2 David Zbíral, „Ve dva bohy vûfiiti nebude‰: Konstruování ‚katarského dualismu‘ v in-
kviziãních registrech“, Religio 15/1, 2007, 29-46.

3 Uwe Brunn, Des contestataires aux „cathares“: Discours de réforme et propagande
antihérétique dans les pays du Rhin et de la Meuse avant l’Inquisition, Paris: Institut
d’études augustiniennes 2006, 207-208.

4 Srov. EkbertÛv odkaz na to, jak se pfiel s muÏem podezfiel˘m z kacífiství „ve svém do-
mû v Bonnu“: Jacques-Paul Migne (ed.), Patrologia Latina CXCV, Parisiis: J.-P. Mig-
ne 1855, col. 88.

5 Rok 1155 upfiednostÀuje Friedrich W. E. Roth, Die Visionen der hl. Elisabeth und die
Schriften der Aebte Ekbert und Emecho von Schönau, Brünn: Verlag der Studien aus
dem Benedictiner- und Cistercienser-Orden 1884, 197 a U. Brunn, Des contestataires
aux „cathares“…, 194, rok 1154 Marc Suttor, „L’identification de l’hérétique et l’atti-
tude de l’Église dans le Nord du Royaume et l’Empire“, Heresis 2002, ã. 36-37, s. 221,
pozn. 10.

6 Schönausk˘ klá‰ter, zaloÏen˘ roku 1114, pfiijal podnûty reformního hnutí vycházející-
ho z opatství Hirsau (blíÏe Anne L. Clark, „Repression or Collaboration? The Case of
Elisabeth and Ekbert of Schönau“, in: Scott L. Waugh – Peter D. Diehl [eds.], Chris-
tendom and Its Discontents: Exclusion, Persecution, and Rebellion, 1000-1500, Cam-
bridge: Cambridge University Press 1996, 152).

7 U. Brunn, Des contestataires aux „cathares“…, 210; M. Suttor, „L’identification de
l’hérétique…“, s. 221, pozn. 10.

8 Viz F. W. E. Roth, Die Visionen der hl. Elisabeth…, 200.
9 U. Brunn, Des contestataires aux „cathares“…, 220.

10 F. W. E. Roth, Die Visionen der hl. Elisabeth…, 220-226.
11 Tradiãnû se uÏívá název Sermones contra catharos (Promluvy proti katarÛm), pod kte-

r˘m text vydal J.-P. Migne (ed.), Patrologia Latina CXCV…, col. 9-102. Uwe Brunn,
„Cathari, catharistae et cataphrygae, ancêtres des cathares du XIIe siècle?“, Heresis

2002, ã. 36-37, s. 183, upfiednostÀuje oznaãení Liber contra hereses katarorum (Kniha
proti katarsk˘m bludÛm), o nûmÏ uvádí, Ïe je uÏívá sám Ekbert v dopise Reinhardovi
z Reinhausenu. V dopise se ve skuteãnosti praví: „exquirite librum dictaninis (!) mei,
quem nuper eidem Coloniensi transmisi contra hereses katarorum“ (F. W. E. Roth
[ed.], Die Visionen der hl. Elisabeth…, 319), nejde tedy pfiímo o titul díla. Název Kni-
ha proti katarsk˘m bludÛm nicménû zdÛvodÀují nadpisy v obou dochovan˘ch stfiedo-
vûk˘ch rukopisech, kde se dílo oznaãuje za Liber Eckeberti presbyteri contra kataros
(Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. Lat. 482) a Liber Eckeberti presbiteri con-
tra hereses katharorum (Leipzig, Universitätbibliothek Leipzig, ms. 1530), viz
U. Brunn, Des contestataires aux „cathares“…, 278.

12 U. Brunn, Des contestataires aux „cathares“…, 218-219.
13 J.-P. Migne (ed.), Patrologia Latina CXCV…, col. 13-14.
14 U. Brunn, Des contestataires aux „cathares“…, 278-279, 281 poukázal na to, Ïe roz-

dûlení v Mignovû edici neodpovídá Ekbertovu redakãnímu zámûru, a na základû ruko-
pisÛ vrátil Knize proti katarsk˘m bludÛm její pÛvodní strukturu, z níÏ vychází i násle-
dující pfiedstavení obsahu Ekbertova spisu.

15 J.-P. Migne (ed.), Patrologia Latina CXCV…, col. 16-18.
16 Ibid., col. 18-21.
17 Ibid., col. 21-25.
18 Ibid., col. 25-26.
19 Ibid., col. 26-36.
20 Ibid., col. 36-40.
21 Ibid., col. 40-41.
22 Ibid., col. 41-51.
23 Ibid., col. 51-55.
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bridge: Cambridge University Press 1996, 152).

7 U. Brunn, Des contestataires aux „cathares“…, 210; M. Suttor, „L’identification de
l’hérétique…“, s. 221, pozn. 10.

8 Viz F. W. E. Roth, Die Visionen der hl. Elisabeth…, 200.
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Ebervin ve svém popisu kacífiství vychází pfieváÏnû z informací, které
mu pr˘ poskytli kacífii vyslechnutí „nedávno“ v Kolínû.37 Jeho líãení na-
vzdory mnoha konkrétním shodám zfietelnû kontrastuje s Ekbertov˘m, coÏ
je tím pfiekvapivûj‰í, Ïe Ekbert velkou ãást údajÛ pouÏit˘ch v Knize proti
katarsk˘m bludÛm sesbíral, je‰tû kdyÏ byl kanovníkem v Bonnu (tedy do
roku 1154 ãi 1155): kdyÏ se zmiÀuje o konkrétních setkáních s kacífii, kte-
fií mu poskytli informace, z nichÏ vychází, odkazuje pfieváÏnû na své bonn-
ské období.38 UÏ sama skuteãnost, Ïe Ekbert v pfiedmluvû uvádí v˘hradnû
kontakty s disidenty v dobû, kdy byl „kanovníkem v bonnském kostele“,39

mÛÏe naznaãovat, jak v˘znamnou ãást doktríny jeho katarÛ tvofií víry, s ni-
miÏ se setkal pfied rokem 1155. Nûktefií badatelé dokonce soudí, Ïe byl Ek-
bert pfiítomen u v˘slechu kacífiÛ v Kolínû, o nûmÏ pí‰e Ebervin.40 Ekbert
zkrátka pí‰e v zásadû o téÏe disidenci jako Ebervin,41 a pfiece jeho líãení
vyznívá velmi odli‰nû.

Pfiedejme slovo Ebervinovi:

Jejich kacífiství je následující. ¤íkají, Ïe církev je jen u nich, protoÏe jedinû oni pr˘
kráãejí v Kristov˘ch stopách, setrvávají v pravém apo‰tolském Ïivotû, nestarají se
o svûtské záleÏitosti a nevlastní dÛm, pole ani Ïádn˘ majetek, stejnû jako Kristus nic
nevlastnil ani to nedovolil sv˘m uãedníkÛm. Zato vy, fiíkají nám, hromadíte dÛm
k domu a pole k poli a staráte se o záleÏitosti tohoto svûta; dokonce i ti, kdo jsou me-
zi vámi povaÏováni za dokonalé, jako mni‰i nebo fieholní kanovníci, v‰echny tyto vû-
ci mají, aãkoli ne jako vlastní, jen jako spoleãné. O sobû fiíkají: My, Kristovi chudí,
nemáme domov,42 prcháme z místa na místo43 a stejnû jako apo‰tolové a muãedníci
jsme vystaveni pronásledování jako ovce mezi vlky,44 pfiestoÏe vedeme tak svat˘
a pfiísn˘ Ïivot v pÛstech a odfiíkání, ve dne v noci se modlíme a souÏíme a staráme se
jen o to nejnutnûj‰í k Ïivotu. My to sná‰íme, ponûvadÏ nejsme ze svûta.45 Zato vy mi-
lujete svût a jste s ním v míru, protoÏe jste ze svûta. LÏiapo‰tolové, ktefií padûlali Kri-
stovo slovo, se starali o svûtské záleÏitosti a svedli na scestí vás a va‰e otce. My a na-
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existuje, modlitby, pÛsty, m‰e a almuÏny za zemfielé jsou neprospû‰né;24

(7) knûÏství v fiímské církvi upadlo, praví knûÏí jsou jen u katarÛ;25 (8) pfii
m‰i nedochází k pfiepodstatnûní chleba a vína v tûlo a krev JeÏí‰e Krista;26

(9) JeÏí‰ nepfiijal lidství ani skuteãné tûlo;27 (10) lidské du‰e jsou andûlé,
ktefií spadli z nebe.28 Dílo uzavírají Ekbertovy v˘pisky z dûl sv. Augustina
(354-430), t˘kající se manichejcÛ;29 Ekbert nevidí Ïádn˘ podstatn˘ rozdíl
mezi manichejci a katary.30

Od „jak˘chsi kacífiÛ“ k „sektû katarÛ“

Nedlouho pfied Knihou proti katarsk˘m bludÛm hovofií o disidenci v Po-
r˘ní jin˘ text: dopis premonstrátského probo‰ta Ebervina ze Steinfeldu
Bernardovi z Clairvaux.31 Pfiesná datace dopisu je obtíÏná. Tradiãní datum
1143 vychází z pfiesvûdãení, Ïe list odkazuje na tytéÏ protikacífiské akce,
které podle Annales Brunwilarenses (letopisÛ sepsan˘ch v benediktinském
klá‰tefie sv. Mikulá‰e v Brauweileru u Kolína32) probûhly v Kolínû a Bon-
nu v roce 1143.33 Uwe Brunn poukázal jednak na nepfiíli‰ vysokou spo-
lehlivost ãasov˘ch údajÛ Annales Brunwilarenses,34 jednak na jisté rozpo-
ry v líãení zákroku proti kacífiÛm v tûchto letopisech a v Ebervinovû
dopise, které ho vedou k odmítnutí, Ïe Brauweilerské letopisy pojednáva-
jí o té samé události jako Ebervin.35 Zejména si v‰ak Brunn pov‰iml, Ïe
Ebervin ve svém dopise zfiejmû odkazuje na kazatelskou cestu Bernarda
z Clairvaux, na níÏ ho v Por˘ní doprovázel, coÏ by datum sepsání dopisu
posouvalo aÏ mezi roky 1147 a 1151/1152 (datum Ebervinovy smrti).36
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24 Ibid., col. 55-69.
25 Ibid., col. 69-84.
26 Ibid., col. 84-94.
27 Ibid., col. 94-96.
28 Ibid., col. 96-98.
29 Ibid., col. 97-102, srov. col. 18, kde Ekbert v˘pisky avizuje a uvádí, Ïe pocházejí ze

spisÛ Contra manichaeos, De moribus manichaeorum a De haeresibus.
30 Katafii si pr˘ jen k Máního kacífistvím pfiidali dal‰í, vlastní bludy (J.-P. Migne [ed.], Pat-

rologia Latina CXCV…, col. 16).
31 Jacques-Paul Migne (ed.), Patrologia Latina CLXXXII, Parisiis: Garnier – J.-P. Mig-

ne 1879, col. 676-680. Steinfeld byl dÛleÏit˘m centrem kanovnické reformy se siln˘-
mi vazbami na kolínského arcibiskupa (blíÏe U. Brunn, Des contestataires aux „catha-
res“…, 39, 84-93).

32 U. Brunn, Des contestataires aux „cathares“…, 131.
33 Georgius Heinricus Pertz (ed.), Monumenta Germaniae historica: Scriptores XVI,

Hannoverae: Aulicus Hahnianus 1859, 727.
34 U. Brunn, Des contestataires aux „cathares“…, 136-137.
35 Ibid., 140-141.
36 Ibid., 142-148.

37 J.-P. Migne (ed.), Patrologia Latina CLXXXII…, col. 677.
38 J.-P. Migne (ed.), Patrologia Latina CXCV…, col. 13-14, 52, 84, 88.
39 Ibid., col. 13-14.
40 M. Suttor, „L’identification de l’hérétique…“, 221; U. Brunn, Des contestataires aux

„cathares“…, 214, 298, 350, 544. Ekbertova pfiítomnost na tomto soudu není jistá. Od-
kazuje na v˘slech kacífiÛ kleriky v Kolínû a uvádí, Ïe tito kacífii byli horliv˘m lidem
upáleni (J.-P. Migne [ed.], Patrologia Latina CXCV…, col. 16), coÏ skuteãnû lépe od-
povídá Ebervinovu líãení neÏ upalování v Kolínû v srpnu roku 1163, na nûÏ Ekbert na-
ráÏí jinde (col. 52), na druhou stranu Ekbert ke svému podání tohoto v˘slechu pfiipoju-
je slovy „dicebant enim“ pojetí du‰í jako padl˘ch andûlÛ, které není u Ebervina
dosvûdãeno.

41 Srov. U. Brunn, Des contestataires aux „cathares“…, 213-214.
42 Srov. 1K 4,11.
43 Srov. Mt 23,34.
44 Srov. Mt 10,16; L 10,3.
45 Srov. J 15,19; 17,14.16.



Ebervin ve svém popisu kacífiství vychází pfieváÏnû z informací, které
mu pr˘ poskytli kacífii vyslechnutí „nedávno“ v Kolínû.37 Jeho líãení na-
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fií mu poskytli informace, z nichÏ vychází, odkazuje pfieváÏnû na své bonn-
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kontakty s disidenty v dobû, kdy byl „kanovníkem v bonnském kostele“,39

mÛÏe naznaãovat, jak v˘znamnou ãást doktríny jeho katarÛ tvofií víry, s ni-
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a nic víc. Takto obracejí vniveã církevní knûÏství a odsuzují svátosti, s jedinou v˘-
jimkou kfitu, a to kfitu dospûl˘ch, o kter˘ch fiíkají, Ïe je kfití Kristus, aÈ uÏ svátosti udû-
luje kdokoli. Ohlednû kfitu dûtí vûfií jen tomu, co praví evangelium:57 Kdo uvûfií a pfii-
jme kfiest, bude spasen.58 ManÏelství naz˘vají smilstvem s v˘jimkou takového, které
uzavírá panic s pannou. To podpírají slovy Pánû, jimiÏ odpovûdûl farizeÛm: Co BÛh
spojil, ãlovûk nerozluãuj,59 jako by takové spojoval BÛh, podobnû jako první lidi.
KdyÏ Pánu odporovali, fiekl o rozlukovém lístku: Od poãátku to v‰ak nebylo a to, co
následuje: Kdo si vezme propu‰tûnou, cizoloÏí.60 A Apo‰tolÛv v˘rok: ManÏelství aÈ
mají v‰ichni v úctû a manÏelské loÏe aÈ je neposkvrnûné.61

V pfiímluvy svat˘ch nevûfií. O pÛstech a jin˘ch tr˘znûních, která se konají za hfiíchy,
tvrdí, Ïe pro spravedlivé nejsou nutné, a dokonce ani pro hfií‰níky, protoÏe pokud hfií‰-
ník kter˘koli den hfiíchÛ zalituje, v‰echny jsou mu odpu‰tûny. Ostatní církevní usta-
novení, jeÏ nepocházejí od Krista a apo‰tolÛ, které vyslal, oznaãují za povûry. Neu-
znávají oãistn˘ oheÀ po smrti. Mají za to, Ïe du‰e putují ihned po vyjití z tûla buì
k vûãnému spoãinutí, nebo k vûãnému trestu, podle slov ·alomounov˘ch: AÈ uÏ strom
padne k jihu ãi k severu, zÛstane na místû, kam padl.62 Takto obracejí vniveã modlit-
by a milodary vûfiících za zesnulé.63

Ekbertovo a Ebervinovo podání se vztahuje ke stejnému území a v pod-
statû stejnému ãasu. Tím zajímavûj‰í je, Ïe navzdory velmi pfiesn˘m a kon-
krétním shodám v jejich líãeních64 se jejich celkové podání disidence v˘-
raznû li‰í. Ebervinova bezradnost, se kterou prosí Bernarda z Clairvaux
o shrnutí autorit k vyvrácení hereze (jde o úãel jeho dopisu),65 je jistû zãás-
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‰i otcové apo‰tolové46 jsme setrvali v milosti Kristovû a zÛstaneme v ní aÏ do konce
svûta. Aby nás Kristus od vás odli‰il, fiekl: Po jejich ovoci je poznáte.47 Na‰ím ovo-
cem je následování Krista.48

Zakazují, aby bylo v jejich pokrmech mléko jakéhokoli druhu, mléãné v˘robky a co-
koli, co pochází z pohlavního styku. Tyto svoje zvyklosti pouÏívají proti nám.49

Svoje svátosti tají, nicménû nám otevfienû pfiiznali, Ïe pfii jídle kaÏdodennû modlitbou
Pánû konsekrují jídlo a pití na tûlo a krev Kristovu po vzoru Krista a apo‰tolÛ, aby se
tím vyÏivovaly údy a tûlo Kristovo.50 O nás fiíkají, Ïe se v otázce svátostí nedrÏíme
pravdy, n˘brÏ jen jakéhosi odlesku a lidské tradice. Také otevfienû vyznali, Ïe kromû
vody kfití a byli pokfitûni v ohni a Duchu, a dovolávali se svûdectví Jana Kfititele, kte-
r˘ kfitil vodou a o Kristu fiekl: On vás bude kfitít Duchem svat˘m a ohnûm.51 A jinde:
Já kfitím vodou. Je tu v‰ak nûkdo vût‰í,52 koho vy neznáte,53 kter˘ vás, jakoby, pokfití
jin˘m kfitem neÏ kfitem vodou. Îe se má takov˘to kfiest vzkládáním54 rukou udílet, se
snaÏili dokázat svûdectvím Luká‰ov˘m, kter˘ se ve Skutcích apo‰tolÛ v popisu kfitu,
jejÏ Pavel pfiijal na KristÛv pfiíkaz od Ananiá‰e, vÛbec nezmínil o vodû, n˘brÏ pouze
o vzkládání ruky.55 A cokoli se ãte ve Skutcích apo‰tolÛ nebo Pavlov˘ch listech
o vzkládání ruky, to se pokou‰ejí spojit s tímto kfitem. KaÏdého, kdo u nich tento kfiest
pfiijal, naz˘vají vyvolen˘m a fiíkají o nûm, Ïe má moc kfitít dal‰í, ktefií jsou toho hod-
ni, a konsekrovat u stolu tûlo a krev Kristovu. Nejprve ho ale pfiijmou vzkládáním ru-
ky z tûch, kter˘m fiíkají posluchaãi, mezi vûfiící. To mu umoÏní úãastnit se jejich mod-
liteb do té doby, kdy si ho dostateãnû provûfií a pfiijmou ho mezi vyvolené.
Ná‰ kfiest je jim lhostejn˘. SÀatek zavrhují, ale nepodafiilo se mi od nich zjistit dÛvod;
buì se ho neodvaÏovali prozradit, nebo ho je‰tû spí‰e sami neznali.
V na‰í oblasti jsou je‰tû jiní kacífii, ktefií s tûmi prvními ostfie nesouhlasí. Právû jejich
vzájemné spory a rozmí‰ky nám je odhalily. Tito popírají, Ïe na oltáfii vzniká Tûlo
Kristovo, jelikoÏ knûÏí církve nejsou posvûceni. PapeÏství je podle nich po‰pinûno
tím, jak se plete do svûtsk˘ch záleÏitostí, a na Petrovû stolci nebojuje za Boha, jak ãi-
nil Petr. Pfii‰lo tudíÏ o moc svûtit, kterou Petr dostal. A protoÏe ji samo postrádá, ar-
cibiskupové, ktefií v církvi Ïijí svûtsk˘m Ïivotem, od nûj nedostávají moc svûtit jiné.
Vyvozují to z Kristov˘ch slov: Na stolici MojÏí‰ovû zasedli zákoníci a farizeové; ãiÀ-
te, co vám fiíkají56 – jako by jim byla svûfiena jen pravomoc ve slovech a nafiizování
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57 „De Baptismo parvulorum fidem habent, praeter illud de Evangelio“. Walter L. Wake-
field – Austin P. Evans, Heresies of the High Middle Ages: Selected Sources Transla-
ted and Annotated, New York: Columbia University Press 21991, s. 681, pozn. 31 ovû-
fiili, Ïe v edici, ze které Migne ãerpá, stojí ve vûtû „non“, Mignem opomenuté. Tak text
pfiekládá kromû Wakefielda a Evanse (s. 131) i Anne Brenon, „La lettre d’Evervin de
Steinfeld à Bernard de Clairvaux de 1143: un document essentiel et méconnu“, Here-
sis 1995, ã. 25, 12. Wakefield a Evans (s. 681, pozn. 32) dále opravují praeter na pro-
pter („vzhledem ke slovÛm evangelia“, „podle slov evangelia“), zde se v‰ak z této
opravy nevychází (stejnû jako z ní nevychází A. Brenonová).

58 Mk 16,16.
59 Mt 19,6.
60 Mt 19,8-9.
61 Îd 13,4.
62 Kaz 11,3.
63 J.-P. Migne (ed.), Patrologia Latina CLXXXII…, col. 677-679.
64 Viz napfi. Pilar Jiménez Sanchez, „Aux commencements du catharisme: La commu-

nauté d’‚apôtres hérétiques‘ dénoncée par Evervin de Steinfeld en Rhénanie“, Heresis
2001, ã. 35, 21; Pilar Jiménez Sanchez, „De la participation des ‚cathares‘ rhénans
(1163) à la notion d’,hérésie générale‘“, Heresis 2002, ã. 36-37, 206. Zfiejmû aÏ
U. Brunn („Uwe Brunn, L’hérésie dans l’archevêché de Cologne (1100-1233). Thèse
de doctorat soutenue à l’Université de Nice sous la direction de Monique Zerner“, He-
resis 2003, ã. 38, 187; id., Des contestataires aux „cathares“…, 208, 210-211) poprvé
jasnû zdÛraznil, Ïe byl Ekbert s disidenty ve styku uÏ daleko dfiíve, neÏ v dobû, kdy psal
Knihu proti katarsk˘m bludÛm, a Ïe lze blízkost jeho disidentÛ s Ebervinov˘mi vy-
svûtlit právû tím.

65 Viz J.-P. Migne (ed.), Patrologia Latina CLXXXII…, col. 676-677, 679.

46 „nos et patres nostri generati apostoli“.
47 Mt 7,16.
48 „Fructus nostri sunt vestigia Christi.“
49 Tzn. srovnávají svÛj odfiíkav˘ Ïivot s Ïivotem prelátÛ.
50 „ut inde se membra et corpus Christi nutriant“. V pozadí je asi v˘klad, Ïe se tímto po-

svûcen˘m pokrmem a nápojem tûlesnû Ïiví jednotlivé údy mystického tûla Kristova
a duchovnû se jím vyÏivuje celé toto mystické tûlo, tj. církev (srov. ¤ 12,5; 1K 6,15;
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a nic víc. Takto obracejí vniveã církevní knûÏství a odsuzují svátosti, s jedinou v˘-
jimkou kfitu, a to kfitu dospûl˘ch, o kter˘ch fiíkají, Ïe je kfití Kristus, aÈ uÏ svátosti udû-
luje kdokoli. Ohlednû kfitu dûtí vûfií jen tomu, co praví evangelium:57 Kdo uvûfií a pfii-
jme kfiest, bude spasen.58 ManÏelství naz˘vají smilstvem s v˘jimkou takového, které
uzavírá panic s pannou. To podpírají slovy Pánû, jimiÏ odpovûdûl farizeÛm: Co BÛh
spojil, ãlovûk nerozluãuj,59 jako by takové spojoval BÛh, podobnû jako první lidi.
KdyÏ Pánu odporovali, fiekl o rozlukovém lístku: Od poãátku to v‰ak nebylo a to, co
následuje: Kdo si vezme propu‰tûnou, cizoloÏí.60 A Apo‰tolÛv v˘rok: ManÏelství aÈ
mají v‰ichni v úctû a manÏelské loÏe aÈ je neposkvrnûné.61

V pfiímluvy svat˘ch nevûfií. O pÛstech a jin˘ch tr˘znûních, která se konají za hfiíchy,
tvrdí, Ïe pro spravedlivé nejsou nutné, a dokonce ani pro hfií‰níky, protoÏe pokud hfií‰-
ník kter˘koli den hfiíchÛ zalituje, v‰echny jsou mu odpu‰tûny. Ostatní církevní usta-
novení, jeÏ nepocházejí od Krista a apo‰tolÛ, které vyslal, oznaãují za povûry. Neu-
znávají oãistn˘ oheÀ po smrti. Mají za to, Ïe du‰e putují ihned po vyjití z tûla buì
k vûãnému spoãinutí, nebo k vûãnému trestu, podle slov ·alomounov˘ch: AÈ uÏ strom
padne k jihu ãi k severu, zÛstane na místû, kam padl.62 Takto obracejí vniveã modlit-
by a milodary vûfiících za zesnulé.63

Ekbertovo a Ebervinovo podání se vztahuje ke stejnému území a v pod-
statû stejnému ãasu. Tím zajímavûj‰í je, Ïe navzdory velmi pfiesn˘m a kon-
krétním shodám v jejich líãeních64 se jejich celkové podání disidence v˘-
raznû li‰í. Ebervinova bezradnost, se kterou prosí Bernarda z Clairvaux
o shrnutí autorit k vyvrácení hereze (jde o úãel jeho dopisu),65 je jistû zãás-
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‰i otcové apo‰tolové46 jsme setrvali v milosti Kristovû a zÛstaneme v ní aÏ do konce
svûta. Aby nás Kristus od vás odli‰il, fiekl: Po jejich ovoci je poznáte.47 Na‰ím ovo-
cem je následování Krista.48

Zakazují, aby bylo v jejich pokrmech mléko jakéhokoli druhu, mléãné v˘robky a co-
koli, co pochází z pohlavního styku. Tyto svoje zvyklosti pouÏívají proti nám.49

Svoje svátosti tají, nicménû nám otevfienû pfiiznali, Ïe pfii jídle kaÏdodennû modlitbou
Pánû konsekrují jídlo a pití na tûlo a krev Kristovu po vzoru Krista a apo‰tolÛ, aby se
tím vyÏivovaly údy a tûlo Kristovo.50 O nás fiíkají, Ïe se v otázce svátostí nedrÏíme
pravdy, n˘brÏ jen jakéhosi odlesku a lidské tradice. Také otevfienû vyznali, Ïe kromû
vody kfití a byli pokfitûni v ohni a Duchu, a dovolávali se svûdectví Jana Kfititele, kte-
r˘ kfitil vodou a o Kristu fiekl: On vás bude kfitít Duchem svat˘m a ohnûm.51 A jinde:
Já kfitím vodou. Je tu v‰ak nûkdo vût‰í,52 koho vy neznáte,53 kter˘ vás, jakoby, pokfití
jin˘m kfitem neÏ kfitem vodou. Îe se má takov˘to kfiest vzkládáním54 rukou udílet, se
snaÏili dokázat svûdectvím Luká‰ov˘m, kter˘ se ve Skutcích apo‰tolÛ v popisu kfitu,
jejÏ Pavel pfiijal na KristÛv pfiíkaz od Ananiá‰e, vÛbec nezmínil o vodû, n˘brÏ pouze
o vzkládání ruky.55 A cokoli se ãte ve Skutcích apo‰tolÛ nebo Pavlov˘ch listech
o vzkládání ruky, to se pokou‰ejí spojit s tímto kfitem. KaÏdého, kdo u nich tento kfiest
pfiijal, naz˘vají vyvolen˘m a fiíkají o nûm, Ïe má moc kfitít dal‰í, ktefií jsou toho hod-
ni, a konsekrovat u stolu tûlo a krev Kristovu. Nejprve ho ale pfiijmou vzkládáním ru-
ky z tûch, kter˘m fiíkají posluchaãi, mezi vûfiící. To mu umoÏní úãastnit se jejich mod-
liteb do té doby, kdy si ho dostateãnû provûfií a pfiijmou ho mezi vyvolené.
Ná‰ kfiest je jim lhostejn˘. SÀatek zavrhují, ale nepodafiilo se mi od nich zjistit dÛvod;
buì se ho neodvaÏovali prozradit, nebo ho je‰tû spí‰e sami neznali.
V na‰í oblasti jsou je‰tû jiní kacífii, ktefií s tûmi prvními ostfie nesouhlasí. Právû jejich
vzájemné spory a rozmí‰ky nám je odhalily. Tito popírají, Ïe na oltáfii vzniká Tûlo
Kristovo, jelikoÏ knûÏí církve nejsou posvûceni. PapeÏství je podle nich po‰pinûno
tím, jak se plete do svûtsk˘ch záleÏitostí, a na Petrovû stolci nebojuje za Boha, jak ãi-
nil Petr. Pfii‰lo tudíÏ o moc svûtit, kterou Petr dostal. A protoÏe ji samo postrádá, ar-
cibiskupové, ktefií v církvi Ïijí svûtsk˘m Ïivotem, od nûj nedostávají moc svûtit jiné.
Vyvozují to z Kristov˘ch slov: Na stolici MojÏí‰ovû zasedli zákoníci a farizeové; ãiÀ-
te, co vám fiíkají56 – jako by jim byla svûfiena jen pravomoc ve slovech a nafiizování
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57 „De Baptismo parvulorum fidem habent, praeter illud de Evangelio“. Walter L. Wake-
field – Austin P. Evans, Heresies of the High Middle Ages: Selected Sources Transla-
ted and Annotated, New York: Columbia University Press 21991, s. 681, pozn. 31 ovû-
fiili, Ïe v edici, ze které Migne ãerpá, stojí ve vûtû „non“, Mignem opomenuté. Tak text
pfiekládá kromû Wakefielda a Evanse (s. 131) i Anne Brenon, „La lettre d’Evervin de
Steinfeld à Bernard de Clairvaux de 1143: un document essentiel et méconnu“, Here-
sis 1995, ã. 25, 12. Wakefield a Evans (s. 681, pozn. 32) dále opravují praeter na pro-
pter („vzhledem ke slovÛm evangelia“, „podle slov evangelia“), zde se v‰ak z této
opravy nevychází (stejnû jako z ní nevychází A. Brenonová).

58 Mk 16,16.
59 Mt 19,6.
60 Mt 19,8-9.
61 Îd 13,4.
62 Kaz 11,3.
63 J.-P. Migne (ed.), Patrologia Latina CLXXXII…, col. 677-679.
64 Viz napfi. Pilar Jiménez Sanchez, „Aux commencements du catharisme: La commu-

nauté d’‚apôtres hérétiques‘ dénoncée par Evervin de Steinfeld en Rhénanie“, Heresis
2001, ã. 35, 21; Pilar Jiménez Sanchez, „De la participation des ‚cathares‘ rhénans
(1163) à la notion d’,hérésie générale‘“, Heresis 2002, ã. 36-37, 206. Zfiejmû aÏ
U. Brunn („Uwe Brunn, L’hérésie dans l’archevêché de Cologne (1100-1233). Thèse
de doctorat soutenue à l’Université de Nice sous la direction de Monique Zerner“, He-
resis 2003, ã. 38, 187; id., Des contestataires aux „cathares“…, 208, 210-211) poprvé
jasnû zdÛraznil, Ïe byl Ekbert s disidenty ve styku uÏ daleko dfiíve, neÏ v dobû, kdy psal
Knihu proti katarsk˘m bludÛm, a Ïe lze blízkost jeho disidentÛ s Ebervinov˘mi vy-
svûtlit právû tím.

65 Viz J.-P. Migne (ed.), Patrologia Latina CLXXXII…, col. 676-677, 679.

46 „nos et patres nostri generati apostoli“.
47 Mt 7,16.
48 „Fructus nostri sunt vestigia Christi.“
49 Tzn. srovnávají svÛj odfiíkav˘ Ïivot s Ïivotem prelátÛ.
50 „ut inde se membra et corpus Christi nutriant“. V pozadí je asi v˘klad, Ïe se tímto po-
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Kam se podûly Ebervinovy dvû skupiny kacífiÛ a jak to, Ïe se Ekberto-
vi kacífii inspirují názory obou? Malcolm Lambert na to má vysvûtlení:
„[N]eshody mezi obûma skupinami podle v‰eho jiÏ zmizely a ‚západní‘
heretici76 nyní tvofiili jak˘si vnûj‰í okruh, v nûmÏ se vyuãovaly netradiãní
evangelické názory, zatímco vnitfiní okruh adeptÛ vyznával tajnou nauku,
která zahrnovala doketickou christologii a uãení o putování du‰í a stvofie-
ní svûta rukama zlého Boha.“77 Podobnû Jeffrey Burton Russell uvádí, Ïe
„v roce 1163 jiÏ kolín‰tí kacífii nebyli rozdûleni, jelikoÏ reformisty starého
raÏení absorbovali katafii“.78 Nezmizelo ale rozli‰ení dvou proudÛ spí‰e
proto, Ïe nevyhovovalo Ekbertovu redakãnímu zámûru? V‰e tomu na-
svûdãuje. Za prvé je tfieba znovu zdÛraznit, Ïe Ekbert vychází z informací,
které z velké ãásti získal, kdyÏ byl kanovníkem v Bonnu. Vût‰ina jeho ú-
dajÛ tedy pochází v podstatû z téÏe doby jako údaje Ebervinovy. Dvû disi-
dentské skupiny nemûly na domnûlé splynutí tolik ãasu, kolik by se zdálo,
kdybychom brali v úvahu jen datum sepsání Knihy proti katarsk˘m blu-
dÛm. Za druhé: v pfiípadû manÏelství Ekbert z ãistû faktografického hle-
diska dokonale souhlasí s Ebervinem a rozpory zachycuje (nûktefií kacífii
zavrhují manÏelství zcela, jiní dovolují manÏelství panice s pannou79),
a pfiece jeho zpráva vyznívá odli‰nû, jako dva názory jediného kacífiství.
Ekbert spí‰e na disidenci jinak nahlíÏí, neÏ Ïe by se disidenti mezitím roz-
hodli vytvofiit jakousi spoleãnou platformu (a pfiitom si podrÏeli odchylné
názory). Za tfietí z celého Ekbertova díla vysvítá zfiejm˘ konstrukãní zá-
mûr: chce podat „katarskou herezi“ jako monolit s jasnû vymeziteln˘mi
ãlánky víry.80 Potfiebuje nepfiítele s jasnou identitou. Nelze pochybovat, Ïe
v˘raznû zobecÀuje a zkresluje. Má silnou tendenci vtûsnávat disidentsk˘
neklid81 do jedné kacífiské internacionály: „U nás v Germánii se naz˘vají
katary, ve Flandrech piphles, v Galii texerant [tkalci], protoÏe se vûnují
tkaní.“82 VÏdy a v‰ude se vyskytují ti samí kacífii. „Jacísi kacífii“ a „jacísi
jiní kacífii“ pochopitelnû mizí, protoÏe se stali pfiítûÏí. Zbyteãnû rozptylo-
vali neru‰en˘ tok vûdûní o herezi. Objevují se jediní kacífii a dostávají jmé-
no.

219 Zrod „katarské sekty“: Ekbert z Schönau v boji proti herezi v Por˘ní

ti stylizací, to v‰ak nic nemûní na tom, Ïe mezi Ebervinov˘m neostr˘m
a ponûkud rozpaãit˘m obrazem disidence jako „mnohotvar˘ch zel“ (mul-
tiformia mala)66 a Ekbertov˘m jasn˘m a sebejist˘m vymezením „katarské
sekty“67 je zásadní pfiedûl, o kterém není pfiehnané tvrdit, Ïe vÛbec nesou-
visí s jakoukoli promûnou disidence. VyrÛstá z jiného posunu: z v˘voje vû-
dûní o kacífiství, jakéhosi souboru mocensky a represivnû vyuÏitelného
uãeneckého poznání zaloÏeného na vymezování, zobecÀování, klasifikaci
a hledání kontinuit a genetick˘ch vazeb.

Pokud vedle sebe poloÏíme EbervinÛv dopis a Ekbertovo pojednání,
jasnû se ukáÏe pÛdorys tohoto vûdûní o kacífiství, k nûmuÏ Ekbert dospûl.

Nûkteré rysy disidence a argumenty, kter˘ch se disidenti dovolávali,
u Ekberta mizí nebo jsou silnû omezeny.68 Zdá se, Ïe to potkalo takové,
které vypadaly pfiíli‰ kfiesÈansky a málo manichejsky (Ekbertovi disidenti
se na rozdíl od Ebervinov˘ch nedovolávají zmínek o kfitu vzkládáním ru-
kou v Novém zákonû,69 chybí rozvinutí tématu chudoby). U Ekberta se ob-
jevuje nûkolik nov˘ch charakteristik a argumentÛ, zãásti proto, Ïe Ekbert
má své vlastní zdroje (na Ebervinovi dost moÏná vÛbec nezávisí), zãásti
proto, Ïe sám hledá a vkládá do úst disidentÛ argumenty, aby je posléze vy-
vrátil; ‰lo o bûÏn˘ postup, kter˘ se posléze plnû rozvinul v Ïánru fiktivních
disputací katolíka s kacífiem. Av‰ak jedním z nejpatrnûj‰ích rozdílÛ Ekber-
tovy a Ebervinovy zprávy je, Ïe u Ekberta není ani stopy po Ebervinov˘ch
dvou skupinách.70 Ekbertovi kacífii jsou kromû toho kupodivu v nûãem
blízcí Ebervinov˘m „jak˘msi kacífiÛm“ (konsekrování tûla a krve Pánû pfii
jídle;71 vlastní kfiest Duchem svat˘m a ohnûm;72 odmítání masa73), zatím-
co nûkteré dal‰í názory pfiipomínají Ebervinovy „jiné kacífie“ (my‰lenka,
Ïe hfiíchy odãiÀuje vnitfiní pokání a skutky k tomu nejsou nutné;74 víra, Ïe
du‰e jdou hned po smrti buì do pekla, nebo do nebe, takÏe modlitby a al-
muÏny za mrtvé jsou jalové, podepfiená dokonce pfiesnû stejnû jako u Eber-
vina mimo jiné i citátem z Kazatele 11,375).
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66 Ibid., col. 679.
67 J.-P. Migne (ed.), Patrologia Latina CXCV…, col. 16.
68 Ekbert sám pfiiznává redukci témat: „Jejich bludÛ je mnoho, takÏe by je nikdo nedoká-

zal vyjmenovat v‰echny. PoloÏil jsem v‰ak dÛraz na ty, které se mi zdály nejnebezpeã-
nûj‰í, a uspofiádal jsem je do jednoho sledu…“ (Ibid., col. 16.)

69 Ibid., col. 51-52. Ekbert cituje jen v˘rok „on vás bude kfitít Duchem svat˘m a ohnûm“
a snadno jeho disidentsk˘ v˘klad vyvrací.

70 Srov. U. Brunn, Des contestataires aux „cathares“…, 160.
71 J.-P. Migne (ed.), Patrologia Latina CXCV…, col. 15, 90.
72 Ibid., col. 51-52.
73 Ibid., col. 14, 36-40.
74 Ibid., col. 68.
75 Ibid., col. 55, 58.

76 Tj. Ebervinovi „jiní kacífii“. M. Lambert pfiedpokládá, Ïe Ebervinova první disidence
má v˘chodní, bogomilsk˘ pÛvod. (D. Z.)

77 Malcolm Lambert, Stfiedovûká hereze, Praha: Argo 2000, 91-92.
78 Jeffrey Burton Russell, Dissent and Order in the Middle Ages: The Search for Legiti-

mate Authority, New York: Twayne 1992, 50.
79 J.-P. Migne (ed.), Patrologia Latina CXCV…, col. 14, 34.
80 Srov. U. Brunn, „Cathari, catharistae et cataphrygae…“, 184.
81 Tento termín se inspiruje souslovím malessere ereticale, které uÏívá Gabriele Zanella,

„Malessere ereticale in Valle Padana (1260-1308)“, in: Gabriele Zanella, Hereticalia:
Temi e discussioni, Spoleto: Centro italiano di studi sull’Alto Medioevo 1995, 15-66.

82 J.-P. Migne (ed.), Patrologia Latina CXCV…, col. 13.
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66 Ibid., col. 679.
67 J.-P. Migne (ed.), Patrologia Latina CXCV…, col. 16.
68 Ekbert sám pfiiznává redukci témat: „Jejich bludÛ je mnoho, takÏe by je nikdo nedoká-

zal vyjmenovat v‰echny. PoloÏil jsem v‰ak dÛraz na ty, které se mi zdály nejnebezpeã-
nûj‰í, a uspofiádal jsem je do jednoho sledu…“ (Ibid., col. 16.)

69 Ibid., col. 51-52. Ekbert cituje jen v˘rok „on vás bude kfitít Duchem svat˘m a ohnûm“
a snadno jeho disidentsk˘ v˘klad vyvrací.

70 Srov. U. Brunn, Des contestataires aux „cathares“…, 160.
71 J.-P. Migne (ed.), Patrologia Latina CXCV…, col. 15, 90.
72 Ibid., col. 51-52.
73 Ibid., col. 14, 36-40.
74 Ibid., col. 68.
75 Ibid., col. 55, 58.

76 Tj. Ebervinovi „jiní kacífii“. M. Lambert pfiedpokládá, Ïe Ebervinova první disidence
má v˘chodní, bogomilsk˘ pÛvod. (D. Z.)

77 Malcolm Lambert, Stfiedovûká hereze, Praha: Argo 2000, 91-92.
78 Jeffrey Burton Russell, Dissent and Order in the Middle Ages: The Search for Legiti-

mate Authority, New York: Twayne 1992, 50.
79 J.-P. Migne (ed.), Patrologia Latina CXCV…, col. 14, 34.
80 Srov. U. Brunn, „Cathari, catharistae et cataphrygae…“, 184.
81 Tento termín se inspiruje souslovím malessere ereticale, které uÏívá Gabriele Zanella,

„Malessere ereticale in Valle Padana (1260-1308)“, in: Gabriele Zanella, Hereticalia:
Temi e discussioni, Spoleto: Centro italiano di studi sull’Alto Medioevo 1995, 15-66.

82 J.-P. Migne (ed.), Patrologia Latina CXCV…, col. 13.



ty z Schönau,92 která ov‰em redigoval sám Ekbert,93 a u Theodoricha
z Deutzu,94 kter˘ se s Ekbertem znal.95 Zdá se, Ïe realita cathari jako he-
retického proudu, kter˘ se mûl vyskytnout v Por˘ní kolem poloviny 12.
století, je zakotvena v˘hradnû v intelektuálním svûtû Ekberta z Schönau.

Slovo cathari je prostorem, kde protikacífisk˘ diskurz rozehrává celou
‰kálu mocensk˘ch aktÛ. Jak jiÏ bylo fieãeno, umoÏnilo Ekbertovi genetic-
ky propojit kacífie jeho doby s manichejci; oznaãení cathari v návaznosti
na dopis Inocence I. odvozoval z fieckého slova katharoi (ãistí):

[T]oto jméno pro sebe pfiijali va‰i první uãitelé a zvali se kataristé, to jest oãi‰Èovate-
lé, a katafii, to jest ãistí.96

Barvit˘ popis vymítání ìábla Hildegardou z Bingenu, jenÏ se dochoval
v kodexu ã. 9 belgického opatství Dendermonde a jejÏ Uwe Brunn datuje
zhruba do 30. let 13. století,97 odvozuje slovo „katafii“ od slova cattus
(koãka), „protoÏe koãka je více neãistá neÏ ostatní zvífiata“.98

Alan z Lille ve svém rozsáhlém teologickém díle De fide catholica
(O katolické vífie), sepsaném nûkdy mezi lety 1190 a 1203, navrhl hned tfii
etymologie:

Jsou naz˘váni katafii, to jest oddávající se nefiestem, od catha, coÏ je „v˘tok“; nebo
katafii jako casti [ãistí], protoÏe se staví ãist˘mi a spravedliv˘mi;99 nebo jsou naz˘vá-
ni katary od catus [koãka], protoÏe pr˘ líbají zadek koãky, v jejíÏ podobû se jim, jak
fiíkají, zjevuje Lucifer.100

Úãelem tûchto poznámek není hledání „skuteãné etymologie“ slova cat-
hari, n˘brÏ poukaz na ideologické cíle, které jednotliví autofii sv˘mi ety-
mologiemi sledují. Manichejská genealogie, nefiest a neãistota, py‰né pfie-
svûdãení o vlastní dokonalosti, líbání zadku ìáblovi v podobû koãky, to
v‰e ukazuje, Ïe etymologie slova cathari je u stfiedovûk˘ch polemikÛ pfie-
dev‰ím nástrojem mocenského poznání.

221 Zrod „katarské sekty“: Ekbert z Schönau v boji proti herezi v Por˘ní

Magie slov

Ekbert hned na zaãátku Knihy proti katarsk˘m bludÛm uvádí, Ïe je
oznaãení heretikÛ za katary v Germánii roz‰ífieno „v‰eobecnû“ (vulgo).83

„Katarská sekta“ tak dostává urãitou pfiíchuÈ autenticity. V‰e ale nasvûd-
ãuje tomu, Ïe toto Ekbertovo tvrzení nemá Ïádnou oporu v realitû. Pfiednû,
pojem „katafii“ i jeho obsah jsou v Ekbertovû díle v˘slednicí jeho znalostí
staré hereziologické tradice. Ekbert ztotoÏÀuje své „katary“ s manichejci
a ãerpá jejich nauku z protimanichejsk˘ch textÛ sv. Augustina: pfiipisuje
jim nejen manichejsk˘ dualismus, ale i slavení manichejského svátku bé-
ma a manichejskou organizaãní strukturu tak, jak ji Augustin vylíãil.84 Do-
konce jako jeden ze sv˘ch zdrojÛ v˘slovnû uvádí pojednání sv. Augustina
De haeresibus (O kacífistvích),85 kde Augustin hovofií o heretick˘ch catha-
ri a pfiekládá to jako mundi (ãistí).86 Ekbert spojuje katary je‰tû s dal‰í „he-
rezí“ patristické doby, které jeho katafii vdûãí za velkou ãást své doktríny:
s catharistae, podle Augustina jednou z manichejsk˘ch odnoÏí.87 To v‰ak
stále není v‰e. Ekbertova formulka „catharos, id est mundos“88 („katafii, to
jest ãistí“) je pfiesnou citací dopisu papeÏe Inocence I. (401-417) t˘kající-
ho se novaciánÛ,89 na kter˘ se Ekbert v jiné souvislosti v˘slovnû odvolává
a cituje z nûj zcela nezamûniteln˘ úryvek.90 Ekbertovy odkazy na cathari
tedy prokazatelnû ãerpají z uãené hereziologické tradice. Jde o aplikaci to-
hoto starého oznaãení na soudobé kacífie, které chtûl Ekbert spojit s jiÏ vy-
vrácen˘mi herezemi patristické doby.

Dále je tfieba podotknout, Ïe hereziologická tradice sice udrÏovala po-
vûdomí o antick˘ch cathari a catharistae,91 ale jako oznaãení souãasn˘ch
kacífiÛ je slovo „katafii“ ve stfiedovûku poprvé dosvûdãeno aÏ v 50. a 60. le-
tech 12. století, a to v˘hradnû u Ekberta a v jeho bezprostfiedním okolí:
v Ekbertovû Knize proti katarsk˘m bludÛm, v dílech Liber visionum (Kni-
ze vidûní) a Liber viarum Dei (Knize o cestách k Bohu) jeho sestry AlÏbû-
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83 Ibid., col. 13-14.
84 Ibid., col. 16, 17.
85 Ibid., col. 18.
86 U. Brunn, „Cathari, catharistae et cataphrygae…“, 186. V antick˘ch polemick˘ch tex-

tech jde o oznaãení novaciánÛ.
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88 Ibid., col. 31.
89 U. Brunn, „Cathari, catharistae et cataphrygae…“, 190; U. Brunn, Des contestataires

aux „cathares“…, 325.
90 Viz J.-P. Migne (ed.), Patrologia Latina CXCV…, col. 77.
91 Viz celkové zpracování U. Brunn, „Cathari, catharistae et cataphrygae…“, 183-200;

id., Des contestataires aux „cathares“…, 321-333.

92 F. W. E. Roth (ed.), Die Visionen der hl. Elisabeth…, 74-76, 104.
93 Srov. ibid., 1.
94 Text cituje U. Brunn, Des contestataires aux „cathares“…, s. 199, pozn. 9.
95 Ibid., 245. Oznaãení cathari se napfi. vÛbec nevyskytuje v Annales Aquenses a Annales

Sancti Petri Erphesfurdenses, které se pfiitom zmiÀují o upálení kacífiÛ v Kolínû roku
1163 – tûch sam˘ch, které Ekbert povaÏuje za katary (ibid., 198-199).

96 J.-P. Migne (ed.), Patrologia Latina CXCV…, col. 31.
97 U. Brunn, Des contestataires aux „cathares“…, 481, 486-490, 493.
98 Latinsk˘ text ibid., s. 485, pozn. 54.
99 Není jasné, zda tímto Alan z Lille etymologicky vztahuje cathari k fieckému katharoi,

pfieloÏenému jako casti, ãi pfiímo k latinskému casti. Dva dal‰í návrhy jsou uvedeny
pfiedloÏkou a, kdeÏto zde stojí quasi („jako“); moÏná o naráÏku na fieãtinu jde.

100 Jacques-Paul Migne (ed.), Patrologia Latina CCX, Parisiis: J.-P. Migne 1855, col. 366.
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nedostateãné.104 Zejména pokud nejsou rekonstrukce disidence urãovány
dÛsledn˘m zájmem o podmínky produkce a tradování pramenÛ, tak vedou
k pfiíli‰ automatickému a pfiíli‰ samozfiejmému pfiejímání konstitutivních
prvkÛ polemického diskurzu – natolik samozfiejmému, Ïe se otvírá otázka,
zda mezi racionalitou stfiedovûk˘ch polemikÛ a moderních historikÛ nee-
xistuje nûjak˘ uÏ‰í vztah.

Vûdûní o kacífiství v praxi

Z dochovan˘ch pramenÛ – dluÏno pfiiznat, Ïe moÏná pokr˘vají historic-
kou situaci jen dosti zlomkovitû – se ideologické a propagandistické pod-
pofiení tvrdého postupu proti kacífiÛm v Por˘ní v 60. letech 12. století jeví
jako dílo Ekberta z Schönau a dvou mystiãek: Hildegardy z Bingenu a Ek-
bertovy sestry AlÏbûty z Schönau.105 Ekbert v Knize proti katarsk˘m blu-
dÛm pfiedloÏil uãené zpracování kacífiství. AlÏbûta z Schönau a Hildegarda
z Bingenu sv˘mi texty zajistily pronásledování kacífiÛ autoritu BoÏího zje-
vení a apokalyptick˘m jazykem dodaly sv˘m v˘zvám naléhavost.106 Ek-
bert byl se svou sestrou neustále ve styku, zãásti zamûfioval AlÏbûtinu vi-
zionáfiskou pozornost k teologick˘m tématÛm, která ho zajímala,107 a je
redaktorem jejích vidûní: pfievádûl je do správné latiny108 a vypou‰tûl to,
co zhodnotil jako neprospû‰né.109

Povahu spolupráce Ekberta a AlÏbûty lze vykládat rÛznû.110 V otázce
„katarské hereze“ je ov‰em AlÏbûtina pfiímá závislost na Ekbertovi jasná:
pfiebírá od svého bratra jak samotné oznaãení „katafii“, tak nûkterá teolo-
gická témata, která Ekbert posléze rozpracoval v Knize proti katarsk˘m
bludÛm.111
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Etymologie v‰ak neztratila svÛj potenciál k ovládání reality ani dnes.
Odvozování Ekbertova slova cathari z fieckého etymonu katharoi (ãistí),
které je v literatufie bûÏné,101 totiÏ není tak nevinné, jak na první pohled vy-
padá. Badatelé, ktefií s touto etymologií pracují, obvykle nechtûjí fiíci, Ïe
Ekbert toto slovo pfievzal ze staleté hereziologické tradice t˘kající se no-
vaciánÛ, vyloÏil je ve shodû se souslovím „catharos, id est mundos“ z do-
pisu Inocence I. a aplikoval je na disidenty své doby. Chtûjí fiíci, Ïe za Ek-
bertov˘m vyprávûním stojí nûjaká skuteãnost, nûjaké faktum katarství, jeÏ
vzniklo na základû bogomilské misie z ¤ecka a pfievzalo fiecké oznaãení,
které si pr˘ bogomilové pfiinesli s sebou. Marc Suttor uvádí v˘slovnû:

Zdá se, Ïe toto [tj. sousloví se vocarent … catharos, id est mundos] potvrzuje fieck˘
pÛvod tohoto slÛvka, tedy i pÛvod uãen˘ (Ch. Thouzellier, ‚Hérésie et croisade au
XIIe siècle‘, Revue d’histoire ecclésiastique 49, 1954, s. 862-863, pozn. 6), ale i v˘-
chodní pÛvod, kterého se dualisté dovolávají …, a koneãnû vztah katar-ãist˘, jenÏ je
ostatnû zcela v souladu s kacífisk˘m uãením…102

Slovo cathari nadále slouÏí k podporování my‰lenky, Ïe existovalo sice
rozrÛznûné, ale víceménû ohraniãitelné hnutí katarÛ, roz‰ífiené po velké
ãásti Evropy, jehoÏ nauka, obfiadní praxe a sukcese biskupského svûcení
pochází z V̆ chodu. Je nasnadû, Ïe se tento pohled v podstatû neli‰í od po-
hledu Ekberta z Schönau: „U nás v Germánii se naz˘vají katary, ve Flan-
drech piphles, v Galii texerant [tkalci], protoÏe se vûnují tkaní.“103

Za Ekbertovou uãeneckou konstrukcí katarské hereze nemusí stát Ïád-
ná skuteãnost, kterou by bylo moÏné „bezpeãnou cestou“ odhalit. V jeho
pojednání jsou samozfiejmû i historické údaje a mnoho z nich snad lze do-
konce identifikovat, napfiíklad podle toho, Ïe nemají v jeho redakci Ïádn˘
spolehlivû urãiteln˘ ideologick˘ úãel a postrádají pfiedobrazy v patristické
literatufie. Mnohé víry a biblické argumenty, o kter˘ch se Ekbert zmiÀuje,
se nepochybnû u por˘nsk˘ch disidentÛ vyskytly (tfiebaÏe stûÏí v tak syste-
matické podobû). Ale tady se nelze zastavit. Pouhé oãi‰Èování uãeneck˘ch
konstrukcí hereze od polemické rétoriky, vyfiazování oãividnû neprav-
dûpodobn˘ch informací a následné zapojování upraven˘ch hereziologic-
k˘ch modelÛ do historick˘ch a religionistick˘ch zpracování disidence je
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AlÏbûta Hildegardu oznaãila za „dûlnici na vinici Pánû“123 a toto pfií-
zvisko si Hildegarda plnû zaslouÏila: kázání proti kacífiství, která proslovi-
la bûhem sv˘ch kazatelsk˘ch cest v 50. a 60. letech 12. století, na poslu-
chaãe zfiejmû zapÛsobila, jak lze usuzovat z Ïádostí o jejich zaslání
v písemné podobû.124 Hildegarda se sama snaÏila sv˘m vidûním t˘kajícím
se kacífiství zajistit roz‰ífiení: v textu z roku 1163 uvádí, Ïe byla vyzvána,
aÈ zjevení zapí‰e a „rychle roze‰le knûÏím církve, ktefií v pfieãisté vífie uctí-
vají Boha, aby tato slova kázali lidu v‰ude ve svém okolí“.125 DluÏno po-
dotknout, Ïe jak AlÏbûta, tak Hildegarda byly zapojeny do vysoké církev-
ní politiky; obû si dopisovaly s mocn˘mi církevními hodnostáfii a pÛsobily
na nû sv˘mi díly.126

Ekbertovo, AlÏbûtino a Hildegardino vûdûní o kacífiství bylo prakticky
vyuÏitelné a mûlo pfiím˘ vliv na historickou situaci.127 Codex Thioderici se
zmiÀuje o upalování v Kolínû s tím, Ïe „v pátek 2. srpna 1163 byli v Ko-
línû zajati catafrige ãili cathari, ‰est muÏÛ a dvû Ïeny, se sv˘mi hereziar-
chy Arnoldem, Marsiliem a Theodorichem“.128 Oznaãení cathari, které
Ekbert exhumoval z antick˘ch protikacífisk˘ch polemik, a dal‰í antické
oznaãení s dlouhou hereziologickou tradicí129 se stávají skuteãností
a vlastnû zdÛvodÀují násilí: disidenti jsou upáleni právû jakoÏto catafrige
sive cathari.

I sám Ekbert z Schönau své vûdomosti o katarské herezi vyuÏíval v pra-
xi. Je velmi pravdûpodobné, Ïe se úãastnil upalování v Kolínû a v Bonnu
roku 1163; v Knize proti katarsk˘m bludÛm se o tûchto protikacífisk˘ch zá-
krocích zmiÀuje a uvádí i nûkolik detailÛ.130 EkbertÛv Ïivotopis z pera je-
ho nástupce, opata Emecha, dále uvádí, Ïe Hildegarda z Bingenu vymíta-
la ìábla z jisté Ïeny a ìábel uvedl jména asi ãtyfiiceti katarÛ (katari)
sídlících v Mohuãi. Ekbert mûl posléze, jako znalec Písma a „katarské sek-
ty“, na starosti jejich v˘slech. TfiebaÏe odpovídali vyh˘bavû, Ekbertovi se
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S Ekbertem a AlÏbûtou byla v kontaktu téÏ Hildegarda z Bingenu. AlÏ-
bûta a Hildegarda od sebe vzájemnû pfiebíraly podnûty,112 a to i v otázce
kacífiství. V AlÏbûtinû dopise Hildegardû se objevuje v˘slovná zmínka
o „katarech“ (katari), „jejichÏ ohavná víra zamofiila zemi“.113

U Hildegardy je hereze dÛleÏit˘m tématem. Oznaãení „katafii“ se v je-
jích spisech sice nevyskytuje, ale v jednom svém vidûní,114 datovaném do
ãervence 1163,115 Hildegarda kacífiÛm v˘slovnû vyãítá dualismus: pr˘ „po-
pírají základ v‰eho, totiÏ Ïe ve‰kerenstvo stvofiil BÛh a poruãil, aby se roz-
máhalo, rostlo a mnoÏilo“.116 Terãem jejího útoku je téÏ nevíra ve spásnou
povahu Kristova ukfiiÏování: kacífii pr˘ popírají, Ïe se „Slovo BoÏí muse-
lo stát ãlovûkem“.117 Hildegarda kacífie v˘slovnû spojuje s ìáblov˘m pÛ-
sobením,118 vyz˘vá vûfiící k poslu‰nosti knûÏím a naléhavû varuje pfied lax-
ním pfiístupem ke kacífiství.119

V textu vyhotoveném na základû Hildegardina kázání v Kolínû,120 kte-
ré probûhlo snad roku 1163,121 mystiãka bije na poplach proti kacífiÛm,
ktefií Ïijí ve velkém odfiíkání a chudobû a vyh˘bají se Ïenám. PovaÏuje je
za znamení konce ãasu a prorokuje jim násiln˘ konec, kter˘ povede ke
znovunastolení spravedlnosti.122
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rich, sakristán opatství Deutz (pasáÏ pochází z roku 1163 nebo 1164),140

a v Ekbertovû Ïivotopise,141 sepsaném roku 1186142 jeho nástupcem, opa-
tem Emechem.

PfiestoÏe se koncept katarské hereze zpoãátku omezoval na tento úzk˘
okruh osob, mûl potfiebné pfiedpoklady k úspû‰nému roz‰ífiení. AlÏbûtina
díla byla ve stfiedovûku hojnû opisována (daleko více neÏ díla Hildegardy
z Bingenu, která AlÏbûtu v dne‰ní historiografii ponûkud zastiÀuje); do-
chovala se ve zhruba 150 rukopisech, z nichÏ 34 pochází jiÏ z 12. stole-
tí.143 UÏ v samotné Knize o cestách k Bohu se objevuje zmínka o zaslání
textu arcibiskupÛm Trevíru, Kolína a Mohuãe.144 Lze téÏ spekulovat
o dnes ztracen˘ch kázáních t˘kajících se „katarÛ“. Urãit˘m podkladem pro
tyto úvahy by mohly b˘t odkazy na Ekbertovu vefiejnou protikacífiskou
ãinnost: podle jeho Ïivotopisu od Emecha z Schönau byl Ekbert ãasto zván
na církevní shromáÏdûní, kde se jednalo o v˘kladu Písma, pfiiãemÏ jako
pfiíklad Emecho uvádí jiÏ zmínûn˘ v˘slech kacífiÛ v Mohuãi.145 V nepo-
slední fiadû je tfieba poukázat na rychlost a intenzitu, s jakou se informace
o herezi ‰ífiily klá‰terními sítûmi.146

Koncem 70. let 12. století oznaãení cathari kaÏdopádnû doputovalo do
Itálie147 (podle U. Brunna zfiejmû prostfiednictvím fií‰ského kléru, v Itálii
hojnû zastoupeného148). Objevuje se roku 1179 v kánonech tfietího late-
ránského koncilu a roku 1184 v dekretálu Ad abolendam papeÏe Lucia
III.149 Od toho okamÏiku se stalo klasickou v˘bavou polemikÛ a zaãalo se
o kacífiích uÏívat vût‰í mûrou. VÛbec nejvût‰ího úspûchu se doãkalo v Itá-
lii bûhem 13. století (pokud nepoãítáme jeho mimofiádnû silné zastoupení
v historiografii stfiedovûké hereze ve 20. století). Brunn naznaãuje, Ïe ved-
le tûchto papeÏsk˘ch v˘nosÛ jeho roz‰ífiení moÏná podpofiilo vlivné dílo

227 Zrod „katarské sekty“: Ekbert z Schönau v boji proti herezi v Por˘ní

díky jeho znalostem podafiilo „odhalit jejich blud a kacífiství“ a zaslouÏil
se tak o jejich usvûdãení a vyhnání z mûsta.131

·ífiení konceptu „katarské hereze“ ve 12. století

Na základû rukopisné tradice se nedá spolehlivû doloÏit, Ïe by byla Ek-
bertova Kniha proti katarsk˘m bludÛm ve stfiedovûku zvlá‰È roz‰ífiená. Do-
chovala se jen ve dvou stfiedovûk˘ch rukopisech.132 Av‰ak vliv vûdûní
o kacífiství, které vzniklo v Por˘ní kolem poloviny 12. století, lze do urãi-
té míry vysledovat. V první fiadû na tento vliv ukazuje ‰ífiení slov cathari
a catafrige, jeÏ byla ve stfiedovûku poprvé pouÏita o soudob˘ch kacífiích
právû v Por˘ní po polovinû 12. století. Dále mÛÏe mnohé napovûdût téma
stvofiení svûta ìáblem ãi zl˘m bohem a téma dvou proti sobû stojících bo-
hÛ.

Jak jiÏ bylo fieãeno, oznaãení soudob˘ch kacífiÛ za katary (katari, kat-
hari, cathari apod.) se kolem roku 1160 omezovalo na velmi úzk˘ krou-
Ïek osob v okolí Ekberta z Schönau.133 Poprvé se objevilo roku 1156 ne-
bo 1157134 v Liber viarum Dei (Knize o cestách k Bohu), kterou Ekbert
redigoval jménem své sestry AlÏbûty.135 O katarech se rovnûÏ zmiÀuje
AlÏbûtina Liber visionum (Kniha vidûní),136 sbírka, která vznikala postup-
nû a datace jednotliv˘ch vidûní nemusí b˘t jistá, nicménû text, kter˘ ho-
vofií o katarech, je souãástí druhé recenze, jeÏ byla sestavena nejpozdûji
v roce 1165; rukopisy této recenze se koncem 12. století hodnû ‰ífiily v pre-
monstrátsk˘ch a cisterciáck˘ch klá‰terech jiÏního Nûmecka.137 Systema-
ticky Ekbert rozpracoval nauku „katarské sekty“ ve své Knize proti katar-
sk˘m bludÛm, jejíÏ dokonãení spadá mezi roky 1163 a 1165. Nûkterá
teologická témata Knihy proti katarsk˘m bludÛm se ov‰em objevují jiÏ
v pasáÏi o katarech v Knize o cestách k Bohu, coÏ ukazuje, Ïe je EkbertÛv
polemick˘ spis postaven na dlouhodobûj‰ím prom˘‰lení tématu.138 Ozna-
ãení „katafii“ se dále objevuje v Codex Thioderici,139 jejÏ sestavil Theodo-
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V pfiípadû tématu dvojboÏství ãi stvofiení svûta a tûla ìáblem nemusí b˘t
EkbertÛv vliv tak prokazateln˘ jako v pfiípadû oznaãení „katafii“.157 Je nic-
ménû faktem, Ïe právû Ekbert toto téma uvedl do kánonu protikacífiské po-
lemiky158 a spojil je s oznaãením cathari. Koncept dualismu posléze Ïil
vlastním Ïivotem, tradoval se, obohacoval se z dal‰ích zdrojÛ a zaãal si
i zpûtnû pfiizpÛsobovat realitu, kterou popisoval. Podstatou a zároveÀ di-
stinktivním rysem „katarské hereze“ zÛstal v uãeneckém diskurzu aÏ do
souãasnosti.

Závûr

Rozbor protikacífiského diskurzu v Por˘ní kolem roku 1150 pfiiná‰í nû-
kolik dílãích závûrÛ.

(1) Ústfiední postavení pojmu dualismu ve vûdeckém popisu por˘nské
disidence v polovinû 12. století není v˘sledkem jejího vyváÏeného rozbo-
ru, n˘brÏ v˘sledkem pfiejetí Ekbertovy úãelové aplikace protimanichej-
sk˘ch polemik na soudobou situaci.

(2) Oznaãení „katafii“ navazuje na dlouhou hereziologickou tradici a je-
ho uÏívání je jedním z projevÛ snahy o vytvofiení pfiehledné klasifikace he-
retick˘ch skupin ãi „sekt“. SlouÏí stfiedovûk˘m hereziologÛm i moderním
badatelÛm k postulování existence svébytného náboÏenského proudu – ka-
tarství. Pokud omezíme závûry na prameny k por˘nské disidenci kolem ro-
ku 1150, nelze neÏ konstatovat, Ïe „katarská hereze“ se tu objevuje jako
zcela manipulativní koncept, slouÏící Ekbertovi z Schönau k propojení je-
ho odpÛrcÛ s „heretiky“ pozdní antiky, jejichÏ víry jim Ekbert pfiipisuje.
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Verbum abbreviatum od Petra Kantora150 (asi 1130-1197), kter˘ zhruba od
roku 1180 vedl pafiíÏskou katedrální ‰kolu; Verbum abbreviatum sepsal ro-
ku 1187 ãi krátce poté.151

Termín catafrige tak roz‰ífien˘ nebyl, objevuje se ale v pokraãování kro-
niky Sigeberta z Gembloux, kde jde o oznaãení kacífiÛ, ktefií byli souzeni
roku 1182 nebo 1183 v Arrasu.152 Jde zfiejmû o doklad pÛsobení por˘n-
ského vûdûní o kacífiství ve Flandrech.

Nejstar‰í v˘skyty tématu dvojboÏství ãi stvofiení svûta a tûla ìáblem nás
zavádûjí do Reme‰e a opût do Arrasu. Kronika Viléma z Nangis z posled-
ní ãtvrtiny 13. století hovofií k roku 1183 o arrask˘ch kacífiích, ktefií vy-
znávali dualistickou nauku (vzhledem ke shodnému datu a místu jde jistû
o ty samé, které pokraãování Sigebertovy kroniky oznaãuje za catafrige):

¤íkali, Ïe v‰echny vûãné vûci stvofiil BÛh, kdeÏto lidské tûlo a v‰echny pomíjivé vû-
ci stvofiil Luciabel. Zavrhovali kfiest dûtí a eucharistii. Tvrdili, Ïe knûÏí celebrují m‰e
z lakoty a touhy po ofûrách.153

Chronicon Anglicanum (Anglická kronika), sepsaná v poslední ãtvrtinû
12. století Radulfem, jenÏ zastával v letech 1207-1218 funkci opata cister-
ciáckého klá‰tera Coggeshallu,154 hovofií o kacífiství „publikánÛ“155 v Re-
me‰i a uvádí mimo jiné:

[N]evûfií, Ïe se BÛh stará o lidské záleÏitosti ani Ïe vykonává nûjakou správu ãi moc
nad pozemsk˘mi stvofieními. Ve‰kerému hmotnému stvofiení pr˘ vládne vzboufien˘
andûl, kterého naz˘vají také Luzabel, a v‰echny vûci na svûtû se pr˘ dûjí podle jeho
vÛle. ¤íkají, Ïe tûla tvofií ìábel, du‰i tvofií a do tûl vkládá BÛh; proto je mezi tûlem
a du‰í neustál˘ boj. Mnozí uvádûjí, Ïe ve sv˘ch podzemních úkrytech vykonávají pro
Lucifera v urãené ãasy jakési odporné obfiady a Ïe tam provádûjí jisté nestydaté zvrh-
losti.156
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157 Zcela jasn˘ je v‰ak ve sbírce pro kazatele Tractatus de diversis materiis predicabilibus
(Pojednání o rÛzn˘ch kazatelsk˘ch tématech), kterou sepsal dominikánsk˘ inkvizitor
·tûpán Bourbonsk˘ mezi lety 1249 a 1261 (W. L. Wakefield – A. P. Evans, Heresies…,
637). Jacques Berlioz, „‚Les erreurs de cette doctrine pervertie…‘: Les croyances des
Cathares selon le dominicain et inquisiteur Étienne de Bourbon (mort v. 1261)“, Here-
sis 2000, ã. 32, s. 64, pozn. 43 hovofií spí‰e o vlivu nepfiímém, av‰ak paralely jsou do-
stateãnû pfiesné na to, aby se dalo pfiedpokládat, Ïe ·tûpán pfii redigování svého pojed-
nání ãerpal z Ekbertovy Knihy proti katarsk˘m bludÛm (srov. U. Brunn, Des
contestataires aux „cathares“…, 288-289, 319): inkvizitor uvádí, Ïe se kacífii, o kte-
r˘ch pí‰e, u NûmcÛ oznaãují za „Katari vel Katriaariste“ (editor opravuje „Katriaaris-
te“ na „Kathaariste“: Albert Lecoy de la Marche [ed.], Anecdotes historiques, légendes
et apologues tirés du recueil inédit d’Étienne de Bourbon, dominicain du XIIIe siècle,
Paris: Renouard 1877, s. 300, pozn. 2; ibid., s. 301 se objevuje pÛvodnûj‰í tvar „Kat-
hariste“), tj. „katary ãi kataristy“, coÏ jsou Ekbertova oznaãení. Krom toho odkazuje
na tatáÏ tfii protikacífiská pojednání sv. Augustina jako Ekbert z Schönau a spojuje
s „katary“ nauky zachycené ve v˘piscích z Augustina, které Ekbert ke svému dílu pfii-
pojil, na prvním místû víru ve dva bohy (A. Lecoy de la Marche [ed.], Anecdotes
historiques, légendes et apologues…, 299-303, francouzsk˘ pfieklad J. Berlioz, „‚Les
erreurs de cette doctrine pervertie…‘…“, 54-58).



V pfiípadû tématu dvojboÏství ãi stvofiení svûta a tûla ìáblem nemusí b˘t
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Závûr
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kolik dílãích závûrÛ.
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disidence v polovinû 12. století není v˘sledkem jejího vyváÏeného rozbo-
ru, n˘brÏ v˘sledkem pfiejetí Ekbertovy úãelové aplikace protimanichej-
sk˘ch polemik na soudobou situaci.

(2) Oznaãení „katafii“ navazuje na dlouhou hereziologickou tradici a je-
ho uÏívání je jedním z projevÛ snahy o vytvofiení pfiehledné klasifikace he-
retick˘ch skupin ãi „sekt“. SlouÏí stfiedovûk˘m hereziologÛm i moderním
badatelÛm k postulování existence svébytného náboÏenského proudu – ka-
tarství. Pokud omezíme závûry na prameny k por˘nské disidenci kolem ro-
ku 1150, nelze neÏ konstatovat, Ïe „katarská hereze“ se tu objevuje jako
zcela manipulativní koncept, slouÏící Ekbertovi z Schönau k propojení je-
ho odpÛrcÛ s „heretiky“ pozdní antiky, jejichÏ víry jim Ekbert pfiipisuje.
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RÉSUMÉ

La naissance de la « secte cathare » : Eckbert de Schönau dans la lutte contre l’hé-
résie en Rhénanie

La « secte des cathares » est née dans un contexte géographique et chronologique bien
précis – en Rhénanie, dans les années 1150-1160, sous la plume d’Eckbert de Schönau. Uwe
Brunn a montré à quel point tant le nom cathari que la doctrine des dissidents telle qu’elle
est présentée chez Eckbert, y compris leur prétendu dualisme, renouent avec une longue tra-
dition hérésiologique. La réalité historique du « catharisme » en tant que mouvement religi-
eux distinctif s’en trouve quelque peu ébranlée.

En effet, on peut se demander si « l’hérésie cathare » n’est pas plutôt une sorte d’enche-
vêtrement de certains traits d’un christianisme à tendance ascétique radicale qui n’étaient
pas (ou ont cessé d’être) soutenus par la hiérarchie officielle. Ainsi, « l’hérésie cathare » se-
rait un négatif de la société chrétienne telle qu’elle a été définie, du point de vue théologi-
que et canonique, au XIe-XIIIe siècle. Loin d’être une défense pure et simple des prétendus
fondements immuables du christianisme, le discours antihérétique met en route plutôt une
stratégie offensive et impose systématiquement certaines nouveautés théologiques en défi-
nissant leurs adversaires comme des hérétiques.
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Automatické a samozfiejmé pfiejímání takto zfietelnû ideologického kon-
ceptu do vûdeckého v˘kladu je pomûrnû pfiekvapivé a otvírá otázku moÏ-
n˘ch souvislostí a návazností mezi racionalitou stfiedovûk˘ch polemikÛ
proti kacífiství a racionalitou dne‰ních badatelÛ.

(3) Systém „katarské hereze“ je v Knize proti katarsk˘m bludÛm kon-
trastní pozicí k ortodoxii. Ekbertova protikacífiská polemika není obranou
nemûnn˘ch základÛ kfiesÈanské víry, n˘brÏ velk˘m ofenzivním projektem
budování spofiádané kfiesÈanské spoleãnosti. Základním rysem jeho orto-
doxie je spoleãenská konstruktivita a snaha o celkové pokfiesÈan‰tûní spo-
leãnosti a její prostoupení institucemi a ideologií vzdûlané men‰iny. Zákla-
dem této ideologie byl zejména dÛraz na prostfiedkující roli knûÏí, na kfiest
dûtí, na nezávadnost manÏelství, na legitimitu soudního násilí ãi na oãistec
a „zásvûtní úãetnictví“.159 Koncept katarské hereze by se dal vnímat jako
kontrastní pozice k této spoleãensky konstruktivní racionalitû, jako nepfií-
tel, kterého potfiebovala k tomu, aby se mohla prosadit, jako urãit˘ kultur-
ní odpad, umûl˘ uãeneck˘ konglomerát vybran˘ch rysÛ spoleãensky ne-
konstruktivního, radikálnû asketického a elitáfiského kfiesÈanství, jeÏ byly
ve 12.-14. století ideologicky i fyzicky vyfiazeny z dal‰ího v˘voje.
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Nové kultové stavby v Burjatsku 
ako prejav angaÏovaného buddhizmu

Andrej Fukas*

Sibírsky Buddha – tak sa naz˘va dokumentárny film, ktor˘ podnietil
môj záujem o angaÏovan˘ buddhizmus v Burjatsku. Vytvorili ho petro-
hradskí filmári v spolupráci s belgick˘mi kolegami v roku 1998.1 Je o bur-
jatskom buddhistickom mníchovi (lamovi) Danzan-Chajbzunovi (obãian-
ske meno – Fjodor Sergejeviã Samajev),2 ktor˘ poãas cesty k rôznym
posvätn˘m miestam, vyjadruje svoju snahu zlep‰iÈ sociálnu situáciu ºudí,
ochrániÈ miestnu prírodu i tradície v Burjatsku.

Samajev v roku 1992 zaloÏil obãianske zdruÏenie Achalar, ktoré malo
vo v˘slednej podobe vytvoriÈ medzinárodnú sieÈ lokálnych centier, ktoré
by sa zaoberali sociálnymi i ekologick˘mi problémami súãasnosti. Vznik-
lo ich niekoºko, no v súãasnosti je aktívne centrum pravdepodobne len na
Ukrajine, v meste âernigov, a potom samozrejme v Burjatsku, kde sa
Achalar formoval popri tzv. tradiãn˘ch klá‰toroch v Tunkinskom a Okin-
skom okrese, v obciach Ar‰an, Kyren a Orlik.3 Z roku 1990 do 1997 bol
Samajev predstaven˘m (burj. ‰irétuj) v Petrohradskom klá‰tore. Centrá
Achalaru v Ulan-Ude a v Malom Îemãugu, ktoré sa uÏ v˘razne odli‰ujú
od tradiãn˘ch klá‰torov, postupne zakladá aÏ po svojom návrate do Bur-

* Tento text vznikol s podporou Grantové agentury âeské republiky, projekt Obraz a text
v buddhismu: Tibetská a mongolská ikonografie, ã. 401/05/2744 (2005-2007).

1 Sibirskij Budda, reÏisér Dirk Dumon, Korona film: Peterburg 1998.
2 V Burjatsku sa obyãajne pouÏíva oslovenie Bag‰a, dosl. Uãiteº, pre váÏen˘ch mníchov,

ºuìmi, ktorí ich povaÏujú za svojich duchovn˘ch vodcov. Vo v‰eobecnosti sa pouÏíva
spojenie mní‰skeho mena s oslovením lama, napr. Danzan lama, O‰or lama, Da‰i lama
a pod. KeìÏe sa v‰ak mní‰ske mená ãasto opakujú, tak sa o tretej osobe hovorí aj v spo-
jení oslovenia lama a jeho obãianskeho priezviska. V tomto prípade „lama Samajev“.
Vzhºadom na charakter tejto práce pí‰em len „Samajev“, priãom to nie je prejav jeho
neváÏenia si, ale len dodrÏiavanie zásady nezaujatosti a nekonfesionality v religionis-
tick˘ch ‰túdiách. Pravdepodobne prvé publikované zmienky o ãinnosti Samajeva viì:
Lubo‰ Bûlka, „Buddhism in Buryatia: The Current State“, in: Iva DoleÏalová – Bfieti-
slav Horyna – Dalibor Papou‰ek (eds.), Religions in Contact: Selected Proceedings of
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sku, Brno: Masarykova univerzita 2001, 243-244 a 247-248.

Obrad pod Munko Saridakom urãen˘ Pánovi hory Burinchánovi 
(foto autor, 8. 5. 2006)
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