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ApuleiÛv spis De deo Socratis

Monika Recinová

Apuleiova fieã O Sókratovû bohu, která vznikla nûkdy bûhem druhé po-
loviny 2. století n. l., je drobn˘m, ale nejsystematiãtûj‰ím spisem pojedná-
vajícím o daimonech, kter˘ se nám z antiky zachoval. Je mnohem koncis-
nûj‰í neÏ PlútarchÛv dialog (pravdûpodobnû z r. 95 n. l.) Peri tou
Sókratous daimoniou na toto téma; pojednání Maxima z Tyru (Ti to dai-
monion Sókratous) je eklektické a vzniklo o nûco pozdûji neÏ Apuleiova
fieã (za císafie Commoda).

Sókratov˘m „bohem“ myslí Apuleius tajemné daimonion, které poklá-
dá za jednoho z daimonÛ. Název, kter˘ dal Apuleius své fieãi a kter˘ je pod-
le v‰eho pÛvodní,1 pfiekvapuje vzhledem ke skuteãnému obsahu díla i k ná-
zvÛm dûl pfiedchÛdcÛ: Apuleius v názvu hovofií o Sókratovû bohu, tfiebaÏe
daimony od bohÛ velmi peãlivû odli‰uje. Na nesrovnalost mezi názvem
a obsahem spisu si stûÏuje jiÏ Augustin, ov‰em ze svého zorného úhlu ke
kfiesÈanství obráceného novoplatonika, podle jehoÏ ironické poznámky2

Apuleius zvolil tento název proto, aby neodradil ãtenáfie jiÏ pouh˘m ná-
zvem, neboÈ daimony Augustin pokládá za zlé démony, ktefií lidem ‰kodí
a nemohou jim nijak prospût v jejich vztahu k pravému Bohu, vÛãi které-
mu je jim jedin˘m a prav˘m prostfiedníkem Kristus, vtûlen˘ BoÏí Logos.
Augustin ApuleiÛv skuteãn˘ postoj oãividnû desinterpretuje a nijak ne-
zhodnocuje vybídnutí k filosofii, které je vlastním poselstvím Apuleiova
spisu.3 Tomuto kfiesÈanskému pojetí oponuje Kelsos (u Órigena), kter˘ na-
opak zdÛrazÀuje zprostfiedkující roli daimonÛ proti zprostfiedkující úloze
Krista.4 Pojetí daimonia jako boha nebo boÏského znamení je v‰ak moÏné
vystopovat jiÏ v Platónov˘ch dialozích. Apuleius tedy patrnû mûl velmi
dobr˘ dÛvod, proã hovofií o bohu: Chtûjí-li se bozi ukázat lidem, ãiní tak
podle Apuleia prostfiednictvím nebo v podobû daimonÛ, jako napfi. homér-
ská Minerva.

Apuleius zastával platónské uãení o transcendenci nebesk˘ch bohÛ, je-
jichÏ prostfiedníky vÛãi lidem jsou daimoni. Proto je pojednání o daimo-

1 Jeho starobylost dosvûdãuje jiÏ Augustin (De civitate Dei VIII, 14). âesky vy‰lo pod
názvem O BoÏí obci, pfiel. J. Nováková, Praha: Vy‰ehrad 1950.

2 Ibid.
3 Srov. Lenka Karfíková, „Platonismus bez daimonÛ. Augustinova polemika proti Apu-

leiovi v De civitate Dei VIII-IX“, in: ead., âas a fieã, Praha: Oikúmené 2007, 68-87.
4 Órigenés, Contra Celsum VI, 42.


