
Recinová, Monika

Apuleiův spis De deo Socratis

Religio. 2008, vol. 16, iss. 1, pp. [107]-130

ISSN 1210-3640 (print); ISSN 2336-4475 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/125237
Access Date: 29. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/125237


106
X V I / 2 0 0 8 / 1 / M a t e r i á l y

ApuleiÛv spis De deo Socratis

Monika Recinová

Apuleiova fieã O Sókratovû bohu, která vznikla nûkdy bûhem druhé po-
loviny 2. století n. l., je drobn˘m, ale nejsystematiãtûj‰ím spisem pojedná-
vajícím o daimonech, kter˘ se nám z antiky zachoval. Je mnohem koncis-
nûj‰í neÏ PlútarchÛv dialog (pravdûpodobnû z r. 95 n. l.) Peri tou
Sókratous daimoniou na toto téma; pojednání Maxima z Tyru (Ti to dai-
monion Sókratous) je eklektické a vzniklo o nûco pozdûji neÏ Apuleiova
fieã (za císafie Commoda).

Sókratov˘m „bohem“ myslí Apuleius tajemné daimonion, které poklá-
dá za jednoho z daimonÛ. Název, kter˘ dal Apuleius své fieãi a kter˘ je pod-
le v‰eho pÛvodní,1 pfiekvapuje vzhledem ke skuteãnému obsahu díla i k ná-
zvÛm dûl pfiedchÛdcÛ: Apuleius v názvu hovofií o Sókratovû bohu, tfiebaÏe
daimony od bohÛ velmi peãlivû odli‰uje. Na nesrovnalost mezi názvem
a obsahem spisu si stûÏuje jiÏ Augustin, ov‰em ze svého zorného úhlu ke
kfiesÈanství obráceného novoplatonika, podle jehoÏ ironické poznámky2

Apuleius zvolil tento název proto, aby neodradil ãtenáfie jiÏ pouh˘m ná-
zvem, neboÈ daimony Augustin pokládá za zlé démony, ktefií lidem ‰kodí
a nemohou jim nijak prospût v jejich vztahu k pravému Bohu, vÛãi které-
mu je jim jedin˘m a prav˘m prostfiedníkem Kristus, vtûlen˘ BoÏí Logos.
Augustin ApuleiÛv skuteãn˘ postoj oãividnû desinterpretuje a nijak ne-
zhodnocuje vybídnutí k filosofii, které je vlastním poselstvím Apuleiova
spisu.3 Tomuto kfiesÈanskému pojetí oponuje Kelsos (u Órigena), kter˘ na-
opak zdÛrazÀuje zprostfiedkující roli daimonÛ proti zprostfiedkující úloze
Krista.4 Pojetí daimonia jako boha nebo boÏského znamení je v‰ak moÏné
vystopovat jiÏ v Platónov˘ch dialozích. Apuleius tedy patrnû mûl velmi
dobr˘ dÛvod, proã hovofií o bohu: Chtûjí-li se bozi ukázat lidem, ãiní tak
podle Apuleia prostfiednictvím nebo v podobû daimonÛ, jako napfi. homér-
ská Minerva.

Apuleius zastával platónské uãení o transcendenci nebesk˘ch bohÛ, je-
jichÏ prostfiedníky vÛãi lidem jsou daimoni. Proto je pojednání o daimo-

1 Jeho starobylost dosvûdãuje jiÏ Augustin (De civitate Dei VIII, 14). âesky vy‰lo pod
názvem O BoÏí obci, pfiel. J. Nováková, Praha: Vy‰ehrad 1950.

2 Ibid.
3 Srov. Lenka Karfíková, „Platonismus bez daimonÛ. Augustinova polemika proti Apu-

leiovi v De civitate Dei VIII-IX“, in: ead., âas a fieã, Praha: Oikúmené 2007, 68-87.
4 Órigenés, Contra Celsum VI, 42.



o nesmrtelnosti du‰e zmínka o daimonu, kter˘ pfiivádí du‰i k poslednímu
soudu. I toto pojetí zmiÀuje Apuleius.

ApuleiÛv spis je moÏné ãlenit na tfii ãásti. Tématem Sókratova daimo-
nia, které naznaãuje název spisu, se Apuleius zab˘vá pouze v kapitolách
17-20; kapitoly 1-16 jsou obecn˘m úvodem do daimonologie a závûreãné
kapitoly 21-24 jsou vybídnutím k úctû k vlastnímu daimonovi, která se
uskuteãÀuje studiem filosofie. Nevíme ov‰em, jak velká ãást úvodu a zá-
vûru fieãi se nedochovala a co bylo jejich obsahem. Vût‰í ãást dochované-
ho spisu se tedy vlastního tématu naznaãeného názvem t˘ká jen nepfiímo,
jak je tomu ale také v Plútarchovû stejnojmenném dialogu, kde se o Só-
kratovû daimoniu pojednává jen mimochodem. PlútarchÛv spis byl Apu-
leiovi patrnû znám˘, ale styl i nauka obou autorÛ se li‰í natolik, Ïe o pfií-
mém vlivu se u tohoto spisu neuvaÏuje. Více Plútarchos ovlivnil Apuleia
v Metamorfósách (antická recepce Isidina kultu a egyptsk˘ch mystérií).9

ApuleiÛv spis tedy náleÏí do platónské tradice antické daimonologie,
která se v klasické dobû otevírá s Platónem. Pojem daimón se v‰ak obje-
vuje jiÏ v homérské fieãtinû, kde se bûÏnû vyskytuje synonymnû se slovem
theos. Mohou jím b˘t oznaãeni i olymp‰tí bohové. První odli‰ení bohÛ od
daimonÛ pfiichází v Hésiodovû díle Práce a dni (122-126). Daimones je
oznaãení pro du‰e zemfiel˘ch lidí prvního, zlatého pokolení. U Hésioda je
úkolem daimonÛ stfieÏit lidi a informovat Dia o jejich dobr˘ch a ‰patn˘ch
ãinech. Mají tedy vÛãi bohÛm podfiízenou a sluÏebnou funkci. Tato víra
v daimony podle Rohdeho10 dokládá prastarou víru v posmrtnou existenci
du‰í oddûlen˘ch od tûla, oznaãovan˘ch daimones, která se anachronicky
dochovala v Hésiodovû zemûdûlské a od svûta odtrÏené Boiótii, narozdíl
od Homérovy Iónie. Toto místo z Hésioda potom cituje Platón v dialogu
Kratylos (398a). Zde má také patrnû kofieny euhémerovská demytologiza-
ce, podle které bohové byli kdysi lidmi.

Hésiodovo pojetí ãásteãnû odpovídá Apuleiovu dûlení daimonÛ, kter˘
také nûkteré z nich povaÏuje za du‰e zemfiel˘ch lidí: rozli‰uje mezi dai-
mony jako du‰emi Ïiv˘ch lidí v tûle (6. a) (srov. Hérakleitos 22 B 119:
„Povaha ãlovûka: daimón“), daimony jako du‰emi zemfiel˘ch lidí, které
v interpretatio Romana oznaãuje podle toho, jsou-li dobfií nebo zlí, jako
genie, many, lary a larvae (6. b), a horními daimony, ktefií nikdy nebyli
smí‰eni s tûlem (6. c).

U Hésioda ani u Platóna nemá pojem daimón Ïádné negativní konota-
ce. AÏ Xenokratés, ze kterého ãerpal Apuleius, první systematizoval pla-
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nech tak dÛleÏité, protoÏe fie‰í otázku kontaktu lidí se svûtem bohÛ. Syste-
matickou daimonologii Apuleius z ãásti pfiejal ze star‰ích pramenÛ (Platón,
pseudoplatonika Epinomis, Xenofón, Xenokratés), z ãásti sám vytvofiil.
Opíral se pfiedev‰ím o místa z Platónov˘ch dialogÛ,5 zejména o Sókratovu
rozmluvu s Diotimou v dialogu Symposion:

Co by tedy byl, dûl jsem, Erós? … Velik˘ daimón, Sókrate; vÏdyÈ kaÏdá daimonská
bytost je uprostfied mezi bohem a ãlovûkem. … Jako prostfiedník a posel chodí on
k bohÛm od lidí a k lidem od bohÛ, pfiená‰eje z jedné strany prosby a obûti, z druhé
strany rozkazy a odplaty za obûti; jest uprostfied a vyplÀuje mezeru mezi obojími, tak-
Ïe v‰echno je spjato v jeden celek. Skrze nûho se provádí i ve‰keré vû‰tûní a umûní
knûÏí i tûch, ktefií se zab˘vají obûÈmi, i zasvûcováním, i zafiíkáváním, i ve‰ker˘m vy-
kládáním budoucnosti. NeboÈ bÛh se s ãlovûkem pfiímo nest˘ká, ale v‰echny styky
a rozmluvy mezi bohy a lidmi v bdûní i ve spánku se dûjí skrze tohoto daimona; a kdo
je znal˘ v tûchto vûcech, to je muÏ daimonsk˘. … Tûchto daimonÛ je mnoho a rÛz-
n˘ch, jeden pak z nich jest i Erós.6

Dal‰í relevantní místa Platónov˘ch dialogÛ pfiedstavu daimonÛ dále do-
kreslují. V Obranû odpovídá Sókratés na obÏalobu, Ïe „je vinen tím, Ïe ka-
zí mládeÏ a nevûfií v bohy, v které vûfií obec, n˘brÏ v jiná nová daimonia“.
Xenofón,7 pfiím˘ SókratÛv Ïák, kter˘ se ale se Sókratem st˘kal podle v‰e-
ho jen krátce a své Vzpomínky na Sókrata psal aÏ fiadu let poté a pravdû-
podobnû pod vlivem Platónov˘ch dialogÛ,8 mluví o Sókratovû daimoniu,
aby podal dÛkazy obhajující Sókratovu nevinu vÛãi Ïalobû z bezboÏnosti:
Sókratés ãasto obûtoval a fiídil se vû‰tbami (I,1), vûfiil v bohy (I,4) a jed-
ním z argumentÛ je právû SókratÛv ohled na daimonion, které mu podle
Xenofónta naznaãovalo, co má a co nemá dûlat (IV,8). Naproti tomu Pla-
tón a podle nûho i Apuleius hovofií o tom, Ïe daimonion Sókrata pouze va-
rovalo a nikdy ho k niãemu nevybízelo. V mytologickém líãení v Ústavû
(617e, 620e) se objevuje pojetí daimonÛ jako osobních stráÏn˘ch duchÛ:
kaÏdému ãlovûku bohynû Lachesis pfiidûluje, resp. ãlovûk si volí individu-
álního daimona, (u Apuleia analogicky latinské tradici genia) jako stráÏ-
ného ducha a naplÀovatele zvoleného osudu. Takov˘m stráÏn˘m duchem
bylo i Sókratovo daimonion. V dialogu Faidón (113d) je v Sókratovû fieãi
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5 Platón Euthyphro 3b5 n.; Apologia 31c7 nn.; 40a2 nn.; 41d5 n.; Euthydemus 272e3 n.;
Theaetetus 151a2 nn.; Phaedo 242b8 nn.; Respublica VI,496c3 nn.; Alcibiades I, 103a4
nn.; 124c5nn.; [Theages 128d2 nn.; 129b6 nn.; 131a1nn.].

6 Platón, Symposium 202e-203a, ãesk˘ pfieklad in: Platón, Spisy II, pfiel. F. Novotn˘, Pra-
ha: Oikúmené 2003.

7 Xenofón, Memorabilia I,1,2 nn.; I,4,15; IV,3,12; IV,8,1 nn.; Apologia 4,12 n.; Sympo-
sium 8,5. Xenofóntovo dílo vy‰lo v ãeském pfiekladu pod názvem Vzpomínky na Só-
krata a jiné spisy, pfiel. V. Bahník, Praha: Svoboda 1972.

8 Jan Patoãka, Sókratés: Pfiedná‰ky z antické filosofie, Praha: Státní pedagogické nakla-
datelství 1991, 7-14.

9 Srov. Vincent Hunink, Plutarch and Apuleius, <http://www.let.kun.vol/v.huning/docu-
ments/APUL_PLUT.pdf> (1. 3. 2008).

10 Erwin Rohde, Psyche: Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen I, Leipzig:
Mohr 1910, 54-61.
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koli iracionální. Apuleius se ostfie vymezuje proti povrchní nebo naopak
povûrãivé lidové zboÏnosti (I 2.). Pfiíkladem skuteãné úcty je Sókratovo
daimonion, hlas svûdomí, kter˘ Sókrata vedl k obratu do nitra a k úctû
k pravému bohu. Filosof má následovat Sókratova pfiíkladu a poslouchat
a nechat se vést tímto boÏsk˘m hlasem. Zájem o Sókratovo daimonion je
jedním z topoi helénistické tradice, a to i u kfiesÈanÛ.15

Ediãní poznámka:

Pfieklad vznikl podle edice: De deo Socratis. Über den Gott des Sokra-
tes. Eingeleitet, übersetzt und mit interpretierenden Essays versehen von
M. Baltes, M.-L. Lakmann, J. M. Dillon, P. Donini, R. Häfner, L. Karfí-
ková, Darmstadt: Wissenschaftiliche Buchgesellschaft 2004. Pro pfievod
latinsk˘ch ver‰Û do ãe‰tiny jsem se pfiidrÏela, pokud jsou dostupné, re-
spektovan˘ch ãesk˘ch pfiekladÛ.

Apuleius z Madaury

O Sókratovû bohu

[I. Rozdûlení skuteãnosti na tfii ãásti16]

1 Platón rozdûlil ve‰kerou skuteãnost, pokud se t˘ká jejích hlavních Ïi-
v˘ch tvorÛ, na tfii ãásti17 a domníval se, Ïe zcela nahofie se nacházejí bo-
hové.18 „Zcela nahofie“, „uprostfied“ a „zcela dole“ je tfieba chápat nejen ve
smyslu rozdûlení místa, ale také ve smyslu dÛstojnosti pfiirozenosti,19 kte-
rá (116) se také rozli‰uje ne jedním nebo dvûma zpÛsoby, ale více. Pfiesto
bylo zfiejmûj‰í zaãít od rozdûlení místa. NeboÈ jak to Ïádala dÛstojnost,
urãil nesmrteln˘m bohÛm nebe. Tûchto nebesk˘ch bohÛ se z ãásti dobírá-
me zrakem,20 ostatní poznáváme rozumem.21
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tónskou tradici o daimonech, odstranil rozdíl mezi Platónov˘mi viditeln˘-
mi nebesk˘mi bohy a antropomorfními bohy lidové víry: vesmír je bÛh
a olymp‰tí bozi jsou hvûzdy. Pod Mûsícem bydlí daimoni, prostfiedníci me-
zi lidmi a bohy, jednak dobfií, jednak zlí.11 Jednoznaãnû negativní oznaãe-
ní „démoni“ se objevuje poprvé v˘raznû v fieckém pfiekladu Starého záko-
na (Septuaginta), kde pojem daimones oznaãuje bohy okolních národÛ
nebo padlé andûly. V Septuagintû do‰lo ke spojení Ïidovské nauky o an-
dûlech s antickou daimonologií, které dále rozvíjí Filón a pozdûji stfiedo-
vûká kabala. O démonech potom v porovnání s dobr˘mi andûly v návaz-
nosti na Septuagintu hovofií kfiesÈanská tradice.

V kfiesÈanské interpretaci se uplatnila Platónova etymologie z dialogu
Kratylos (398b), kde slovo daimones odvozuje od daémones, „rozumní“,
„znalí“. Augustin12 v té souvislosti opíraje se o 1K 8,1: „Poznání vede
k dom˘‰livosti, kdeÏto láska buduje“ dovozuje, Ïe v démonech je scientia,
vûdomost, ale chybí jim caritas, láska. Jejich hfiíchem je tedy p˘cha. Ale
ani dobré andûly není tfieba uctívat, protoÏe jsou zcela obráceni k Bohu,
pro kterého nárokují úctu. Úcta se tedy neobrací k andûlÛm, ale (jejich pro-
stfiednictvím) pfiímo k Bohu. Platónova etymologie je dÛleÏitá pro chápá-
ní povahy Sókratova daimonia. Nejednalo se o iracionální podnût, ale na-
opak o hlas rozumu, kter˘ Sókrata bezpeãnû vedl. Na rozdíl od
povûrãivosti vût‰iny lidí, byl Sókratés pfii svém ohledu skuteãnû zboÏn˘,
protoÏe se nechal vést rozumovou ãástí své du‰e.13

Apuleius daimony umisÈuje do oblasti vzduchu, která tak dostává vlast-
ní tvory. Následuje v tom Aristotela, kter˘ ve spisu O vzniku ÏivoãichÛ
umisÈuje urãité Ïivé tvory do v‰ech ÏivlÛ, i do ohnû (svûtlo Luny). Li‰í se
v tom od pseudoplatónské Epinomidy, kde horní daimoni, ktefií nikdy ne-
byly smí‰eni s tûlem, ob˘vají éter, kter˘ naopak u Apuleia náleÏí bohÛm.
Pro umístûní daimonÛ do oblasti vzduchu je zajímavé svûdectví Aristofa-
nov˘ch OblakÛ,14 slavného zlehãení Sókrata a jeho filosofie, které musí
mít kvÛli svému vtipu patrnû pravdivé jádro: „Pfii bozích, já ti fiádnû za-
platím.“ – Sókratés: „A pfii kter˘ch, kdyÏ u nás bozi nejsou v kurzu?
A chce‰ si pohovofiit s Oblaky, které jsou na‰e boÏstvo?“ Je zajímavé, Ïe
to jsou právû oblaka, ke kter˘m Apuleius pfii dokazování jejich vzdu‰né
povahy pfiirovnává daimony.

V souladu s Platónov˘m pojetím Sókratovo daimonion podle Apuleia
zcela urãitû ukazuje na mystick˘ rys v Sókratovû povaze. Jeho zboÏnost
byla mnohem hlub‰í neÏ lidová úcta k bohÛm básnické mytologie, ale ni-
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[I 1. Viditelní bohové]

Zrakem pak pozorujeme

„vás, ó záfiivá vesmíru svûtla
kter˘mi roãní bûh je fiízen z nebeské bánû“,22

a to ne pouze tato vynikající: tvÛrce dne a Lunu – sokyni Slunce, ozdo-
bu (117) noci, aÈ uÏ je jako srpek, v polovinû, dorÛstá nebo je v úplÀku,
promûnlivá ohnivou záfií své pochodnû; ãím více je vzdálena od Slunce,
tím hojnûji je osvûtlena stejn˘m pfiírÛstkem vzdálenosti a svûtla; sv˘m do-
rÛstáním a následnû stejn˘m ub˘váním vymûfiuje mûsíc; aÈ uÏ záfií vlast-
ním, ale nestál˘m svûtlem, jak se domnívají Chaldejci,23 z ãásti je mocná
svûtla, z druhé ãásti prostá jasu, je schopná rozmanitû promûÀovat svÛj
vzhled kvÛli otáãení rÛznobarevné tváfie,24 nebo zcela postrádá vlastní jas
a potfiebuje cizí svûtlo (118), je hust˘m, ale hladk˘m tûlesem, které na zpÛ-
sob nûjakého zrcadla zachycuje ‰ikmé nebo protilehlé paprsky Slunce,
abych uÏil Lukrétiov˘ch slov:

„na zemi svítí nevlastním svûtlem.“25

2 AÈ je pravdiv˘ kter˘koli z tûchto názorÛ – neboÈ k tomu se vrátím po-
zdûji26 – pfiesto by jistû Ïádn˘ ¤ek ani barbar neváhal uznat ani o Lunû
(119), ani o Slunci, Ïe to jsou bohové,27 a to ne pouze tito, jak jsem fiekl,
ale také pût hvûzd, které nezku‰ení lidé (120) lidovû naz˘vají bludn˘mi,28

aãkoli pfiece vykonávají neúhybn˘m, jist˘m a stál˘m bûhem zcela pravi-
delné pohyby vûãnû v boÏsk˘ch promûnách. Sice promûnliv˘m vzhledem
své dráhy, ale stále stejnou rychlostí napodobují v podivuhodném stfiídání
hned postup vpfied, hned ústup zpût kvÛli postavení, zakfiivení a uspofiádá-
ní kruhov˘ch drah, kter˘m náleÏitû rozumí ten, kdo se pouãil o v˘chodech
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a západech znamení.29 V tomtéÏ poãtu viditeln˘ch bohÛ vidíme umístûné,
souhlasí‰-li s Platónem, také ostatní hvûzdy:

„de‰tné Hyady, i Arktúra, Medvûdy oba“30

(121) a jiné právû tak záfiící bohy, kter˘mi za jasného poãasí vidíme
ozdoben˘ a ovûnãen˘ chór nebe, kdyÏ za nocí, které jsou vymalovány
s pfiísn˘m pÛvabem jako hrozivá ozdoba, vzhlíÏíme k tomuto, jak praví
Ennius, nejdokonalej‰ímu ‰títu svûta,31 a obdivujeme zde cizelování pro-
mûÀující se podivuhodn˘mi odrazy svûtla.32

[I 2. Neviditelní bohové]

Je je‰tû jin˘ druh bohÛ, kter˘ pfiíroda odepfiela na‰im zrakÛm,33 pfiesto je
v‰ak poznáváme po peãlivém hledání sv˘m rozumem, kdyÏ je nazíráme
zbystfien˘m okem du‰e.34 K nim náleÏí onûch dvanáct, které Ennius posta-
vením jejich jmen vtûsnal do dvou ver‰Û:

„Juno, Vesta, Minerva, Ceres, Diana, Venu‰e, Mars,
Merkur, Jupiter, Neptun, Vulkán, Apollón“35

(122) a ostatní toho druhu, jejichÏ jména jsou na‰emu sluchu jiÏ dlouho
známá. O jejich moci se lidé dom˘‰lejí a v‰ímají si jí prostfiednictvím rÛz-
n˘ch potfieb t˘kajících se vedení Ïivota v tûch záleÏitostech, které mají jed-
notliví z nich na starosti.36 3 Ostatnû nezasvûcen˘ zástup lidí neznal˘ch fi-
losofie37 – jejich zboÏnost je povrchní, postrádají skuteãn˘ rozum, jejich
náboÏenství je chudé, jsou neschopni pravdy, jejich uctívání je pfiíli‰
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22 Vergilius, Georgica I,5 n. Citováno dle ãeského pfiekladu vydaného pod názvem Zpûvy
rolnické, pfiel. O. VaÀorn˘, in: Písnû pastvin a lesÛ, Praha: Svoboda 1977.

23 Tímto oznaãením se míní vzdûlaní BabylóÀané.
24 Srov. Lucretius, De rerum natura V,720 nn. âesky dílo vy‰lo pod názvem O pfiírodû,

pfiel. J. Nováková, Praha: Svoboda 1971.
25 Lucretius, De rerum natura V,575.
26 V této fieãi se Apuleius k tématu jiÏ nevrátí. Patrnû mûl na mysli nûjakou svoji dal‰í plá-

novanou pfiedná‰ku.
27 Leges X,886a4 n.
28 V antice byly známé Merkur, Venu‰e, Mars, Jupiter a Saturn. Îe se nejedná o bludná

tûlesa, ale Ïe mají pravidelné dráhy dokázal Eudoxos z Knidu. Srov. Timaios 39c5 nn.;
Leges VII,822a4 nn.

29 K tomuto zdánlivému pohybu viz Timaios 39a4 nn.; 40c3 nn.
30 Vergilius, Aeneis I,744; III,516. Citováno dle ãeského pfiekladu v Aeneis, pfiel. O. Va-

Àorn˘, Praha: Svoboda 1970.
31 Apuleius si zde pohrává s fale‰nou etymologií caelum – caelare.
32 Pfiirovnání oblohy k ‰títu u Ennia, na kterém se zrcadlí fiád nebe, má urãitou paralelu

u Homéra (Ilias XVIII), kde je popisován AchillÛv ‰tít, na kterém byla vypodobnûna
struktura svûta (s nebem uprostfied).

33 Platón, Timaios 30c7nn.
34 Omma tés ps˘chés viz Platón, Respublica VII,518c5 n.; 519b3; 533d2.
35 Ennius, Annales 62 n. Apuleius postupnû provádí interpretatio Romana pÛvodnû fiec-

k˘ch náboÏensk˘ch pfiedstav. Cituje latinské básníky, pouÏívá latinská jména boÏstev.
Viz pfiedev‰ím níÏe „latinská“ interpretace daimonÛ.

36 K péãi bohÛ o lidi: Platón, Apologia 41c9 nn.; Phaedo 62b7c9 nn.; Respublica II,363a6
nn.; Leges X,899d5 nn.

37 Kritika lidového náboÏenství má paralelu u Hérakleita (22 B 5; B 14); dále pfiedev‰ím
u Platóna.
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Leges VII,822a4 nn.
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37 Kritika lidového náboÏenství má paralelu u Hérakleita (22 B 5; B 14); dále pfiedev‰ím
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úzkostlivé a jejich pohrdání pfiíli‰ dom˘‰livé – na bohy nedbá, ãást v po-
vûrãivosti, ãást v pohrdání, bázliví nebo nadutí. NeboÈ v‰echny (123) tyto
bohy, ktefií se nacházejí na vrcholu nejvy‰‰ího éteru,38 daleko oddûlené od
styku s lidmi, ctí sice vût‰ina, ale nikoli náleÏitû, v‰ichni se jich sice bojí,
ale neznale, nûktefií je popírají, ale bezboÏnû. O tûchto bozích se Platón do-
mnívá, Ïe jsou netûlesné pfiirozenosti, Ïiví, bez zaãátku a bez konce, ale
dopfiedu i nazpût vûãní, svou pfiirozeností vzdáleni od styku s tûlem, svou
dokonalou pfiirozeností urãeni k nevy‰‰í blaÏenosti, dobfií ne úãastí na nû-
jakém vnûj‰ím dobru, ale sami ze sebe, ke v‰emu, co jim pfiíslu‰í, snadno,
jednodu‰e, svobodnû a dokonale pohotoví. (124) Proã mám nyní zaãít
mluvit o jejich otci,39 kter˘ je vládcem a pÛvodcem v‰ech vûcí, kter˘ je
prost v‰ech pout nûco trpnû sná‰et nebo ãinit, nijak nezavázan˘ k povin-
nostem v jakékoli záleÏitosti, kdyÏ Platón se svou nebeskou v˘mluvností,
pfii v˘kladu srovnateln˘ch vûcí o nesmrteln˘ch bozích opût a opût prohla-
‰uje, Ïe stûÏí nejmoudfiej‰í muÏi mohou jakoukoli v˘mluvností alespoÀ
pfiibliÏnû vystihnout jakousi neuvûfiitelnou, nev˘slovnou a v˘jimeãnou
vzne‰enost tohoto jediného, kvÛli nedostateãnosti lidské fieãi, kdyÏ se vze-
pûtím du‰e vzdálili od tûla,40 nakolik to bylo moÏné, a poznat tohoto boha,
a to jen obãas, jako by se v nejhlub‰í tmû pohotov˘m tfipytem zablesklo zá-
fiivé svûtlo. (125) Nechám tedy tento pfiedmût, kde se nejen mnû, ale i mé-
mu uãiteli Platónovi nedostávalo slov pro velikost vûci a jiÏ tedy zatrou-
bím na ústup ve vûcech daleko pfiekraãujících mé skromné prostfiedky
a koneãnû svedu svou fieã s nebe na zem.41

[I 3. Lidé]

Na té jsme nejvy‰‰ími Ïiv˘mi tvory my lidé, aãkoli vût‰ina se zanedbá-
váním pravé káznû, v‰emi omyly a svatokrádeÏemi zkazila, znesvûtila zlo-
ãiny a nesmírnû zvlãela (126) naru‰ením vrozené jemnosti, jak lze vidût na
zemi, Ïe Ïádn˘ tvor nezaostává víc neÏ ãlovûk.42 Ale nyní nepojednávám
o chybách, ale o rozdûlení pfiirozenosti. 4 Zemi tedy ob˘vají lidé, ktefií se
tû‰í rozumu, jsou schopni fieãi, mají nesmrtelné du‰e, ale smrtelné údy, ma-
jí lehkou a úzkostlivou mysl, ale tûÏkopádné a obtíÏné tûlo, velmi rozma-

nité mravy, ale stejné chyby, chovají zatvrzelou odvahu a vytrvalou nadû-
ji, jejich námaha je marná, ‰tûstûna vrtkavá, jako jednotlivci jsou smrtelní,
jako cel˘ rod jsou v‰ak (127) vûãní a stfiídají se po generacích, jejich ãas
je prchav˘, v moudrosti jsou pomalí, ale rychle umírají, jejich Ïivot je sa-
m˘ náfiek.

[I 4. Oddûlení bohÛ a lidí]

AÏ dosud jste tedy poznali dva druhy Ïiv˘ch tvorÛ: bohy, ktefií se od li-
dí zcela li‰í vyv˘‰eností svého sídla, vûãn˘m Ïivotem, dokonalou pfiiroze-
ností. S lidmi se nijak blíÏe nest˘kají. Stejnû velk˘ rozdíl je v úrovni, kte-
r˘ oddûluje nejvy‰‰í pfiíbytky od nejniÏ‰ích; a pak Ïivotní síla je tam
nahofie vûãná a nepromûnná, zde dole prchavá a nestálá. Jejich bytí je po-
vzneseno k nejvy‰‰í blaÏenosti, na‰e je ponofieno do bûd. Co tedy? CoÏpak
se podstata svûta nespojila nûjak˘m poutem,43 ale strpûla, aby byla rozdû-
lena na boÏskou a lidskou ãást a aby byla zeslabená takov˘m pfieru‰ením?
(128) Jak totiÏ praví opût Platón,44 Ïádn˘ bÛh se s lidmi nemísí, ale je prá-
vû hlavním znakem jejich vyv˘‰enosti, Ïe nejsou poskvrnûni Ïádn˘m sty-
kem s námi. Jenom ãást z nich je vidût na‰ím nechápav˘m zrakem, jako
napfi. hvûzdy, o jejichÏ velikosti a barvách se lidé navíc pfiou. Ostatní lze
poznat pouze rozumem, a to ne bez obtíÏí. Není tedy Ïádn˘ div, Ïe o ne-
smrteln˘ch bozích není shoda, kdyÏ jinak i mezi lidmi ten, kdo byl po-
vznesen skvûl˘mi dary ‰tûstûny nad ostatní a pozvednut na nejisté pódium
(129) a vratk˘ podstavec trÛnu,45 k sobû dovolí pfiístup jen zfiídka a tráví
své dny daleko od v‰ech svûdkÛ, jako v nûjaké svatyni své vzne‰enosti.
âast˘ styk totiÏ pÛsobí pohrdání, vzácnost v‰ak zjednává obdiv. 5 „Co te-
dy mám, fieãníku,“ namítne nûkdo z vás, „ãinit po tomto tvém sice nebes-
kém, ale skoro nelidském úsudku, jestliÏe jsou lidé zcela odlouãeni od ne-
smrteln˘ch bohÛ a jsou tak ve vyhnanství v na‰em Tartaru zemû,46 kdyÏ
jim je odepfien ve‰ker˘ styk s nesmrteln˘mi bohy, ani je nenav‰tûvuje ni-
kdo z nebe‰ÈanÛ – jako past˘fi, podkoní nebo honák meãících, fiehtajících
nebo buãících stád –, kter˘ by mírnil divoké, (130) léãil nemocné a zao-
patfioval nuzné?47 Îádn˘ bÛh, praví‰, nezasahuje do lidsk˘ch záleÏitostí:
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43 My‰lenku, Ïe daimoni spojují svût bohÛ a lidí, srov. u Platóna, Symposium 202e3 nn.;
[Epinomis 984c2].

44 Symposium 203a1 n.
45 Pfiirovnání bohÛ ke králÛm je tradiãní; Apuleius je modeluje podle fiímského republi-

kánského vzoru.
46 ¤eãnická figura, kdy se podsvûtím stává povrch zemû s jeho obyvateli, vypl˘vá z trans-

cendence nebesk˘ch bohÛ. Srov. Plútarchos, Amatorius 19 (765a); Boethius, Philosop-
hiae consolatio III,c12,55 nn.

47 Srov. Platón, Politicus 271d6-e1; Leges IV,713c2-e3.

38 Bohové sídlí v oblasti éteru jiÏ u Homéra (Ilias 412). U Platóna je éter jasn˘ vzduch
(Timaios 58d1 n.), u Aristotela zvlá‰tní pát˘ prvek.

39 Pro Apuleia je nejvy‰‰ím bohem démiurg Platónova Timaia (I5,190 n.).
40 To je cílem ve‰keré platónské filosofie: Phaedo 64a4-68c4.
41 Apuleius zde cituje Cicerona, Tusculanae disputationes V,10: Se sv˘m odvratem od

pfiírodní filosofie a pfiíklonem k etice Sókratés „svedl filosofii na zem“ (devocavit
e caelo).

42 Antické teorie o úpadku lidské kultury srov. Hésiodos, Opera et dies 109 nn.; Ovidius,
Metamorphoses I,89 nn.
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zemí, umístûné v tomto vzdu‰ném prostoru, jejichÏ (133) prostfiednictvím
se k bohÛm dostávají na‰e prosby a zásluhy. Ty ¤ekové oznaãují jako dai-
mony. Jsou prostfiedníky mezi obyvateli zemû a obyvateli nebe, odtud
modliteb, odtamtud darÛ, neboÈ sem tam nosí odtud prosby, odtamtud vy-
Ïádané dary, jako jacísi zprostfiedkovatelé jednûch i druh˘ch a nositelé spá-
sy. Pravû oni, jak praví Platón v Symposiu, spravují v‰echna proroctví,
rÛzné zázraky mágÛ a v‰echny druhy vû‰teb. VÏdyÈ kaÏdému z nich je jed-
notlivû svûfiena péãe (134) o jim urãenou oblast, aby utváfieli sny, rozdûlo-
vali vnitfinosti, spravovali lety ptákÛ, zkoumali jejich hlasy, inspirovali
vû‰tce, metali blesky, potfiásali mraky a ostatní aÏ k tomu, prostfiednictvím
ãeho poznáváme budoucnost. Je tfieba mít za to, Ïe to v‰e se dûje z vÛle,
na pokyn a z moci nebe‰ÈanÛ, ale z poslu‰nosti, ãinností a sluÏbou daimo-
nÛ. 7 Je jejich úkolem, dílem a starostí, aby ve snách hrozili Hannibalovi
ztrátou (135) oka, z vnitfiností Flaminiovi ohla‰ovali nebezpeãí poráÏky,57

z letu ptákÛ Attiu Naviovi oznamovali zázrak s brusem;58 stejnû jako nû-
kter˘m vû‰tná znamení prorokují budoucí království, jako orel zastínil klo-
bouk Tarquinia Prisca,59 plamen ohnû osvítil na hlavû Servia Tullia;60 ko-
neãnû jim náleÏí v‰echny pfiedpovûdi hadaãÛ, oãistné obûti EtruskÛ, hroby
blesku vykladaãÛ bleskÛ nebo sibyllské61 básnû. To v‰echno, jak jsem fie-
kl, (136) zastávají jakési stfiední mocnosti mezi lidmi a bohy. DÛstojnosti
nebesk˘ch bohÛ totiÏ ani nepfiíslu‰elo, aby nûkter˘ z nich Hannibalovi
utváfiel sen, Flaminiovi svra‰Èoval vnitfinosti obûtního zvífiete, Attiu Navio-
vi fiídil let ptáka, Sibylle (137) zver‰oval vû‰tby, aby Tarquiniovi orel vzal
a vrátil pokr˘vku hlavy nebo Serviovi plamen zapálil hlavu, ale nespálil.

[II 2. Místo daimonÛ]

Není úkolem nebesk˘ch bohÛ sestupovat k takov˘m ãinnostem: to je
údûlem uprostfied jsoucích boÏstev, která ob˘vají vzdu‰né oblasti sousedí-
cí se zemí právû tak jako s nebem, tak jako jsou Ïiví tvorové vlastní kaÏdé
ãásti pfiírody: v éteru ti, ktefií obíhají, na zemi ti, ktefií chodí. 8 Existují to-
tiÏ ãtyfii dobfie známé prvky, jako by pfiíroda byla rozdûlena na ãtyfii velké
ãásti, a má-li vlastní Ïivé tvory zemû, voda a oheÀ – je-li moÏné vûfiit Aris-
totelovi62 (138), Ïe v hofiících v˘hních poletují jacísi vlastní okfiídlení tvo-
rové, ktefií cel˘ svÛj Ïivot tráví v ohni, s ním se rodí a s ním umírají –
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komu tedy budu adresovat své prosby? Komu uãiním slib? Komu pfiinesu
obûÈ? Koho budu vz˘vat jako pomocníka v ne‰tûstí, pfiispûvatele v dobru,
obránce pfied zlem po cel˘ svÛj Ïivot? Koho koneãnû, coÏ je nejãastûj‰í,
koho vezmu za svûdka pfiísahy? Nebo jako VergiliÛv Askánius ‚pfiísahám
pfii své hlavû, jak pfii ní pfiísahal otec?‘“48

Av‰ak, Jule,49 tvÛj otec mohl uÏít této pfiísahy mezi Trójany, ktefií s ním
byli rodem spfiíznûni, a snad mezi ¤eky, které poznal v bitvû.50 Av‰ak kdy-
by mezi nedávno poznan˘mi Rutuly51 této (131) hlavû nikdo nevûfiil, kte-
r˘ bÛh by se za tebe zaruãil? Nebo jako za zufiivého Mezentia52 pravice
a kopí? NeboÈ on ctí pouze to, ãím bojoval:

„Pravice, jeÏ jsi m˘m bohem, a o‰tûpe, kter˘m chci vrhnout.“53

Odstupte tak krutí bohové, pravice znavená vraÏdami a kopí zrezivûlé
krví! Jedno ani druhé není vhodné, abys pfii tom pfiísahal, a kéÏ by se pfii
tom ani nepfiísahalo, kdyÏ tato pocta náleÏí nejvy‰‰ím bohÛm. VÏdyÈ pfií-
saha se také naz˘vá Jovovou pfiísahou54 (132), jak praví Ennius. „Co tedy
navrhuje‰? Mám pfiísahat pfii Jovovi kameni55 podle starodávného fiímské-
ho zvyku? A dále, je-li pravdiv˘ PlatónÛv názor, Ïe se bÛh s ãlovûkem ni-
jak nest˘ká, snáze by mû vysly‰el kámen neÏ Jupiter.“

[II. Daimologie 1. Daimoni jako prostfiedníci]

6 „Ne aÏ tak“ – mohl by Platón56 odpovûdût ohlednû svého názoru m˘m
prostfiednictvím – „ne aÏ tak“, praví, jsou bohové podle mého uãení od nás
oddûleni a odcizeni, abych se domníval, Ïe k nim nedojdou ani na‰e sliby.
Nejsou totiÏ vzdáleni od péãe o lidské záleÏitosti, ale pouze od styku. Jsou
ostatnû jakési stfiední boÏské mocnosti mezi nejvy‰‰ím éterem a nejniÏ‰í
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tokrát pozorujeme, a obtíÏené by nevûnãily vrchol vysoké hory jako jaké-
si okrouhlé náhrdelníky. Dále kdyby byly svou pfiirozenou hustotou tak
tûÏké, Ïe by je nepozvedala Ïádná pfiímûs hbitûj‰í lehkosti, urãitû by se
sv˘m smûfiováním náchyln˘m k pádu rozbily o zemi jako mnoÏství olova
nebo kámen. Mraky tedy takto zavû‰ené a pohyblivé jsou fiízeny sem a tam
vûtry v mofii vzduchu na zpÛsob lodí, neznatelnû se promûÀující blízkostí
a vzdáleností. VÏdyÈ jsou-li tûhotné nûjakou vlhkostí, klesají dolÛ jakoby
k porodu. A proto také (143) vlhãí plují níÏe vanutím severního vûtru po-
malej‰ím pohybem, su‰‰í bûÏí více ve v˘‰i, kdyÏ se pohybují podobné
vloãkám vlny jako bûlavé stádo v hbitûj‰ím letu. Nesly‰í‰ snad, co velice
v˘mluvnû praví Lukrétius o hromu?

„Pfiedev‰ím, modré nebe se hfimûním otfiásá ãasto,
ponûvadÏ vzdu‰né mraky, jeÏ vysoko nahofie letí,
prudce se sráÏejí spolu, kdyÏ vûtry s nimi se stfietnou.“65

11 JestliÏe létají ve v˘‰i mraky, které zcela vznikají ze zemû, právû tak
jako se vracejí stékáním na zem, co koneãnû soudí‰ o tûlech daimonÛ, kte-
rá jsou (144) mnohem jemnûj‰ího sloÏení? Nejsou totiÏ slouãena z této
bahnité mlhy a vlhké temné páry, tak jako rod mrakÛ, ale jsou slouãena
z onoho nejãist‰ího jasného a svûtlého prvku vzduchu a tedy nejsou Ïád-
nému ãlovûku viditelní,66 neukáÏí-li na pokyn bohÛ svou podobu, protoÏe
v nich nezaujímá místo svûtla Ïádná zemská pevnost, která by se mohla
postavit do cesty na‰ím oãím, takÏe by ná‰ zrak nutnû nalezl oporu a mo-
hl na nich spoãinout. Osnova jejich tûl je natolik fiídká (145), lesklá a ten-
ká, Ïe jejich fiídkost propou‰tí v‰echny paprsky na‰eho zraku,67 sv˘m les-
kem je odráÏí a sv˘m jemn˘m utváfiením je klame. Sem patfií ona
homérská Minerva, která se vmísila doprostfied mezi zástupy ¤ekÛ, aby
zastavila Achilla. ¤eck˘ ver‰, jestli chvíli poãkáte, pfiednesu latinsky –
prozatím tedy zní takto: Minerva tedy, jak jsem fiekl, pfii‰la na rozkaz Ju-
nony, aby zadrÏela Achilla:

„zjevná toliko jemu, v‰ak z druh˘ch ji nevidûl nikdo.“68
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a kdyÏ jsou kromû toho, jak jsem jiÏ fiekl, vysoko v éteru, tedy v samotném
nejjasnûj‰ím Ïáru ohnû, vidût hvûzdy, proã by mûla pfiíroda snést, aby mûl
b˘t pouze tento ãtvrt˘ prvek vzduchu, kter˘ se rozkládá v tak velkém pro-
storu, prázdn˘ a opu‰tûn˘ ode v‰ech sv˘ch obyvatel, aby se také v nûm ne-
rodili vzdu‰ní Ïiví tvorové, tak jako v ohni ohniví, ve vodû plynoucí a na
zemi zemití? Kdyby nûkdo z vás pfiifikl vzduch ptákÛm, zcela jistû by vy-
fikl mylnou my‰lenku, protoÏe Ïádn˘ z nich se nepohybuje v˘‰e neÏ je te-
meno Olympu. Aãkoli se uvádí, (139) Ïe je nejvy‰‰í ze v‰ech, pfiesto mû-
fií-li se olovnicí v˘‰ka, jak soudí geometfii, nedosáhne jeho hfieben deseti
stadií, zatímco proud vzduchu se rozkládá aÏ po nejbliÏ‰í kruh Luny, od-
kud dále do v˘‰e (140) zaãíná éter. Co tedy takové mnoÏství vzduchu, kte-
ré se nachází mezi nejniÏ‰ím kruhem Luny a nejvy‰‰ím vrcholkem Olym-
pu? Co tedy? Bude postrádat své Ïivé tvory a tato ãást pfiírody bude mrtvá
a slabá? Ba dokonce, podívá‰-li se pozornû, bude správnûj‰í pokládat ptá-
ky za zemské tvory, ne za vzdu‰né. Cel˘ jejich Ïivot se odehrává stále na
zemi, tamtéÏ se nachází jejich potrava i loÏe, máváním kfiídel ‰lehají pou-
ze vzduch nejbliÏ‰í zemi. KdyÏ jsou vesla jejich kfiídel63 unavená, jejich
pfiístavem je zemû.

[II 3. Povaha daimonÛ]

9 ProtoÏe tedy rozum zjevnû Ïádá, aby se mûlo za to, Ïe i ve vzduchu
musí b˘t vlastní Ïiví tvorové, zb˘vá, abychom koneãnû pojednali i o tom,
jací a jakého druhu jsou. Tedy není v nich nic zemského – tíÏe by je totiÏ
táhla dolÛ –, ale ani nic ohnivého, neboÈ teplo by je uná‰elo vzhÛru. Je te-
dy tfieba, abychom náleÏitû odmûfiili stfiední pfiirozenost odpovídající stfied-
ní oblasti, aby povaze oblasti odpovídala také povaha jejích obyvatel. Nu-
Ïe tedy v mysli zformujme a v duchu vytvofime takov˘ druh sloÏen˘ch tûl,
která nejsou ani tak tûÏkopádná jako zemitá, ani tak (141) lehká jako éte-
rová,64 ale nûjak˘m zpÛsobem svázaná s obojím nebo s obojím smí‰ená, aÈ
uÏ jsou prostá jednoho i druhého, nebo odmûfiená podílem na jednom i dru-
hém. Snadnûj‰í je ale pfiedstavit si, Ïe jsou z jednoho i druhého, neÏ Ïe ne-
jsou ani z jednoho. AÈ tedy mají tato tûla daimonÛ i stfiední tíÏi, aby nevy-
stoupili vzhÛru, a nûco lehkosti, aby neklesli dolÛ. 10 Aby se vám nezdálo,
Ïe si vym˘‰lím po zpÛsobu básníkÛ neuvûfiitelné vûci (142), uvedu první
pfiíklad tohoto vyváÏeného a stfiedního stavu: vidíme totiÏ, Ïe zhu‰tûné
mraky nejsou daleko od této jemnosti tûla. Kdyby byly natolik lehké jako
to, co zcela postrádá tíÏi, nikdy by neklesly pod horská pásma, jak to ãas-
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a kdyÏ jsou kromû toho, jak jsem jiÏ fiekl, vysoko v éteru, tedy v samotném
nejjasnûj‰ím Ïáru ohnû, vidût hvûzdy, proã by mûla pfiíroda snést, aby mûl
b˘t pouze tento ãtvrt˘ prvek vzduchu, kter˘ se rozkládá v tak velkém pro-
storu, prázdn˘ a opu‰tûn˘ ode v‰ech sv˘ch obyvatel, aby se také v nûm ne-
rodili vzdu‰ní Ïiví tvorové, tak jako v ohni ohniví, ve vodû plynoucí a na
zemi zemití? Kdyby nûkdo z vás pfiifikl vzduch ptákÛm, zcela jistû by vy-
fikl mylnou my‰lenku, protoÏe Ïádn˘ z nich se nepohybuje v˘‰e neÏ je te-
meno Olympu. Aãkoli se uvádí, (139) Ïe je nejvy‰‰í ze v‰ech, pfiesto mû-
fií-li se olovnicí v˘‰ka, jak soudí geometfii, nedosáhne jeho hfieben deseti
stadií, zatímco proud vzduchu se rozkládá aÏ po nejbliÏ‰í kruh Luny, od-
kud dále do v˘‰e (140) zaãíná éter. Co tedy takové mnoÏství vzduchu, kte-
ré se nachází mezi nejniÏ‰ím kruhem Luny a nejvy‰‰ím vrcholkem Olym-
pu? Co tedy? Bude postrádat své Ïivé tvory a tato ãást pfiírody bude mrtvá
a slabá? Ba dokonce, podívá‰-li se pozornû, bude správnûj‰í pokládat ptá-
ky za zemské tvory, ne za vzdu‰né. Cel˘ jejich Ïivot se odehrává stále na
zemi, tamtéÏ se nachází jejich potrava i loÏe, máváním kfiídel ‰lehají pou-
ze vzduch nejbliÏ‰í zemi. KdyÏ jsou vesla jejich kfiídel63 unavená, jejich
pfiístavem je zemû.

[II 3. Povaha daimonÛ]

9 ProtoÏe tedy rozum zjevnû Ïádá, aby se mûlo za to, Ïe i ve vzduchu
musí b˘t vlastní Ïiví tvorové, zb˘vá, abychom koneãnû pojednali i o tom,
jací a jakého druhu jsou. Tedy není v nich nic zemského – tíÏe by je totiÏ
táhla dolÛ –, ale ani nic ohnivého, neboÈ teplo by je uná‰elo vzhÛru. Je te-
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mraky nejsou daleko od této jemnosti tûla. Kdyby byly natolik lehké jako
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smrtelnost, s pozem‰Èany schopnost trpût. NeboÈ tak jako my mohou za-
kou‰et v‰echno utû‰ování i pobídky tak, Ïe jsou podnûcováni hnûvem i ob-
mûkãováni soucitem, pobízeni dary i ti‰eni prosbami, (148) popouzeni
uráÏkami i mírnûni poctami a promûÀují se v‰ím ostatním podobn˘m zpÛ-
sobem jako my.

[II 5. Shrnutí a Definice daimonÛ]

NeboÈ – abych v‰e shrnul do jedné definice – daimoni jsou rodem Ïiví
tvorové, povahou rozumní, du‰í vá‰niví, vzdu‰ného tûla, co do ãasu vûãní.
Z tûchto pûti vlastností, které jsem zmínil, mají od poãátku tfii stejné s ná-
mi, ãtvrtá je jim vlastní, poslední mají spoleãnou s nesmrteln˘mi bohy, ale
li‰í se od nich schopností cítit. Proto jsem je, jak vûfiím, nazval ne bez dÛ-
vodu vá‰niv˘mi, protoÏe jsou podrobeni stejn˘m hnutím mysli jako my.

[II 5. b. DÛkazy z obfiadÛ]

14 Proto je také tfieba vûfiit rozmanit˘m poctám náboÏensk˘ch obfiadÛ
a rÛzn˘m prosbám posvátn˘ch obûtí, Ïe nûktefií z tûchto bohÛ se tû‰í z noã-
ních nebo denních, zjevn˘ch nebo skryt˘ch, radostnûj‰ích nebo váÏnûj‰ích
Ïertev, posvátn˘ch úkonÛ nebo obfiadÛ, jako egyptská boÏstva z náfikÛ, fiec-
ká nejãastûji z prÛvodÛ, barbarská pak ze zvuku hráãÛ na cimbál, bubny
a flétnu. Právû tak se v posvátn˘ch obfiadech velice li‰í i ostatní v rÛzn˘ch
krajích: zástupy prÛvodÛ, mlãení mystérií, úfiady knûÏí, modlitby obûtují-
cích; a také podoby a v˘stroj bohÛ, obfiady a posvátné okrsky chrámÛ, zpÛ-
soby a zbarvení obûtí (150). V‰echny tyto Ïertvy posuzujeme podle pova-
hy jejich místa, jak se také obvykle dozvídáme prostfiednictvím snÛ,
pfiedpovûdí a vû‰teb, Ïe jsou boÏstva rozhnûvaná, je-li nûco v posvátn˘ch
vûcech zanedbáno liknavostí nebo zpupností. PfiíkladÛ tohoto druhu mohu
uvést hojnost, ale jsou natolik známé a ãetné, Ïe by se nikdo nepokou‰el je
pfiipomínat, protoÏe by jich opomenul více, neÏ vzal v úvahu. Proto upus-
tím pro tuto chvíli od zatûÏování své fieãi tûmito vûcmi, které sice nemají
u v‰ech pevné víry, ale pfiesto jsou v‰em jistû dostateãnû známé.

[II 6. Druhy daimonÛ]

Spí‰e by mohlo b˘t prospû‰nûj‰í latinsky pojednat o rÛzn˘ch druzích
daimonÛ uvádûn˘ch u filosofÛ, abyste se tím snáze a úplnûji pouãili o Só-
kratovû znamení a jeho pfiátelském boÏstvu.
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Sem patfií i Juturna u Vergilia, která se zdrÏuje uprostfied tisícÛ, aby po-
mohla bratrovi:

„mísí se v mûstsk˘ lid, v‰ak pfiece ji nevidûl nikdo“,69

pfiesnû tak, jak se PlautÛv voják chlubí sv˘m ‰títem:

„zrak nepfiátel oslepuje ostr˘“.70

[II 4. Afekty daimonÛ]

12 Ale abych v˘ãet dále neprotahoval, obecnû z tohoto druhu daimonÛ
básníci vym˘‰lejí – nikterak daleko od pravdy – bohy nepfiátelské i milu-
jící nûkteré lidí71 (146): jedni prospívají a povzná‰ejí, druzí proti tomu od-
porují a skliãují; tedy smilovávat se, hnûvat se, trápit nebo se radovat, pro-
Ïívat kaÏdé du‰evní hnutí, b˘t zmítán stejn˘m pohnutím srdce i v‰ím
vlnobitím úvah na hladinû mysli, v‰echny tyto zmatky a boufie jsou dale-
ko od klidu nebesk˘ch bohÛ.72 V‰ichni nebe‰Èané jsou totiÏ stále pány stej-
ného stavu vûãnû vyrovnané mysli, kter˘ není nikdy puzen ke sv˘m kraj-
nostem, k bolesti ani k rozko‰i, ani není zahánûn ze své vûãné dráhy
k nûjaké nenadálé poloze, a to ani vnûj‰í silou, neboÈ nic není mocnûj‰í neÏ
bÛh, ani ze své vlastní pfiirozenosti, neboÈ nic není dokonalej‰í neÏ bÛh.
Dále, jak by se mohlo o nûkom soudit, Ïe je dokonal˘, kdyÏ by pfiecházel
od dfiívûj‰ího stavu k jinému náleÏitûj‰ímu, (147) zvlá‰tû kdyÏ nikdo sám
od sebe neusiluje o nové, leda nebyl-li spokojen s pfiedchozím? Tento zmû-
nûn˘ zpÛsob totiÏ nemÛÏe bezprostfiednû následovat bez zru‰ení pfiedcho-
zího. Proto bÛh nemusí podléhat Ïádnému ãasnému citu nenávisti nebo
lásky, a tedy nepodléhá rozhofiãení ani milosrdenství, není souÏen Ïádnou
úzkostí, nejásá Ïádn˘m veselím, ale je svobodn˘ ode v‰ech vá‰ní du‰e, ani
nepociÈuje bolest nebo radost, nebo nûjaké nenadálé chtûní nebo nechtûní.
13 Ale toto v‰echno i ostatní toho druhu právem odpovídá stfiední pfiiroze-
nosti daimonÛ. Nacházejí se totiÏ mezi námi a bohy jak umístûním sobû
vyhrazené oblasti, tak povahou mysli.73 S nebe‰Èany mají spoleãnou ne-
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jako je v Boiótii (154) Amfiaraus,77 v Africe Mopsus,78 v Egyptû Osiris,79

kaÏd˘ u jiného národa, Asklépius80 v‰ude.

[II 6. c. Horní daimoni]

16 Takové tedy bylo rozdûlení tûch daimonÛ, ktefií kdysi byli v lidském
tûle. Je v‰ak je‰tû nikoli ménû poãetn˘, dÛstojností více vynikající jin˘
vy‰‰í a vzne‰enûj‰í druh daimonÛ, ktefií stále usilují o to, aby byli svobod-
ní od okovÛ a pout tûla. Z nich (155) mají navzájem rÛznou moc Somnus81

a Amor82: Láska moc bdûní, Spánek moc spánku. Platón se domnívá, Ïe
právû z tohoto mnoÏství vy‰‰ích daimonÛ jsou jednotliv˘m lidem pfiidûlo-
váni svûdkové a stráÏci ve vedení Ïivota,83 ktefií jsou stále pfiítomni, aniÏ
by je kdokoli spatfiil, a jsou soudci nejen v‰ech ãinÛ, ale také my‰lenek.
Av‰ak tam, kde je Ïivot u konce a je tfieba se vrátit, tento daimón, kter˘
nám byl pfiidûlen, nás v okamÏiku uchvacuje a táhne jako ná‰ dozorce
k soudu, a zde je pfiítomen obhajobû: jestliÏe nûkdo lÏe, usvûdãuje ho ze
lÏi, jestliÏe nûkdo mluví pravdu, pfiisvûdãuje; slovem je to jeho svûdectví,
které rozhoduje o rozsudku. Proto vy v‰ichni, ktefií nasloucháte v mém v˘-
kladu tomuto Platónovu boÏskému názoru, utváfiejte své du‰e ke kaÏdému
ãinu nebo my‰lence tak, abyste mûli na pamûti, Ïe ãlovûk pfied tûmito
stráÏci neskryje nic ani uvnitfi v du‰i, ani vnû, (156) ale Ïe oni se v‰eho
bedlivû úãastní, v‰echno vidí, v‰echno chápou, dlí jako hosté v samotném
nitru du‰e na zpÛsob svûdomí. Tento vlastní stráÏce, o kterém mluvím, je
jedineãn˘ velitel, domácí vyzvûdaã, osobní opatrovatel, nejvnitfinûj‰í zna-
lec, neustál˘ pozorovatel, nerozluãn˘ soudce, neoddûliteln˘ svûdek, od-
pÛrce ‰patností, schvalovatel dobra, je-li na nûj náleÏitû dbáno, je-li horli-
vû poznáván a zboÏnû ctûn, tak jak ho spravedlností a bezúhonností ctil
Sókratés. Pfiedjímá nejisté záleÏitosti, varuje pfied pochybn˘mi, je ochrán-
cem v nebezpeãích, pomocník v nouzi, kter˘ ti mÛÏe pomocí snÛ, zname-
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[II 6. a. Lidské du‰e jako daimoni]

15 NeboÈ v urãitém smyslu je také lidsk˘ duch i nyní oznaãován jako
daimón umístûn˘ v tûle:

„Bohové ten pud nám, Euryale, do du‰í kladou?
âi snad nezkrotná touha se stává ãlovûku bohem?“74

Tedy i dobrá Ïádost du‰e je dobr˘ bÛh. Proto se nûktefií domnívají, jak
bylo jiÏ v˘‰e fieãeno, Ïe blaÏení se naz˘vají eudaimones, protoÏe jejich dai-
món je dobr˘, tedy jejich duch je dokonale ctnostn˘.75 Daimona mÛÏete
v na‰em jazyce, jak to já pfiekládám, aniÏ bych vûdûl (151), zda správnû,
rozumí se na mé nebezpeãí, naz˘vat geniem. Aãkoli je to bÛh, kter˘ je du-
chem jednoho kaÏdého, a aãkoli je nesmrteln˘, pfiece se nûjak˘m zpÛso-
bem s ãlovûkem rodí a jak se mi zdá, toto na‰e spojení a pouto dokazují ty
modlitby, kter˘mi se vz˘vá jak genius, tak kolena (genua),76 (152) kdyÏ
zahrnují dvûma jmény tûlo a ducha, jejichÏ svazkem a spojením jsme.

[II 6. b. Du‰e zemfiel˘ch jako daimoni]

Dále je druh daimonÛ v druhém v˘znamu: lidské du‰e, které jsou po
skonãení svého pozemského Ïivota oddûleny od svého tûla. Shledávám, Ïe
je latinsk˘ jazyk po starodávném zpÛsobu naz˘vá lemur. Z tûchto lemurÛ
ten, kterému losem náleÏí péãe a dÛm jeho potomkÛ, aby byl jako boÏstvo
usmifiován a uti‰ován, se naz˘vá rodinn˘ lar (lar familiaris). Ten, kter˘ je
v‰ak trestán za ‰patná (153) provinûní Ïivota tím, Ïe nemá Ïádné sídlo a ja-
ko vyhnanec nejistû bloudí – pro dobré lidi pfiedstavuje stra‰idlo, ‰patn˘m
navíc ‰kodí – tento druh vût‰ina naz˘vá larvae. ProtoÏe je nejisté, jak˘
kaÏdému pfiipadl los, zda bude lar ãi larva, naz˘vají takového boha man.
Rozumí se, Ïe i oznaãení „bÛh“ mu bylo dáno z dÛvodÛ úcty, protoÏe bo-
hy naz˘vají pouze ty z nich, ktefií vedli spravedliv˘ a rozváÏn˘ Ïivot a li-
dé je poté jakoÏto boÏstva obdafiili svatynûmi a obfiady a obracejí se k nim,
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77 Vû‰tec, kter˘ se úãastnil v˘pravy „sedmi proti Thébám“.
78 Vû‰tec provázející Argonauty na cestû do Kolchidy.
79 ManÏel Isidy, jejichÏ synem je Hór; znám˘ v prostfiedí synkretického helénismu. Srov.

Apuleius, Metamorphoses 11.
80 Pod Apuleiov˘m jménem se dochoval filosofick˘ dialog Asklépius probírající platón-
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mi tématy jako spis De deo Socratis, jeho pravost je v‰ak váÏnû zpochybÀována (Gian
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jako je v Boiótii (154) Amfiaraus,77 v Africe Mopsus,78 v Egyptû Osiris,79

kaÏd˘ u jiného národa, Asklépius80 v‰ude.

[II 6. c. Horní daimoni]

16 Takové tedy bylo rozdûlení tûch daimonÛ, ktefií kdysi byli v lidském
tûle. Je v‰ak je‰tû nikoli ménû poãetn˘, dÛstojností více vynikající jin˘
vy‰‰í a vzne‰enûj‰í druh daimonÛ, ktefií stále usilují o to, aby byli svobod-
ní od okovÛ a pout tûla. Z nich (155) mají navzájem rÛznou moc Somnus81

a Amor82: Láska moc bdûní, Spánek moc spánku. Platón se domnívá, Ïe
právû z tohoto mnoÏství vy‰‰ích daimonÛ jsou jednotliv˘m lidem pfiidûlo-
váni svûdkové a stráÏci ve vedení Ïivota,83 ktefií jsou stále pfiítomni, aniÏ
by je kdokoli spatfiil, a jsou soudci nejen v‰ech ãinÛ, ale také my‰lenek.
Av‰ak tam, kde je Ïivot u konce a je tfieba se vrátit, tento daimón, kter˘
nám byl pfiidûlen, nás v okamÏiku uchvacuje a táhne jako ná‰ dozorce
k soudu, a zde je pfiítomen obhajobû: jestliÏe nûkdo lÏe, usvûdãuje ho ze
lÏi, jestliÏe nûkdo mluví pravdu, pfiisvûdãuje; slovem je to jeho svûdectví,
které rozhoduje o rozsudku. Proto vy v‰ichni, ktefií nasloucháte v mém v˘-
kladu tomuto Platónovu boÏskému názoru, utváfiejte své du‰e ke kaÏdému
ãinu nebo my‰lence tak, abyste mûli na pamûti, Ïe ãlovûk pfied tûmito
stráÏci neskryje nic ani uvnitfi v du‰i, ani vnû, (156) ale Ïe oni se v‰eho
bedlivû úãastní, v‰echno vidí, v‰echno chápou, dlí jako hosté v samotném
nitru du‰e na zpÛsob svûdomí. Tento vlastní stráÏce, o kterém mluvím, je
jedineãn˘ velitel, domácí vyzvûdaã, osobní opatrovatel, nejvnitfinûj‰í zna-
lec, neustál˘ pozorovatel, nerozluãn˘ soudce, neoddûliteln˘ svûdek, od-
pÛrce ‰patností, schvalovatel dobra, je-li na nûj náleÏitû dbáno, je-li horli-
vû poznáván a zboÏnû ctûn, tak jak ho spravedlností a bezúhonností ctil
Sókratés. Pfiedjímá nejisté záleÏitosti, varuje pfied pochybn˘mi, je ochrán-
cem v nebezpeãích, pomocník v nouzi, kter˘ ti mÛÏe pomocí snÛ, zname-
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[II 6. a. Lidské du‰e jako daimoni]
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bylo jiÏ v˘‰e fieãeno, Ïe blaÏení se naz˘vají eudaimones, protoÏe jejich dai-
món je dobr˘, tedy jejich duch je dokonale ctnostn˘.75 Daimona mÛÏete
v na‰em jazyce, jak to já pfiekládám, aniÏ bych vûdûl (151), zda správnû,
rozumí se na mé nebezpeãí, naz˘vat geniem. Aãkoli je to bÛh, kter˘ je du-
chem jednoho kaÏdého, a aãkoli je nesmrteln˘, pfiece se nûjak˘m zpÛso-
bem s ãlovûkem rodí a jak se mi zdá, toto na‰e spojení a pouto dokazují ty
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zahrnují dvûma jmény tûlo a ducha, jejichÏ svazkem a spojením jsme.

[II 6. b. Du‰e zemfiel˘ch jako daimoni]

Dále je druh daimonÛ v druhém v˘znamu: lidské du‰e, které jsou po
skonãení svého pozemského Ïivota oddûleny od svého tûla. Shledávám, Ïe
je latinsk˘ jazyk po starodávném zpÛsobu naz˘vá lemur. Z tûchto lemurÛ
ten, kterému losem náleÏí péãe a dÛm jeho potomkÛ, aby byl jako boÏstvo
usmifiován a uti‰ován, se naz˘vá rodinn˘ lar (lar familiaris). Ten, kter˘ je
v‰ak trestán za ‰patná (153) provinûní Ïivota tím, Ïe nemá Ïádné sídlo a ja-
ko vyhnanec nejistû bloudí – pro dobré lidi pfiedstavuje stra‰idlo, ‰patn˘m
navíc ‰kodí – tento druh vût‰ina naz˘vá larvae. ProtoÏe je nejisté, jak˘
kaÏdému pfiipadl los, zda bude lar ãi larva, naz˘vají takového boha man.
Rozumí se, Ïe i oznaãení „bÛh“ mu bylo dáno z dÛvodÛ úcty, protoÏe bo-
hy naz˘vají pouze ty z nich, ktefií vedli spravedliv˘ a rozváÏn˘ Ïivot a li-
dé je poté jakoÏto boÏstva obdafiili svatynûmi a obfiady a obracejí se k nim,
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vy‰‰í vrcholky fiecké moudrosti, Ithaãan a Pylan;91 vynikající Kalchás92

(161) v‰ak vû‰til souãasnû z letu ptákÛ, oltáfiÛ i stromu a okamÏitû sv˘m
vû‰tûním obrátil poãasí, spustil loìstvo a pfiedpovûdûl deset let. Podobnû
kdyÏ si v trójském vojsku vûc Ïádá vû‰tbu, mlãí onen moudr˘ sbor, a nic
se neodváÏí pfiedpovûdût ani Hiketaon, Lampón nebo Klytios,93 (162) ale
v‰ichni mlãky naslouchají buì nepfiívûtiv˘m vû‰tbám Helena,94 nebo pfied-
povûdím Kassandry, které nedo‰ly víry. Podobn˘m zpÛsobem také Sókra-
tés, kdykoli se objevil problém, kter˘ se net˘kal filosofie, potfieboval vû‰t-
nou sílu svého daimona, dokonce horlivû poslouchal jeho napomenutí
a tím se stal svému bohu velice mil˘.

[III 2. Zvlá‰tní povaha Sókratova daimona
a. Varování daimona]

19 DÛvod, proã tento daimón Sókratovi zpravidla pfii kaÏdém díle za-
braÀoval, ale nikdy ho k niãemu nevybízel,95 (163) jsem jiÏ sv˘m zpÛso-
bem uvedl; protoÏe byl Sókratés zvlá‰tû dokonal˘ muÏ a sám od sebe po-
hotov˘ ke v‰em jemu pfiíslu‰ejícím povinnostem, nepotfieboval nikdy
Ïádného povzbuzovatele, ale nûkdy mu bylo zapotfiebí nûkoho, kdo by mu
bránil, jestliÏe se snad v jeho nûkter˘ch snahách tajilo nebezpeãí, aby se
jich podle napomenutí chránil, prozatím zapoãaté opustil a znovu se ho
chopil, aÏ to bude pozdûji bezpeãnûj‰í, nebo se do nûho pustit jin˘m zpÛ-
sobem.

[III 2. b. Hlas Sókratova daimona]

¤íkával, Ïe v takov˘ch situacích sly‰í jak˘si hlas96 boÏského pÛvodu –
tak to totiÏ fiíká Platón97 – aby si nûkdo nemyslel, Ïe ta znamení pochytil
z nûjak˘ch v‰eobecn˘ch fieãí: (164) vÏdyÈ také beze svûdkÛ spoleãnû s Fai-
drem za hradbami pocítil pod jak˘msi stinn˘m stromem ono vû‰tné zna-
mení, aby nepfiekraãoval mírn˘ proud fieky Ilissu dfiíve, neÏ by hlasit˘m
zafiíkáváním usmífiil roztrpãeného Amora.98 Aãkoli mimoto, kdyby dbal
úplnû na v‰echna znamení, pocítil by od nich také nûkdy nûjaké pobídky,

125 ApuleiÛv spis De deo Socratis

ními a snad také pfiímo, vyÏaduje-li to nutnost, odvrátit zlo, poÏehnat dob-
ro, nízké pozvednout, kolísající podepfiít, temné vyjasnit, pfiíznivé fiídit, ne-
pfiíznivé napravit.

[III. SókratÛv osobní daimón]

17 Jak˘ tedy div, Ïe Sókratés, muÏ zvlá‰tû dokonal˘ a moudr˘ i podle
svûdectví Apollóna,84 (157) poznal a ctil tohoto svého boha, a proto tento
jeho stráÏce – témûfi fieknu spoleãn˘m obcováním rodinn˘ lar85 – zajistil
v‰e, co bylo tfieba, ochránil pfied v‰ím, pfied ãím se bylo tfieba mít na po-
zoru, napomenul v tom, v ãem bylo tfieba napomenout, jestliÏe nûkdy jeho
moudrost vypovûdûla sluÏbu a potfieboval ne radu, ale vû‰tbu, aby tam, kde
by zaváhal pochybností, (158) odolával pfiedvídavostí?

[III 1. Mudrc a jeho daimón]

Je totiÏ velmi mnoho záleÏitostí, kvÛli kter˘m i moudfií muÏi bûhají
k vû‰tcÛm a vû‰tírnám. âi snad nepozoruje‰ u Homéra jako v nûjakém vel-
kém zrcadle dosti zfietelnû rozdûlení tohoto dvojího, zvlá‰È úkol vû‰tûní,
zvlá‰È úkol moudrosti? VÏdyÈ kdyÏ se sváfií dva sloupy vojska, Agamem-
nón vládnoucí královstvím a Achillés zdatn˘ v boji,86 a hledá se muÏ, je-
hoÏ v˘fieãnost je chválena a zku‰enost pfiipomínána, kter˘ by zkrotil p˘chu
Atreovce87 i prudkost Péleovce88 a obrátil je autoritou, napomenul pfiíkla-
dy, uklidnil fieãí, kdo se objevil jako prostfiedník v takové chvíli k takové
fieãi? ¤eãník z Pylu,89 v˘mluvn˘, obratn˘ ve zkou‰kách, ctihodn˘ stáfiím,
o nûmÏ v‰ichni vûdûli, Ïe jeho tûlo léty schází, ale duch sílí rozumností
a jeho slova opl˘vají sladkostí. 18 Právû tak (159) kdyÏ je tfieba v po-
chmurn˘ch a tísniv˘ch záleÏitostech vybrat vyzvûdaãe, ktefií by za hlubo-
ké noci pronikli do nepfiátelského tábora, nejsou snad vybráni Odysseus
s Diomédem,90 jakoÏto rádce a pomocník, mysl a ruka, duch a meã? KdyÏ
v Aulidû sedí neãinné vojsko, nemÛÏe odplout a s odporem se vzpírá a je
tfieba vyzkoumat moÏnou cestu (160), klidné mofie a pfiíznivé vûtry pro-
stfiednictvím znamení útrob, letu ptákÛ a pokrmÛ hadÛ, mlãí ony dva nej-
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(161) v‰ak vû‰til souãasnû z letu ptákÛ, oltáfiÛ i stromu a okamÏitû sv˘m
vû‰tûním obrátil poãasí, spustil loìstvo a pfiedpovûdûl deset let. Podobnû
kdyÏ si v trójském vojsku vûc Ïádá vû‰tbu, mlãí onen moudr˘ sbor, a nic
se neodváÏí pfiedpovûdût ani Hiketaon, Lampón nebo Klytios,93 (162) ale
v‰ichni mlãky naslouchají buì nepfiívûtiv˘m vû‰tbám Helena,94 nebo pfied-
povûdím Kassandry, které nedo‰ly víry. Podobn˘m zpÛsobem také Sókra-
tés, kdykoli se objevil problém, kter˘ se net˘kal filosofie, potfieboval vû‰t-
nou sílu svého daimona, dokonce horlivû poslouchal jeho napomenutí
a tím se stal svému bohu velice mil˘.

[III 2. Zvlá‰tní povaha Sókratova daimona
a. Varování daimona]

19 DÛvod, proã tento daimón Sókratovi zpravidla pfii kaÏdém díle za-
braÀoval, ale nikdy ho k niãemu nevybízel,95 (163) jsem jiÏ sv˘m zpÛso-
bem uvedl; protoÏe byl Sókratés zvlá‰tû dokonal˘ muÏ a sám od sebe po-
hotov˘ ke v‰em jemu pfiíslu‰ejícím povinnostem, nepotfieboval nikdy
Ïádného povzbuzovatele, ale nûkdy mu bylo zapotfiebí nûkoho, kdo by mu
bránil, jestliÏe se snad v jeho nûkter˘ch snahách tajilo nebezpeãí, aby se
jich podle napomenutí chránil, prozatím zapoãaté opustil a znovu se ho
chopil, aÏ to bude pozdûji bezpeãnûj‰í, nebo se do nûho pustit jin˘m zpÛ-
sobem.

[III 2. b. Hlas Sókratova daimona]

¤íkával, Ïe v takov˘ch situacích sly‰í jak˘si hlas96 boÏského pÛvodu –
tak to totiÏ fiíká Platón97 – aby si nûkdo nemyslel, Ïe ta znamení pochytil
z nûjak˘ch v‰eobecn˘ch fieãí: (164) vÏdyÈ také beze svûdkÛ spoleãnû s Fai-
drem za hradbami pocítil pod jak˘msi stinn˘m stromem ono vû‰tné zna-
mení, aby nepfiekraãoval mírn˘ proud fieky Ilissu dfiíve, neÏ by hlasit˘m
zafiíkáváním usmífiil roztrpãeného Amora.98 Aãkoli mimoto, kdyby dbal
úplnû na v‰echna znamení, pocítil by od nich také nûkdy nûjaké pobídky,
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ními a snad také pfiímo, vyÏaduje-li to nutnost, odvrátit zlo, poÏehnat dob-
ro, nízké pozvednout, kolísající podepfiít, temné vyjasnit, pfiíznivé fiídit, ne-
pfiíznivé napravit.

[III. SókratÛv osobní daimón]

17 Jak˘ tedy div, Ïe Sókratés, muÏ zvlá‰tû dokonal˘ a moudr˘ i podle
svûdectví Apollóna,84 (157) poznal a ctil tohoto svého boha, a proto tento
jeho stráÏce – témûfi fieknu spoleãn˘m obcováním rodinn˘ lar85 – zajistil
v‰e, co bylo tfieba, ochránil pfied v‰ím, pfied ãím se bylo tfieba mít na po-
zoru, napomenul v tom, v ãem bylo tfieba napomenout, jestliÏe nûkdy jeho
moudrost vypovûdûla sluÏbu a potfieboval ne radu, ale vû‰tbu, aby tam, kde
by zaváhal pochybností, (158) odolával pfiedvídavostí?

[III 1. Mudrc a jeho daimón]

Je totiÏ velmi mnoho záleÏitostí, kvÛli kter˘m i moudfií muÏi bûhají
k vû‰tcÛm a vû‰tírnám. âi snad nepozoruje‰ u Homéra jako v nûjakém vel-
kém zrcadle dosti zfietelnû rozdûlení tohoto dvojího, zvlá‰È úkol vû‰tûní,
zvlá‰È úkol moudrosti? VÏdyÈ kdyÏ se sváfií dva sloupy vojska, Agamem-
nón vládnoucí královstvím a Achillés zdatn˘ v boji,86 a hledá se muÏ, je-
hoÏ v˘fieãnost je chválena a zku‰enost pfiipomínána, kter˘ by zkrotil p˘chu
Atreovce87 i prudkost Péleovce88 a obrátil je autoritou, napomenul pfiíkla-
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[IV. V̆ zva k filosofii
1. Umûní správného vedení Ïivota]103

21 Proã se také my nenecháme povzbudit pfiíkladem Sókrata a vzpo-
mínkou na nûho, nevûnujeme se prospû‰nému studiu filosofie a neusiluje-
me o to, abychom se pfiipodobnili bohÛm? Nevím, z jakého dÛvodu jsme
od takového studia (168) odvraceni. A niãemu se nedivím tak jako tomu,
Ïe aãkoli v‰ichni touÏí Ïít co nejlépe a vûdí, Ïe se tak nemÛÏe Ïít ani se to
stát jinak neÏ pûstûním ducha – abys Ïil co nejlépe, je tfieba vzdûlávat du-
‰i104 – a pfiesto svého ducha nevzdûlávají. VÏdyÈ jestliÏe nûkdo chce ostfie
vidût, musí peãovat o oãi, kter˘mi vidí; jestliÏe chce‰ rychle bûhat, musí‰
peãovat o nohy, kter˘mi se bûhá; zrovna tak jestliÏe chce‰ dobfie ovládat
pûstní zápas, je tfieba cviãit paÏe (169), kter˘mi se zápasí. Podobnû je
u v‰ech ostatních údÛ tfieba vynakládat odpovídající péãi. ProtoÏe toto
v‰ichni snadno chápou, nejsem s to sám za sebe pochopit a vzhledem k té-
to záleÏitosti se nedivit, proã také nepûstují s pomocí rozumu svého ducha.
VÏdyÈ umûní Ïivota105 je pro v‰echny stejnû nezbytné, ne v‰ak umûní ma-
lovat nebo hrát na strunn˘ nástroj, kter˘mi kaÏd˘ fiádn˘ muÏ bez jakékoli
v˘ãitky, hanby nebo uzardûní pohrdne. Nevím, jak hraje Ismeniás106 na
flétnu, ale nestydím se, Ïe nejsem hráãem na flétnu; nevím, jak Apellés107

maluje barvami, ale nestydím se, Ïe nejsem malífiem. Právû tak je u ostat-
ních umûní – nechci je v‰echny vypoãítávat – dovoleno, abys nevûdûl a ne-
musí‰ se stydût. 22 No jen fiekni, má‰-li odvahu: „Nevím, jak Ïít dobfie, ja-
ko Ïili Sókratés, Platón, P˘thagorás, a nestydím se (170), Ïe nevím, jak
dobfie Ïít.“ Nikdy nebude‰ mít odvahu to fiíci. Ale pfiedev‰ím se je tfieba di-
vit, Ïe to, co chtûjí, aby vypadalo, Ïe znají nejvíce, se pfiesto nechtûjí uãit
a vytáãejí se jak ze studia tohoto umûní, tak z nevûdomosti.

[IV 2. Vnûj‰í a vnitfiní statky]

Prozkoumej tedy jejich denní finanãní transakce: v úãetních knihách
shledá‰ mnoho zbyteãn˘ch v˘loh a nic pro sebe sama, chci fiíci k úctû
vlastního daimona:108 tato úcta není nic jiného neÏ zasvûcení do filosofie.
Ov‰em staví skvostné vily, pfiebohatû vyzdobují domy a pofiizují si veliké
rodiny. Ale v tom v‰em (171) takov˘ nadbytek vûcí není niãím, za co by
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jak pozorujeme, Ïe se to pfiihází skoro v‰em, kdo se nechají vést z pfiíli‰né
povûrãivosti vÛãi znamením ne vlastním srdcem, ale podle slova nûkoho
jiného, (165) prodírají se úzk˘mi uliãkami a shromaÏìují rady z cizích hla-
sÛ a nepfiem˘‰lejí, abych tak fiekl, duchem, ale u‰ima. 20 Ale opravdu, jak
tomu s tím je, hadaãi jistû sly‰í nûjak˘ hlas, kter˘ poslouchají sv˘ma u‰i-
ma a o kterém nepochybují, Ïe nevy‰el z lidsk˘ch úst. Av‰ak Sókratés fií-
kával, Ïe se mu naskytnul ne hlas, ale „jak˘si hlas“. Rozumûj, Ïe ten pfií-
vlastek znamená ne bûÏn˘ ani lidsk˘ hlas. Kdyby to byl ten, bylo by
zbyteãné fiíkat „jak˘si hlas“, ale spí‰ by se fieklo „hlas“ nebo urãitû „nûãí
hlas“, jak fiíká ona Terentiova nevûstka:

„zdálo se mi, Ïe sly‰ím hlas jakoby vojáka“.99

(166) Kdo v‰ak fiíká, Ïe sly‰el „nûjak˘ hlas“, buì neví, odkud vy‰el, má
o nûm nûjakou pochybnost nebo dává najevo, Ïe v nûm bylo nûco neob-
vyklého a tajemného, tak jako fiíkával Sókratés o tom, kter˘ mu byl dán na
boÏí pokyn, Ïe pfii‰el v prav˘ ãas.

[III 2. c. Viditelnost Sókratova daimona]

Domnívám se, Ïe vnímal znamení svého daimona nejen u‰ima, ale také
zrakem, protoÏe dosti ãasto tvrdil, Ïe se mu naskytl ne hlas, ale boÏské
znamení.100 Tímto znamením mohla b˘t také podoba samotného daimona,
kterou vidûl jen Sókratés, podobnû jako HomérÛv Achilleus Minervu.101

Mám za to, Ïe vût‰ina z vás vûfií tomu, co jsem právû fiekl, dosti váhavû
a velice se diví, Ïe podoba Sókratova daimona byla viditelná. Ale Aristo-
telés je dostateãn˘m svûdkem, Ïe se p˘thagorejci vÏdy velice podivovali,
kdyÏ nûkdo tvrdil, (167) Ïe nikdy nevidûl daimona. JestliÏe se komukoli
mÛÏe naskytnout pfiíleÏitost spatfiit boÏskou podobu, proã by se to nemoh-
lo pfiihodit zvlá‰tû Sókratovi, kter˘ se dÛstojností a moudrostí vyrovnal
leckter˘m vzne‰en˘m boÏstvÛm? Nic totiÏ není bohu podobnûj‰í a milej‰í
neÏ muÏ s dokonale dobrou du‰í,102 kter˘ pfiedãí ostatní lidi, aãkoli se li‰í
od nesmrteln˘ch bohÛ.
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103 Následuje protreptická fieã blízká diatribû.
104 Péãe o du‰i je sókratovské téma mnoha Platónov˘ch dialogÛ (Gorgias 480a6 nn.; Pha-
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105 Ve stoickém helénistickém pojetí je filosofie správn˘m zpÛsobem Ïivota.
106 Vynikající flétnista 4. stol. pfi.n.l.
107 Dvorní malífi Alexandra Velikého.
108 Timaios 90c4 n.

99 Terentius, Eunuchus 454.
100 Lat. signum naznaãuje nûco viditelného, v krajním pfiípadû sochu.
101 Apuleius pfiirovnává Sókratovo daimonion k Athénû, o které jindy mluví jako o prÛ-
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102 Theaetetus 176c1-3.



[IV. V̆ zva k filosofii
1. Umûní správného vedení Ïivota]103

21 Proã se také my nenecháme povzbudit pfiíkladem Sókrata a vzpo-
mínkou na nûho, nevûnujeme se prospû‰nému studiu filosofie a neusiluje-
me o to, abychom se pfiipodobnili bohÛm? Nevím, z jakého dÛvodu jsme
od takového studia (168) odvraceni. A niãemu se nedivím tak jako tomu,
Ïe aãkoli v‰ichni touÏí Ïít co nejlépe a vûdí, Ïe se tak nemÛÏe Ïít ani se to
stát jinak neÏ pûstûním ducha – abys Ïil co nejlépe, je tfieba vzdûlávat du-
‰i104 – a pfiesto svého ducha nevzdûlávají. VÏdyÈ jestliÏe nûkdo chce ostfie
vidût, musí peãovat o oãi, kter˘mi vidí; jestliÏe chce‰ rychle bûhat, musí‰
peãovat o nohy, kter˘mi se bûhá; zrovna tak jestliÏe chce‰ dobfie ovládat
pûstní zápas, je tfieba cviãit paÏe (169), kter˘mi se zápasí. Podobnû je
u v‰ech ostatních údÛ tfieba vynakládat odpovídající péãi. ProtoÏe toto
v‰ichni snadno chápou, nejsem s to sám za sebe pochopit a vzhledem k té-
to záleÏitosti se nedivit, proã také nepûstují s pomocí rozumu svého ducha.
VÏdyÈ umûní Ïivota105 je pro v‰echny stejnû nezbytné, ne v‰ak umûní ma-
lovat nebo hrát na strunn˘ nástroj, kter˘mi kaÏd˘ fiádn˘ muÏ bez jakékoli
v˘ãitky, hanby nebo uzardûní pohrdne. Nevím, jak hraje Ismeniás106 na
flétnu, ale nestydím se, Ïe nejsem hráãem na flétnu; nevím, jak Apellés107

maluje barvami, ale nestydím se, Ïe nejsem malífiem. Právû tak je u ostat-
ních umûní – nechci je v‰echny vypoãítávat – dovoleno, abys nevûdûl a ne-
musí‰ se stydût. 22 No jen fiekni, má‰-li odvahu: „Nevím, jak Ïít dobfie, ja-
ko Ïili Sókratés, Platón, P˘thagorás, a nestydím se (170), Ïe nevím, jak
dobfie Ïít.“ Nikdy nebude‰ mít odvahu to fiíci. Ale pfiedev‰ím se je tfieba di-
vit, Ïe to, co chtûjí, aby vypadalo, Ïe znají nejvíce, se pfiesto nechtûjí uãit
a vytáãejí se jak ze studia tohoto umûní, tak z nevûdomosti.

[IV 2. Vnûj‰í a vnitfiní statky]

Prozkoumej tedy jejich denní finanãní transakce: v úãetních knihách
shledá‰ mnoho zbyteãn˘ch v˘loh a nic pro sebe sama, chci fiíci k úctû
vlastního daimona:108 tato úcta není nic jiného neÏ zasvûcení do filosofie.
Ov‰em staví skvostné vily, pfiebohatû vyzdobují domy a pofiizují si veliké
rodiny. Ale v tom v‰em (171) takov˘ nadbytek vûcí není niãím, za co by

127 ApuleiÛv spis De deo Socratis

jak pozorujeme, Ïe se to pfiihází skoro v‰em, kdo se nechají vést z pfiíli‰né
povûrãivosti vÛãi znamením ne vlastním srdcem, ale podle slova nûkoho
jiného, (165) prodírají se úzk˘mi uliãkami a shromaÏìují rady z cizích hla-
sÛ a nepfiem˘‰lejí, abych tak fiekl, duchem, ale u‰ima. 20 Ale opravdu, jak
tomu s tím je, hadaãi jistû sly‰í nûjak˘ hlas, kter˘ poslouchají sv˘ma u‰i-
ma a o kterém nepochybují, Ïe nevy‰el z lidsk˘ch úst. Av‰ak Sókratés fií-
kával, Ïe se mu naskytnul ne hlas, ale „jak˘si hlas“. Rozumûj, Ïe ten pfií-
vlastek znamená ne bûÏn˘ ani lidsk˘ hlas. Kdyby to byl ten, bylo by
zbyteãné fiíkat „jak˘si hlas“, ale spí‰ by se fieklo „hlas“ nebo urãitû „nûãí
hlas“, jak fiíká ona Terentiova nevûstka:

„zdálo se mi, Ïe sly‰ím hlas jakoby vojáka“.99

(166) Kdo v‰ak fiíká, Ïe sly‰el „nûjak˘ hlas“, buì neví, odkud vy‰el, má
o nûm nûjakou pochybnost nebo dává najevo, Ïe v nûm bylo nûco neob-
vyklého a tajemného, tak jako fiíkával Sókratés o tom, kter˘ mu byl dán na
boÏí pokyn, Ïe pfii‰el v prav˘ ãas.

[III 2. c. Viditelnost Sókratova daimona]

Domnívám se, Ïe vnímal znamení svého daimona nejen u‰ima, ale také
zrakem, protoÏe dosti ãasto tvrdil, Ïe se mu naskytl ne hlas, ale boÏské
znamení.100 Tímto znamením mohla b˘t také podoba samotného daimona,
kterou vidûl jen Sókratés, podobnû jako HomérÛv Achilleus Minervu.101

Mám za to, Ïe vût‰ina z vás vûfií tomu, co jsem právû fiekl, dosti váhavû
a velice se diví, Ïe podoba Sókratova daimona byla viditelná. Ale Aristo-
telés je dostateãn˘m svûdkem, Ïe se p˘thagorejci vÏdy velice podivovali,
kdyÏ nûkdo tvrdil, (167) Ïe nikdy nevidûl daimona. JestliÏe se komukoli
mÛÏe naskytnout pfiíleÏitost spatfiit boÏskou podobu, proã by se to nemoh-
lo pfiihodit zvlá‰tû Sókratovi, kter˘ se dÛstojností a moudrostí vyrovnal
leckter˘m vzne‰en˘m boÏstvÛm? Nic totiÏ není bohu podobnûj‰í a milej‰í
neÏ muÏ s dokonale dobrou du‰í,102 kter˘ pfiedãí ostatní lidi, aãkoli se li‰í
od nesmrteln˘ch bohÛ.

126 Monika Recinová

103 Následuje protreptická fieã blízká diatribû.
104 Péãe o du‰i je sókratovské téma mnoha Platónov˘ch dialogÛ (Gorgias 480a6 nn.; Pha-

edrus 107c1 nn.).
105 Ve stoickém helénistickém pojetí je filosofie správn˘m zpÛsobem Ïivota.
106 Vynikající flétnista 4. stol. pfi.n.l.
107 Dvorní malífi Alexandra Velikého.
108 Timaios 90c4 n.

99 Terentius, Eunuchus 454.
100 Lat. signum naznaãuje nûco viditelného, v krajním pfiípadû sochu.
101 Apuleius pfiirovnává Sókratovo daimonion k Athénû, o které jindy mluví jako o prÛ-

vodkyni Odyssea.
102 Theaetetus 176c1-3.



de. „Av‰ak je vyuãen v dobr˘ch umûních a je zvlá‰tû vzdûlan˘ a nakolik
lze ãlovûku, je dobr˘ a zbûhl˘ v dobru“; koneãnû jednou chválí‰ samotné-
ho muÏe. To totiÏ nezdûdil po svém otci, není to závislé na osudu, není to
nahraditelné pfii roãním hlasování, není to nestálé s tûlem a nemûní se to
vûkem. To v‰e mûl mÛj Sókratés, a proto pohrdl tím, aby mûl ostatní vûci.

[IV 3. Odysseus jako pfiíklad]

24 Proã se také ty nepfiipraví‰ ke studiu (176) této moudrosti nebo k ní
nepospí‰í‰, abys v chválách na tebe nesly‰el nic vnûj‰ího, ale aby tû ten,
kdo tû bude chtít oslavit, chválil stejnû, jako Accius114 chválil Odyssea ve
svém Filoktétovi, na zaãátku své tragédie:

„slovutn˘, zrozen˘ ze skromné vlasti,
tû‰ící se slavnému jménu a jasné mysli,
(177) pÛvodce fieck˘ch lodí,
velik˘ mstiteli dardansk˘ch rodÛ,
synu LáertÛv“?

Otce jmenuje naposledy. Ostatnû na tohoto muÏe jsi v‰echny chvály sly-
‰el. Není nic, co by si mohli nárokovat Láertés, Antikleia nebo Arkei-
sios:115 v‰echna sláva, jak vidí‰, náleÏí tomuto Odysseovi. Ani tebe neuãí
Homér nic jiného o tomto Odysseovi, kter˘ se domníval, Ïe jeho stálou
prÛvodkyní je moudrost, kterou básnick˘m zpÛsobem (178) naz˘vá Mi-
nervou. Tedy pod jejím vedením podstoupil v‰echny hrÛzy, pfiekonal
v‰echny obtíÏe. S její pomocí ve‰el do Kyklópovy jeskynû a vy‰el ven; vi-
dûl b˘ky boha Slunce, ale zdrÏel se jich; sestoupil do podsvûtí a navrátil
se. V doprovodu této moudrosti na svém korábu proplul kolem Skylly, ale
nebyl uchvácen; byl obklíãen Charybdou, ale nebyl zadrÏen; vypil Kyrãin
nápoj, ale nebyl promûnûn; pfii‰el k LótofagÛm, ale nezÛstal tam; sly‰el Si-
rény, ale nepfiiblíÏil se.
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se bylo tfieba stydût; stydût by se mûl samotn˘ pán; a to ne neprávem. Ma-
jí totiÏ nahromadûn˘ majetek, o kter˘ se horlivû starají, sami jsou v‰ak drs-
ní, neuãení a nevzdûlaní. Pohleì tedy na to, za co vydávají otcovsk˘ ma-
jetek: spatfií‰ v‰echno nejrozko‰nûj‰í, nejv˘stavnûj‰í a nejvyzdobenûj‰í,
venkovské vily stavûné tak, Ïe soutûÏí s mûsty, domy vyzdobené na zpÛ-
sob chrámÛ, pfiepoãetné a nakadefiené rodiny, skvostn˘ nábytek, v‰eho
nadbytek, v‰echno bohaté, v‰echno vyzdobené kromû samotného pána,
kter˘ jedin˘ je podobnû jako Tantalos109 ve svém bohatství nuzn˘, potfieb-
n˘ a chud˘ (172); sice nechytá onen prchav˘ proud a neÏízní po klamavé
vodû, ale hladoví a Ïízní po pravé blaÏenosti, tedy po ‰Èastném Ïivotû
a nejblaÏenûj‰í moudrosti. Nechápe totiÏ, Ïe na boháãe se obvykle díváme
tak, jako kdyÏ kupujeme konû. 23 Pfii kupování koní totiÏ nebereme v úva-
hu kovové ozdoby, nedíváme se na zdobení pásÛ a nehledíme na skvosty
vyzdobené ‰íje, jestli spl˘vají pestfie vyzdobené náprsníky ze zlata, stfiíbra
a (173) drah˘ch kamenÛ, jsou-li kolem hlavy a ‰íje umûlecké v˘stroje, je-
li uzda cizelovaná, sedla barvená, pásy zlacené. Ale po odstranûní celé té-
to v˘zbroje se díváme pouze na samotného odstrojeného konû a zkoumá-
me pouze jeho tûlo a povahu a to, jestli je na pohled u‰lechtil˘, v pohybu
hbit˘, k voÏení siln˘: na prvním místû jestli na tûle

„v˘razná jeho je hlava, bfiich krátk˘, svalnatá záda,
py‰ná hruì je sam˘ jen sval.“110

(174) kromû toho jestli „hfibetem jde ‰iroká pátefi, jak dvojitá“;111 chci
totiÏ, aby mû vezl nejen rychle, ale také mûkce. Podobnû i pfii posuzování
lidí neceÀ ono vnûj‰í, ale ber v úvahu do hloubky samotného ãlovûka, dí-
vej se na nûj samotného jako já na svého chudého Sókrata.112 Vnûj‰ím pak
naz˘vám to, co získali rodiãe a co ‰tûstûna nadûlila. Z toho nepfiidávám nic
k chválám svého Sókrata, Ïádn˘ u‰lechtil˘ pÛvod, Ïádnou v˘znamnou ro-
dinu, Ïádnou dlouhou fiadu pfiedkÛ, Ïádné závist budící bohatství. Toto
v‰echno je totiÏ, jak pravím, vnûj‰í. Synovi Porthaona113 (175) sláva staãí;
byl takov˘, Ïe se za svého vnuka nemusel stydût. Bude tedy moÏné, abys
podobnû pokládal v‰echno za vnûj‰í: „je urozen˘“; chválí‰ rodiãe. „Je bo-
hat˘“; nedÛvûfiuji ‰tûstûnû. Vypoãítám toho je‰tû více: „je siln˘“; nemoc ho
oslabí. „ Je hbit˘“; zpomalí se ve stáfií. „Je krásn˘“; poãkej trochu a nebu-
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114 Velk˘ fiímsk˘ tragik 2. stol. pfi.n.l.
115 Láertés a Antikleia jsou rodiãe Odyssea, Arkeisios dûd: Odyssea XVI,117 nn.

109 Odyssea XI,582 nn.
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de. „Av‰ak je vyuãen v dobr˘ch umûních a je zvlá‰tû vzdûlan˘ a nakolik
lze ãlovûku, je dobr˘ a zbûhl˘ v dobru“; koneãnû jednou chválí‰ samotné-
ho muÏe. To totiÏ nezdûdil po svém otci, není to závislé na osudu, není to
nahraditelné pfii roãním hlasování, není to nestálé s tûlem a nemûní se to
vûkem. To v‰e mûl mÛj Sókratés, a proto pohrdl tím, aby mûl ostatní vûci.

[IV 3. Odysseus jako pfiíklad]

24 Proã se také ty nepfiipraví‰ ke studiu (176) této moudrosti nebo k ní
nepospí‰í‰, abys v chválách na tebe nesly‰el nic vnûj‰ího, ale aby tû ten,
kdo tû bude chtít oslavit, chválil stejnû, jako Accius114 chválil Odyssea ve
svém Filoktétovi, na zaãátku své tragédie:

„slovutn˘, zrozen˘ ze skromné vlasti,
tû‰ící se slavnému jménu a jasné mysli,
(177) pÛvodce fieck˘ch lodí,
velik˘ mstiteli dardansk˘ch rodÛ,
synu LáertÛv“?

Otce jmenuje naposledy. Ostatnû na tohoto muÏe jsi v‰echny chvály sly-
‰el. Není nic, co by si mohli nárokovat Láertés, Antikleia nebo Arkei-
sios:115 v‰echna sláva, jak vidí‰, náleÏí tomuto Odysseovi. Ani tebe neuãí
Homér nic jiného o tomto Odysseovi, kter˘ se domníval, Ïe jeho stálou
prÛvodkyní je moudrost, kterou básnick˘m zpÛsobem (178) naz˘vá Mi-
nervou. Tedy pod jejím vedením podstoupil v‰echny hrÛzy, pfiekonal
v‰echny obtíÏe. S její pomocí ve‰el do Kyklópovy jeskynû a vy‰el ven; vi-
dûl b˘ky boha Slunce, ale zdrÏel se jich; sestoupil do podsvûtí a navrátil
se. V doprovodu této moudrosti na svém korábu proplul kolem Skylly, ale
nebyl uchvácen; byl obklíãen Charybdou, ale nebyl zadrÏen; vypil Kyrãin
nápoj, ale nebyl promûnûn; pfii‰el k LótofagÛm, ale nezÛstal tam; sly‰el Si-
rény, ale nepfiiblíÏil se.
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se bylo tfieba stydût; stydût by se mûl samotn˘ pán; a to ne neprávem. Ma-
jí totiÏ nahromadûn˘ majetek, o kter˘ se horlivû starají, sami jsou v‰ak drs-
ní, neuãení a nevzdûlaní. Pohleì tedy na to, za co vydávají otcovsk˘ ma-
jetek: spatfií‰ v‰echno nejrozko‰nûj‰í, nejv˘stavnûj‰í a nejvyzdobenûj‰í,
venkovské vily stavûné tak, Ïe soutûÏí s mûsty, domy vyzdobené na zpÛ-
sob chrámÛ, pfiepoãetné a nakadefiené rodiny, skvostn˘ nábytek, v‰eho
nadbytek, v‰echno bohaté, v‰echno vyzdobené kromû samotného pána,
kter˘ jedin˘ je podobnû jako Tantalos109 ve svém bohatství nuzn˘, potfieb-
n˘ a chud˘ (172); sice nechytá onen prchav˘ proud a neÏízní po klamavé
vodû, ale hladoví a Ïízní po pravé blaÏenosti, tedy po ‰Èastném Ïivotû
a nejblaÏenûj‰í moudrosti. Nechápe totiÏ, Ïe na boháãe se obvykle díváme
tak, jako kdyÏ kupujeme konû. 23 Pfii kupování koní totiÏ nebereme v úva-
hu kovové ozdoby, nedíváme se na zdobení pásÛ a nehledíme na skvosty
vyzdobené ‰íje, jestli spl˘vají pestfie vyzdobené náprsníky ze zlata, stfiíbra
a (173) drah˘ch kamenÛ, jsou-li kolem hlavy a ‰íje umûlecké v˘stroje, je-
li uzda cizelovaná, sedla barvená, pásy zlacené. Ale po odstranûní celé té-
to v˘zbroje se díváme pouze na samotného odstrojeného konû a zkoumá-
me pouze jeho tûlo a povahu a to, jestli je na pohled u‰lechtil˘, v pohybu
hbit˘, k voÏení siln˘: na prvním místû jestli na tûle

„v˘razná jeho je hlava, bfiich krátk˘, svalnatá záda,
py‰ná hruì je sam˘ jen sval.“110

(174) kromû toho jestli „hfibetem jde ‰iroká pátefi, jak dvojitá“;111 chci
totiÏ, aby mû vezl nejen rychle, ale také mûkce. Podobnû i pfii posuzování
lidí neceÀ ono vnûj‰í, ale ber v úvahu do hloubky samotného ãlovûka, dí-
vej se na nûj samotného jako já na svého chudého Sókrata.112 Vnûj‰ím pak
naz˘vám to, co získali rodiãe a co ‰tûstûna nadûlila. Z toho nepfiidávám nic
k chválám svého Sókrata, Ïádn˘ u‰lechtil˘ pÛvod, Ïádnou v˘znamnou ro-
dinu, Ïádnou dlouhou fiadu pfiedkÛ, Ïádné závist budící bohatství. Toto
v‰echno je totiÏ, jak pravím, vnûj‰í. Synovi Porthaona113 (175) sláva staãí;
byl takov˘, Ïe se za svého vnuka nemusel stydût. Bude tedy moÏné, abys
podobnû pokládal v‰echno za vnûj‰í: „je urozen˘“; chválí‰ rodiãe. „Je bo-
hat˘“; nedÛvûfiuji ‰tûstûnû. Vypoãítám toho je‰tû více: „je siln˘“; nemoc ho
oslabí. „ Je hbit˘“; zpomalí se ve stáfií. „Je krásn˘“; poãkej trochu a nebu-
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SUMMARY

The Treatise of Apuleius of Madaura De deo Socratis

The article contains brief exposition on the tradition of the ancient daemonology, ex-
plains the position of Apuleius’ treatise De deo Socratis within this tradition and presents the
translation of Apuleius’ treatise into Czech language.

Apuleius’ treatise is one of the most comprehensive ancient expositions of daemonology
which has survived up to the present time, besides the dialogue of Plutarch and the treatise
of Maximus of Tyrus on the same subject. The god mentioned in the title of Apuleius’ trea-
tise is in fact a mysterious daemonion, which led Socrates. According to Apuleius, gods are
absolutely transcendent therefore communication and interaction between gods and humans
is performed by daemons. For this reason, daemonology was considered as being very im-
portant. Socrates’ god can be identified with one of the good daemons mentioned by Plato.
The contradiction between a title of the treatise, referring to “a god”, and its content con-
cerning “daemons” was reflected already by ancient authors.

Apuleius’ treatise can be divided into three parts: chapters 1-16 represent a general in-
troduction to the daemonology, chapters 17-20 deal with Socrates’ daemonium and chapters
21-24 are an exhortation to the veneration of the personal guardian daemon, which is real-
ized by the study of philosophy. The end of the treatise is lost. However, Socrates’ daemo-
nium remained an interesting topic even for Christian authors.
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ISBN 1405120118, 1405120126.

Na stránkách Religia se pfiíleÏitostnû ob-
jevují recenze úvodÛ do religionistiky, pfie-
váÏnû nûmeckojazyãn˘ch, a i kdyÏ pfiesahu-
je moÏnosti tohoto ãasopisu sledovat
v‰echna prolegomenální díla, alespoÀ jedno
americké by rozhodnû nemûlo ujít na‰í po-
zornosti. UÏ proto, Ïe jej napsal distingova-
n˘ autor, aktuálnû pÛsobící na Kalifornské
univerzitû (Riverside), kter˘ je znám˘ svou
snahou o propojování evropského a americ-
kého teoretického my‰lení o náboÏenství.
Mezi Strenského nejv˘znamnûj‰í díla ostat-
nû patfií srovnávací anal˘za teorií m˘tu
(Four Theories of Myth in Twentieth Centu-
ry, Iowa City: University of Iowa Press
1988) a monografie o Bronislawu Mali-
nowském (Malinowski and the Work of
Myth, Princeton: Princeton University Press
1992) a Émilu Durkheimovi (Durkheim and
the Jews of France, Chicago: University of
Chicago Press 1997). Znalého ãtenáfie proto
pfiíli‰ nepfiekvapí, Ïe novû publikované Pfie-
m˘‰lení o náboÏenství má ke klasick˘m
úvodÛm hodnû daleko. Autor se prostfied-
nictvím hlub‰ího rozboru pouh˘ch dvanácti
badatelÛ nebo ‰kol – jde o osvícenské na-
turalisty, ‰kolu biblické kritiky, Maxe Mül-
lera, Edwarda Burnetta Tylora, Williama
Robertsona Smithe, Jamese G. Frazera, fe-
nomenology náboÏenství, Maxe Webera,
Sigmunda Freuda, Bronislawa Malinowské-
ho, Émila Durkheima a Mirceu Eliadeho –
pokou‰í ukázat historicky promûnlivé tázání
religionistiky, její v˘voj i ústfiední témata,
mûnící se vymezení toho, co a o ãem vlast-
nû religionistika je. Strenski si tak klade
mnohem fundamentálnûj‰í otázky, neÏ je
bûÏné, aniÏ by na nû byl ochoten dávat ab-
solutní, provÏdy platnou odpovûì.

V̆ hody tohoto postupu jsou zfiejmé. Pfii-
jetí teze o historicitû religionistiky umoÏÀu-
je hledat sociální pfiíãiny urãit˘ch typÛ uva-
Ïování o náboÏenství, respektive stanovení
hranic tohoto uvaÏování, stejnû jako indivi-
duální, namnoze náboÏensky (nebo naopak
protináboÏensky, obojí v ‰irokém spektru
moÏností) motivované pfiíãiny zájmu o tuto
oblast. V praxi to znamená napfiíklad inklu-
zi protestantsk˘ch a Ïidovsk˘ch biblistÛ 17.
aÏ 19. století (pfiedev‰ím Tübingenské ‰ko-
ly), bez nichÏ nejen nelze správnû pochopit
Müllera a uÏ vÛbec ne Robertsona Smithe,
ale ani mnohem obecnûj‰í smûfiování (ãásti)
religionistiky nikoli ke kritice náboÏenství,
ale k hledání jeho „pravé“ podstaty. I kdyÏ
se u nás o prozkoumání intelektuálních va-
zeb mezi biblistikou, starou orientalistikou
a (komparativní) religionistikou z podob-
n˘ch dÛvodÛ a velice úspû‰nû pokusil Dali-
bor Antalík (Jak srovnávat nesrovnatelné,
Praha: Oikúmené 2005), Strenski pfieci jen
odhaluje o dost ‰ir‰í kontext. Ptá-li se napfií-
klad, co vedlo k osvícensk˘m kritikám ná-
boÏenství (eo ipso církevního kfiesÈanství),
shledává je v evropské konfesionalizaci ra-
ného novovûku a objevení vyspûl˘ch nábo-
Ïensk˘ch kultur neredukovateln˘ch na mo-
noteistickou tradici – americkému autorovi
pfiitom mÛÏeme odpustit, Ïe spí‰e mylnû ho-
vofií hlavnû o Indiánech –, zároveÀ v‰ak u-
kazuje jejich spojitost s hledáním univerzál-
ního „pfiirozeného“ náboÏenství. Müllerova
„Árijská Bible“ je zase spojena s nûmeck˘m
romantismem, Frazerovo pfiesvûdãení o do-
minanci vûdy nad „magií“ s technologic-
k˘m progresivismem a kolonialismem a tak
dále.

Platí-li, Ïe dílu zakladatelsk˘ch postav
religionistiky a jejích jednotliv˘ch perspek-
tiv nelze rozumût bez znalosti ‰ir‰ího kon-
textu, nejen v pfiípadû amerického religio-
nisty rumunského pÛvodu zároveÀ platí, Ïe
„klíãem k porozumûní osobnosti a jejímu
dílu je Eliadova [vlastní] náboÏenská orien-
tace“ (s. 310). V jedné z nejlépe zpracova-
n˘ch kapitol knihy Strenski dokumentuje,
jak Eliade dospûl k pfiesvûdãení o vlastní in-
fallibilitas, stejnû jako skuteãnou „anti-his-
toricitu“ (Dudley) jeho „dûjin náboÏenství“
a nepfiehlédnutelnou snahu o making of reli-
gion. Eliade je se sv˘m odmítnutím moder-


