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Soudoba religionistika si musi najit mis-
to v aktudlnich spolecenskych diskursech,
a to nejen jako akademickd disciplina
v systému véd, ale jako suma vypovédi s po-
litickou, socidlni a védecko-teoretickou
relevanci pro sebepochopeni modernich
(zépadnich) spolecnosti. Co se od religio-
nistiky oc¢ekava, ¢eho je ona sama schopna,
kde jsou jeji meze, v ¢em dokdZe napomoci,
to jsou otazky, pfed kterymi se ocitd jako
disciplina zkoumajici jednu z nejcitlivéjSich
sfér mezilidskych vztahi, lidskou religiozi-
tu. V neklidné dobé dezintegrovanych a da-
le dezintegrujicich naboZenstvi, v epose Zur-
nalistickych hesel o stfetu civilizaci
a novém ndvratu naboZenstvi, ale rovnéz
v éfe velmi vaznych a nepominutelnych
problému spojenych s migraci obyvatelstva,
vytvdfenim jinokulturnich a jinondboZen-
skych enklav pfinasejicich vlastni obyceje
a hodnoty, které posiluji konfronta¢ni poten-
cial skryty v nerozluSténych hadankach me-
zikulturniho souZiti, by religionistika méla
byt schopna fici vaZné slovo.

Moc se ji do toho nechce. Kromé vice-
méné propagandistickych studii na téma in-
terkulturality, vzdjemného porozuméni, bra-
trské tolerance a v podstaté neexistujiciho
mezindbozenského dialogu, které vznikaji
spiSe v teologickém prostiedi, nezZ aby vy-
plyvaly jako zfejmé vysledky z védecky
provadénych vyzkumi, se od soucasné reli-
gionistiky k realné naboZenské situaci prili§
nedozvime. Naopak probouzi spi§ podezie-

ni, zda viibec dokdZe vnimat pfekotné zmé-
ny v rozloZeni naboZenskych sil, presné di-
ferencovat ve vzajemnych reakcich jednotli-
vych ndboZenstvi na kulturni prostfedi, na
zakonodarstvi zemi, v nichZ se riizni nabo-
Zenstvi nové §iff, na sebe navzijem pfi kon-
taktech v podminkach kazdodenniho Zivota
a zda z takové celkové chemie naboZenské-
ho srdzeni, shlukovani, Cifeni, odliSovani,
ovliviiovani, prolindni, zmén, srovnavani,
hodnoceni a odsuzovani umi vyvozovat
platné zavéry ohledné stdvajiciho stavu,
o predikcich nemluvé. Stipky, které se ob-
Cas zalesknou, jeSt¢ Zadnou teoretickou
a metodologickou zdkladnu pro védecké
uchopeni dnesni nabozenské situace alespori
v zdpadni hemisféfe neposkytuji. A zde je
samoziejmé na misté otdzka, ¢im je to dano,
jinak feceno, co brzdi religionistiku v jeji
analytické, diagnostické a explikativni pra-
ci?

Kanadsky religionista Russell T. McCut-
cheon, jedna z pfednich postav soudobé te-
oretické a metodologické diskuse v religio-
nistice, si tuto otdzku klade. A nejen ji, ale
cely komplex dalSich, které, jak soudi on
a jak muZe lehce usoudit kazdy, kdo se tim-
to tématem zacne bliZe zabyvat, vyrastaji
vSechny ze spole¢ného kotene: ze zanedba-
nych, po desetileti nerozvijenych, roztriste-
nych a prostou badatelskou liboviili slepo-
vanych teoretickych zékladi religionistiky.
McCutcheon neni sdm, kdo zjistuje, Ze reli-
gionistika stoji na rozvalinch; ale je jeden
z mala, ktefi se pokouseji nové koncipovat
metodologickou kostru, jeZ by mohla podpi-
rat a zpevnit religionisticky diskurs. Jeho
koncepce je pomérné radikalni, a tomu od-
povida, Ze i pomérné hojné diskutovana; 1é-
pe feceno, mluvi se o ni v nékterych religio-
nistickych kruzich a v né&kterych zemich,
mezi n&Z ale Cesko dosud nepatti. McCut-
cheon ¢eka na dikladnou diskusi a jak se
zda, zvlast mezi mlad$imi kolegy dochézi
sluchu. Ti zkuSenéjsi se bohuZel stale radéji
fidi tim, Ze kdyZ véda, tak dohromady s vi-
rou (to aby se véda neviklala v zakladech),
a kdyZ uZ otevfit polemiku o néjakém reli-
gionistovi, tak nejlépe o Eliadovi; to posu-
nuje Ceskou religionistiku milovymi kroky
vpred.
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Némecky zacinajici religionista S. Fiihr-
ding necekal na ni¢i posvéceni a napsal
nepiili§ rozsahlou, ale informativni a pod-
nétnou studii, v niZ interpretuje McCutche-
onovu teorii religionistiky a soucasné s ni za
pomoci ¢ty dalSich religionistickych autorit
polemizuje. Pro interpretaci si vybral nej-
oZehavé§jsi bod nejen McCutcheonova po-
hledu na véc, ale obecné jakési pomyslné té-
ZiSt€ dneSnich teoreticko-metodologickych
sporti v religionistice: otdzku, zda, jak a za
jakych podminek muZe byt religionistika
spolecensky relevantni védou. Jinymi slovy,
pta se, zda ma religionistika spolecenské
funkce a pokud ano, jak je muze plnit. Na
McCutcheonovo vykresleni religionistiky
a jejiho postaveni ve spolecnosti navazuje
jiz zminéna Ctyfnasobnd ilustrace problému
dloh religionistiky v socidlnich kontextech,
jak je popsali Kurt Rudolph, Wilfred Cant-
well Smith, Peter Antes a Edith Franke,
soucasna vedouci tstavu religionistiky a fe-
ditelka Religionskundliche Sammlung
v Marburku.

Fiihrding se domniva, Ze v McCutcheo-
nov€ podani neumi religionistika dostat své
spolecenské funkci. Tak, jak tuto védu defi-
novali a rozvijeli religionisté v minulosti az
do jeji dneSni podoby, se v ni sice vytvofilo
bezpoctu nejriiznéjsich koncepci ndbozZen-
stvi a ndboZenskosti, ale s nimi také jeden
zasadni deficit. Religionistika nikdy nevy-
pracovala takové teoreticko-metodologické
zaklady, aby o né€ opfena mohla plné uplat-
nit svij vefejny a kriticky potencial. Vysled-
kem je to, Ze religionistika uZz pred desetile-
timi onéméla.

Jak ale tvrdi McCutcheon, svou némotu
si zavinila sama, tudiZ ji nelze povazovat za
nic osudového a definitivniho, ale za stav,
ktery mtize byt prekonén. Re¢eno jednodu-
Se, religionistika se sama vmanévrovala do
jisté historické teoreticko-védni situace,
z niZ viak vedou cesty ven: nyni jde pouze
(a toto pouze je v hodné velkych uvozov-
kach) o to, takové cesty vyhledat, promyslet
jejich trasy a upravit je natolik, aby byly ne-
li pohodIné, tedy alespoii schidné. K tomu
je pak nutnd zména teoretickych zaklada re-
ligionistiky, jeZ by podle McCutcheon méla
sméfovat k tomu, aby se z této discipliny
stala obecnéji pojata kulturni kritika (cultu-

re critic). Dokud se ji nestane, bude setrva-
vat ve své dosavadni druhé roli, zaloZzené na
ochranafském vztahu (caretaker) k predmeé-
tu vyzkumu, k jeho vysledkiim a konecné
i k sobé samé. Culture critic a caretaker tvo-
i nejen dva pély, na néZ se vaZou odliSné
role a funkce religionistiky, ale zarovei
predstavuji dvé rozdilné koncepce této dis-
cipliny.

Fiihrding zkouma obé¢ tyto koncepce pod
zornym thlem Ctyf otdzek, které vznasi vi-
¢i McCutcheonové vykladu. Ustfedni je od-
povéd na problém, jak chiape McCutcheon
religionistiku, a s tim se nezbytné poji dru-
hé otdzka, ktera Ci jakd metodologie by mé-
la slouzit religionistice za vychodisko jejich
poznévacich procesu. Jistou dani evropské-
mu religionistickému tradicionalismu je Fii-
hrdingtiv tfeti problém, a to definice nabo-
Zenstvi, jiz McCutcheon pouziva. Cela
uvaha pak vrcholi zamyS$lenim nad tim, jaké
jsou podle kanadského religionisty ukoly
religionistiky. Fiihrding usuzuje na zékladé
ranéj$iho McCutcheonova sklonu k natura-
listickym interpretacim vzniku a vyvoje na-
boZenstvi, ktery se projevil v jeho polemice
s koncepcemi ndbozenstvi jako veliCiny sui
generis hned v jeho prvni vyznamnéjsi vé-
decké praci (Manufacturing Religion: The
Discourse on Sui Generis Religion and the
Politics of Nostalgia, New York: Oxford
University Press 1997), Ze naleZi k antiesen-
cialistickym teoretikim naboZenstvi. To by
samo o sobé nebylo nijak pozoruhodné, ale
podle Fiihrdinga je toto religionistické za-
kotveni zirovel zdrojem pro pochopeni
a vyklad McCutcheonova pojimani religio-
nistiky.

Fiithrding zde uplatiiuje deduktivni po-
stup, ktery byva zpravidla spolehlivéjsi nez
pouhé analytické odliSeni nékterych souvis-
losti. JestliZze totiz konstatujeme urcitou
spolecenskou a politickou neuspokojivou si-
tuaci v religionistice, musime ji chapat jako
implikaci urcité role a funkce této védy, kte-
rou ji prifkli konkrétni religionisté, a to ti,
pro néz je takova role a funkce opét impli-
kaci jejich chapani religionistiky — jenZe ani
to nevzniklo ve vzduchoprdzdnu, ale jako
implikace urcité tradice formovéni religio-
nistiky, na prvnim misté jejiho metodologic-
kého formovéani. Pokud zatfadi Fiihrding
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McCutcheona k antiesencialistim, musi ho
postavit také na stranu téch, ktefi odmitaji
izolacionalistickou a ochranafskou koncepci
religionistiky jako privatné badatelského,
soukromého vykladu ndboZenstvi, v némz
je dovoleno v3e, co neni védecky jedno-
znacné vyvraceno. Proto je nucen vysvétlit
religionistiku jako implikaci jiného védec-
kého postoje (a to praveé postoje culture cri-
tic), jenz nasledné implikuje rovnéz vyme-
zeni osoby religionisty jako vefejné
zodpovédného intelektudla; ten je povinen
rozvijet a nikoli omezovat kriticky potenci-
al religionistiky, tim ji dodavat jeji spole-
Censkou relevanci, a tim napliiovat spole-
Censké a politické implikace religionistiky
jako kritické védy. To vSe za pouhého jed-
noho jediného pfedpokladu: musime mit
k dispozici teoretickou a metodologickou
zédkladnu, na niZ bude religionistika stit —
a takovou zdkladnou se feci o interdiscipli-
narité nikdy nestanou.

McCutcheonovi vychazi stejné jako dal-
§im teoretikim religionistiky z celé této
uvahy vcelku prostd rovnice o jedné nezna-
mé; tou neznamou je ale tvrdy ofiSek takové
teorie a metodologie religionistiky, ktera bu-
de odpovidat védecko-teoretickym kritéri-
im. VSechny dal3i poZadavky jsou vcelku
zfejmé a tézko zpochybnitelné, zejména na-
rok na to, aby se pfedmétem vyzkumu stala
sama religionistika (a jak dodava McCut-
cheon, také religionisté se svymi zpiisoby
pfizptisobovani se novym metodologickym
poZzadavkiim), aby religionisté prozkoumali
préce religionistl nikoli az z hlediska prav-
divosti nebo nepravdivosti formulovanych
zavéri, ale pfedevsim z hlediska formulova-
ni a zdivodnéni jimi pouZivané metodolo-
gie, hypotéz a pojmi, a konecné aby je za-
fadili do celkové souvislosti koncipovani
religionistiky a prozkoumali ji jako ,,nauku‘
(star§Sim vyrazem bychom asi fekli ,,védo-
slovi®), ktera se vyucuje a traduje v proste-
di religionistickych akademickych praco-
Vist.

Vlastnim pfedmétem McCutcheonovych
vyzkumi tak je religionistika (podobné jako
u jeho ucitele D. Wiebeho), nadto ale vénu-
je zvlastni pozornost religionistiim a spole-
Censtvim, které religionisté vytvéreji pri
svych specidlnich vyzkumech. Dokazuje

tak, Ze religionista nemusi byt nutné alespoil
,,casti ivazku“ historikem naboZenstvi a od-
bornikem na nékteré z nich, ale miZe tema-
tizovat samotnou religionistiku, a pfitom
objevovat svéty, které zlistavaji specialistim
na historickd naboZenstvi utajeny, ackoli je
sami vytvareji.

Pokud jde o pojeti religionistiky, rozliSu-
je McCutcheon podle S. Fiihrdinga mezi
dvéma zasadnimi tradicemi, esencialistic-
kou a funkcionalistickou. Esencialismus
spojuje s piitomnosti teologie a teologické
tradice v religionistice; zac¢ina dle néj jiz se
Schleiermacherem a prolind aZ do soucas-
nosti v§emi popisy naboZenstvi a naboZen-
skosti, které se zastituji osobnim presvédce-
nim véficich, privatni ndboZenskou
zkuSenosti a nekvantifikovatelnosti nébo-
Zenského prozitku, ktery nelze podrobovat
védeckym objektivizujicim analyzdm. Stou-
pence této koncepce nalezneme v celych do-
savadnich déjinach religionistiky, jeZ v tom-
to pojeti vrcholi v osobé M. Eliada.
McCutcheon oznacuje tuto vyvojovou linii
tematizace nabozenstvi jako religious study
of religion.

Naproti tomu funkcionalismus sahd svy-
mi kofeny az k filosofii ndboZenstvi britské-
ho empirismu, pfedev§im k D. Humovi. Na-
boZenstvi nejsou v této optice vysvétlovana
z autoevidentniho pocitu nebo psychického
podnétu analogického druhu, naopak sama
tvrzeni o naboZenstvi jako veli¢iné sui gene-
ris se stavaji pfedmétem vyzkumu. Tim se
do centra funkcionalistického chapani nabo-
Zenstvi dostavaji antropologické zfetele:
pozornost je vénovdna zejména vyzkumu
lidskych predstav o vife, sdélenim s vérouc-
nym nebo intuitivnim ndboZenskym obsa-
hem, naboZenskym institucim a samoziejmé
niboZenskému chovani a jednani lidi. Tuto
druhou linii v koncipovani vyzkumi nébo-
Zenstvi oznacuje McCutcheon jako acade-
mic study of religions, a kromé toho, Ze se
k ni sdm fadi, ji spojuje (jako protivdhu vi-
¢i teologii v esencialistické religionistice) se
socidlnimi a kulturnimi védami.

Véda, za kterou ma byt povazovéna také
religionistika, je podle McCutcheona urci-
tym typem kognitivnich a spolecenskych
aktivit. Uvnitf tohoto typu (v evropské tra-
dici bychom mluvili patrné spi§ o racionali-
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t€) jsou vytvafeny modely ,,véci, tzn. vy-
tvareji se pfedméty pozndni, jeZ je mozné
pravé na zakladé jejich ideality stavét do
ruzného svétla a odhalovat tim jejich dosud
nenahliZené nebo netuSené stranky. Jejich
popis oznacuje McCutcheon vyrazem re-
descriptions, ktery prejal od Jonathana Z.
Smitha. Vyjmuti konkrétniho pfedmétu reli-
gionistického poznani z celku reality, jeho
religionistické zpracovdni a systematizace
ma mit ¢tyfi kroky: popis, komparaci, re-
deskripci a zavérecnou, prostiednictvim re-
deskripce dosahovanou optimalizaci pozna-
ni. Vlastnim zékladem této metody je dvoji
pojeti popisu: v prvnim smyslu je pozniva-
ny predmét popisovan kontextudlné, tzn.
v socidlnim, historickém a kulturnim kon-
textu svého vyskytu (na to navazuje urceni
lokalniho vyznamu). V druhém smyslu je
pfedmét poznani popisovan sebereflexivné,
tzn. v souvztaznosti k celkové zkoumanému
problému a v kontextu autoreference. Poté,
jak se domniva McCutcheon, postacuje oba
zpusoby deskripce navzdjem srovnat, aby-
chom s vyuzitim redeskriptivniho uchopeni
poznavaného pfedmétu mohli urcit védecké
kategorie (mySleny jsou pojmy observac-
nich vét), jez vytvafeji pfedmét a cil zkou-
mani ve vlastnim smyslu. Neni asi tfeba do-
dévat, Ze slouZi-li redeskripce k vymezovéni
pojmu religionistického jazyka, slouzi zaro-
ven ke korekturdm toho, co McCutcheon
nazyva kategorie; proces zpfesiiovani jazy-
ka védy muZe probihat i touto viceméné po-
kusnou cestou.

Jadro metodologie religionistiky, kterou
McCutcheon navrhuje, je znacné jednodu-
ché, a také S. Fithrding ve své interpretaci
vyjadfuje svou nejistotu ohledné jeji spoleh-
livosti. Pfi vnéj$im pohledu je zfejmé, Ze ta-
to varianta religionistické metodologie zavi-
si na koncepci sebereflexe pifi tvorbé
religionistickych kategorii. Asi nejocivid-
néjsi je tato zavislost po McCutcheonové
rozliSeni na emické a etické kategorie;
emické, Cili v kazdodennim jazyce uzivané
vyrazy (folk categories), jsou jakoby doma
uvnitf daného jazyka a nesou vyznamy sro-
zumitelné jeho uzZivatelim a pro né dilezité.
Etické kategorie jsou terminy védy (védec-
ké kategorie), jejichZ prostfednictvim muZe
religonistika vyjadifovat obsahy a vyznam

fonemické reprezentace napitiklad konkrét-
niho svéta naboZenskych predstav. Etické
kategorie jsou nositelkami védeckych oce-
kavani pfi popisu pfirozeného pozorovatel-
ného nabozenského svéta lidi, a tudiZ se ne-
museji nijak kryt s emickymi kategoriemi.
Aby vsak religionista védé€l, Ze mluvi sku-
teCné o pozorovaném ndboZenstvi a nevy-
tvafi pouze néjakou svou fantazii (jak je to
typické pro esencialistickou religionistiku),
musi byt schopen pievést emické kategorie
na kategorie etické (védecké). To je mozné
pouze prostiednictvim sebereflexe, Cili re-
deskripce, pro niZ ale musi religionista zno-
vu vytvorfit celkovy rdmec, v ném uplatni-
telny model a stanovit pravidla, podle
kterych je moZné kontrolované transformo-
vat fonemické reprezentace do objektivizo-
vatelného jazyka védy. Problém se tak vice-
méné presouvd od vysvétleni a definovani
jednotlivych kroku religionistického pozna-
ni (vymezeni a definovani pfedmétu, jeho
vytvoreni v nazoru, popis, klasifikace, kom-
parace, vysvétleni, rozuméni) k definovani
redescriptions, kterd v sobé vSechny tyto
dil¢i kroky metodologicky sdruZuje a vytva-
fi z nich jednotu.

Steffen Fiihrding napsal péknou, jasné
zaméfenou praci se snahou predevsim vy-
svétlit McCutcheonovu metodologii. Vlast-
ni kritické poznamky k ni omezuje na mi-
nimum, byt je mnohdy zfejmé, Ze si
uvédomuje nékteré jeji meze. Polemiku vy-
hrazuje az v zavéru své knihy lidem, ktefi
podle jeho soudu mohou vystupovat jako
autority (Rudolph, Smith, Antes, Franke).
Jako tivod do jedné z dnes nejdiskutovanéj-
Sich teorif religionistiky je v3ak jeho knizka
jisté vhodna.

BRETISLAV HORYNA



