
„v cyklu dlouhého poãtu“; na s. 79 prekladá
„povûsti kmene Tzotzil a Chiapas“, akoby
bol Chiapas kmeÀom a nie federálnym ‰tá-
tom atì. Nie je to v‰ak len jazyková bezrad-
nosÈ, na vine je rovnako absencia odbornej
redakcie textu, ktorá by prekladateºkinu ne-
skúsenosÈ urãite kompenzovala, veì ãeská
mezoamerikanistika disponuje tak˘mi me-
nami ako Franti‰ek Vrhel, ãi Oldfiich Ka‰-
par, ktorí by sa zaiste hodili k redakcii pre-
kladu autora takého formátu ak˘m je Karl
Taube. Toto zlyhanie v‰ak zrejme ide v ko-
neãnom dôsledku na vrub vydavateºstva
KMa, ktoré zaradením tejto, na západe pres-
tíÏnej publikácie, do „Levn˘ch knih“ ‰etrilo
na nesprávnom mieste.

Zmienené jazykové nedostatky by v‰ak
nemali zatieniÈ v˘znam tejto struãnej Taube-
ho práce pre ãeskú verejnosÈ, ktorá sa ko-
neãne dozvedá o základoch mayskej myto-
lógie z t˘ch najpovolanej‰ích rúk. Av‰ak ani
kniha Boguchwa∏y Tuszyƒskej by nemala
ostaÈ bokom, v‰etci, ktorí majú moÏnosÈ si
ju zaobstaraÈ, sa z nej populárnym, ale eru-
dovan˘m a kultivovan˘m spôsobom dozve-
dia o aktuálnom stave bádanie v oblasti sve-
ta maysk˘ch m˘tov.

MILAN KOVÁâ

Hugh McLeod,
NáboÏenství a lidé západní
Evropy (1789-1989),

Brno: Centrum pro studium 
demokracie a kultury 2007, 215 s.
ISBN 978-80-7325-124-6.

V roce 2007 vydalo brnûnské Centrum
pro studium demokracie a kultury ve své
edici Dûjiny a kultura knihu NáboÏenství
a lidé západní Evropy (1789-1989). Autor
textu Hugh McLeod je profesorem církev-
ních dûjin na Univerzitû v Birminghamu.
Publikace se snaÏí postihnout promûny spo-
leãensk˘ch jevÛ spjat˘ch s náboÏenstvím
v kontextu moderních dûjin západní Evropy.
V ãe‰tinû vychází pfieklad pfiepracovaného
vydání z roku 1997, ve kterém autor roz‰ífiil

ãasov˘ zábûr o sedmdesátá a osmdesátá léta
20. století (viz „Pfiedmluva k pfiepracované-
mu“ vydání na s. 7). Drobné odkazy v prv-
ních sedmi kapitolách doplÀující témata
o poznatky z nejnovûj‰ího období v‰ak ne-
dosahují propracovanosti pÛvodního textu.
To v‰ak nelze fiíci o nové závûreãné kapito-
le „Rozdrobení“ (s. 173-200), která popisu-
je zmûny v západní Evropû po druhé svûto-
vé válce. Na scénu pfiicházejí vedle
tradiãních kfiesÈansk˘ch aktérÛ také hinduis-
tické, buddhistické nebo muslimské komu-
nity. MÛÏeme zde také vnímat diskusi nad
otázkou „privatizace“ souãasné podoby ná-
boÏenství.

Vybrané náboÏenské prvky autor sleduje
po celé 19. a 20. století v ‰ir‰ích spoleãen-
sk˘ch i geografick˘ch souvislostech Velké
Británie, Irska, Nûmecka, Holandska, Itálie
a Francie. âtenáfi je tak neustále konfronto-
ván s tím, Ïe jiÏ není moÏné otázky moder-
ního náboÏenského v˘voje v západní Evro-
pû zjednodu‰ovat heslem „zesvût‰tûní“.
Nedochází i k urãitému zkreslení, které se
objevuje v nûkter˘ch historick˘ch pracích
francouzské provenience. Stává se, Ïe za
pojmem „západní Evropa“ nakonec ãtenáfi
nalezne podrobné dûjiny Francie bez ja-
k˘chkoli odkazÛ na paralelní v˘voj v ostat-
ních zemích.

Základní linkou vedoucí celou knihou je
relace mezi komplikovan˘mi procesy seku-
larizace a náboÏenské obrody na stranû jed-
né a ‰ir‰ími souvislostmi novodob˘ch dûjin
západní Evropy na stranû druhé. V̆ voj ve
spoleãnostech v období po Francouzské re-
voluci (s. 13-36), kter˘ se v obecné rovinû
oznaãuje jako „sekularizace“, mûl na rÛz-
n˘ch místech a v rozdíln˘ch spoleãensk˘ch
prostfiedích odli‰n˘ v˘znam. Pfiesto v mno-
ha oblastech pfievaÏovaly po dlouhou dobu
naopak procesy rechristianizaãní. Sem patfií
sloÏité vztahy mezi vût‰inov˘mi církvemi
a vládnoucími reÏimy, které vycházely
z rozdíln˘ch politick˘ch a ideologick˘ch
postojÛ. McLeod v˘stiÏnû poukazuje na slo-
Ïitost tûchto spojitostí, kdy není moÏné jed-
nu stranu povaÏovat za vûãného „obûtního
beránka“ a druhou za „permanentního potí-
Ïistu“.

Celé 19. a 20. století s sebou nesly prud-
ké hospodáfiské a sociální zmûny (s. 37-54),

267

a vzorom správania pre elity aj pre prost˘
ºud.

Pri celkovo malom mnoÏstve prameÀov
bude zaujímavé pozrieÈ sa, ão obe knihy
predstavujú z mayskej mytológie mimo Po-
pol Vuh. Taube sa spolieha v˘hradne na iko-
nografiu, keì sa pokú‰a poukázaÈ predsa len
na pravdepodobné m˘ty „klasického Popol
Vuh“. ëalej sa venuje mytológii Mayov
z polostrova Yukatán, zvlá‰È m˘tom o stvo-
rení a potope. Taube napokon siaha k v˘po-
Ïiãkám z mexického prostredia, ktoré sa
roz‰írili predov‰etk˘m v poklasickom obdo-
bí. Toto je pomerne vìaãná téma, pretoÏe
mexická mytológia je veºmi dobre prepraco-
vaná a známa. Autor sa jej aj v prvej ãasti
osobitne venuje, preto komparácia s Àou
a identifikácia v˘poÏiãiek je legitímnym ná-
strojom, ktor˘ spolu s Taubeho zbehlosÈou
v ikonografii zaruãuje kvalitné v˘sledky.

Tuszyƒska reflektujúc slabú v˘datnosÈ
prameÀov poÀala celú problematiku ‰ir‰ie.
Predstavuje hlavn˘ch maysk˘ch bohov,
kaÏdému venuje vÏdy jednu stránku a pri
ich identifikácii vyuÏíva najaktuálnej‰ie in-
formácie (ão vôbec nie je beÏné). Do ìal‰i-
eho v˘kladu v‰ak zaãleÀuje aj ãasti, ktoré
nesúvisia s mytológiou, ale sú oveºa viac
popisom rituálov, napríklad obrady na konci
k’atunov, vysvätenie budov, ceremónie No-
vého roku a podobne. Veºké témy Tuszyƒs-
kej knihy sú v‰ak volené dobre, napríklad:
Stvorenie a zniãenie, Stvorenie sveta a ºudí,
Nádej na posmrtn˘ Ïivot, Panovník medzi
nebom a zemou a pod.

Trochu kontroverzne vyznieva nadpísa-
ná upútavka zo s. 103 „Páni podzemného
sveta nemali status bohov“, ão by mohlo
maÈ oporu skôr v novodobej démonológii,
neÏ v predkolumbovsk˘ch prameÀoch, kde
podsvetné bytosti ako bohovia nepochybne
vystupujú. Len pozorn˘ ãitateº pochopí, Ïe
táto téza sa vzÈahuje na víÈazstvo dvojiãiek
nad Pánmi smrti, ktorí svojou poráÏkou sku-
toãne stratili status bohov a zostali im skôr
charakteristiky démonov. Tuszyƒskej v˘ho-
dou je, Ïe má viac priestoru a preto pristu-
puje k prerozprávaniu niektor˘ch m˘tov
z Yukatánu a dvoch lacandónskych m˘tov,
ãím vyvaÏuje dominanciu príbehov z Popol
Vuh, ão sa Taubemu nie celkom podarilo.

Taubeho tromfom je v‰ak nesporne eru-
dícia a schopnosÈ priná‰aÈ aj relevantné teo-
retické koncepty, napr. hovorí zasvätene
o tom, Ïe pohyby hviezd a planét mohli
v celej Mezoamerike slúÏiÈ ako ‰trukturálny
model pre v˘voj mytológie (s. 76), ão do-
kladá viacer˘mi príkladmi. Veºmi prínosnou
ãasÈou je doporuãená literatúra v závere tex-
tu, ktorá je komentovaná, pomerne rozsiahla
a predov‰etk˘m veºmi dobre volená. Z po-
ãetn˘ch prekladov pramenn˘ch diel ako je
Popol Vuh alebo Landova „Správa o veci-
ach na Yukatáne“, Taube vÏdy uvádza naj-
kvalitnej‰ie a najrenomovanej‰ie preklady,
aj k ostatn˘m oblastiam odporúãa nekom-
promisne úplnú ‰piãku. Toto je Ïiaº v ostrom
protiklade s krátkym zoznamom ãeskej pro-
dukcie, ktor˘ zrejme doplnila prekladateºka.
Ten je volen˘ zle, obsahuje na jednej strane
balastné práce typu F. Bure‰a (Legendy
a pfiíbûhy MayÛ, Praha: Portál 2004), Xoko-
noschtletla (Pfiíbûhy a moudrosti aztéck˘ch
IndiánÛ, Praha: Portál 2000), ãi Johnsona
a na strane druhej ignoruje také práce ako sú
v˘znamné ãeské preklady klasikov mayoló-
gie: ãi uÏ dielo Sylvanusa Morleyho Mayo-
vé (Praha: Orbis) z roku 1977, alebo Johna
Erica. S. Thompsona Sláva a pád star˘ch
MayÛ (Praha: Mladá fronta) z roku 1971.
V zozname nebolo miesto ani pre, k myto-
lógii sa priamo viaÏuce, dielo od Christiana
Rätscha a kolektívu Bohové star˘ch MayÛ
(Praha: Volvox Globator) z roku 1999 a do-
konca ani pre pôvodnú ãeskú Encyklopedii
bohÛ a m˘tÛ pfiedkolumbovské Ameriky. Me-
xiko a Stfiední Amerika od Katefiiny Kláp‰-
Èovej a âestmíra Krátkého z roku 2001 (Pra-
ha: Libri). Aj keì autorka zoznamu vzala na
milosÈ NáboÏenství Mezoameriky z roku
2000 (Praha: Prostor), jeho autora oznaãila
menom Carresco, hoci ide o pomerne zná-
meho Carrasca. NekompetentnosÈ preklada-
teºky Jitky Dvofiánkovej sa Ïiaº vinie celou
knihou ako neprehliadnuteºná ãervená niÈ.
Namiesto kukurice sa stretávame s obilím;
miestami uniká skloÀovanie maysk˘ch mi-
en, napr. na s. 73 nájdeme „Xbalaquea“ na-
miesto „Xbalanquea“; ìalej je spomínan˘
„zaãátek… Baktunova cyklu“, ão evokuje
akéhosi Baktuna, priãom ide o ãasov˘ úsek
s mal˘m „b“ a skloÀovaním „baktunového“;
rovnako „v cyklu Dlouh˘ poãet“ má byÈ
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nální postupy, klasifikace ãi metodologii v˘-
zkumu.

Druh˘m omezením práce je fakt, Ïe text
je pfiepracováním autorãiny diplomové prá-
ce obhájené v roce 2004. Tím je dána rela-
tivní struãnost a skromn˘ objem celého tex-
tu a navíc podíl na jisté zastaralosti
prezentovan˘ch v˘zkumÛ. S tímto posti-
Ïením se v‰ak pot˘ká prakticky kaÏd˘ pfiís-
pûvek k akademickému studiu fungování
nejen náboÏenství v kyberprostoru. Kyber-
prostor je totiÏ komunikaãním nástrojem
(prostorem), jehoÏ podoba, funkce a zpÛsob
pouÏívání (ob˘vání) jsou znaãnû závislé na
v˘voji technologií, které jeho existenci
umoÏÀují. Vzhledem k tomu, Ïe internet je
(oproti napfi. písmu nebo fieãi – dal‰ích ko-
munikaãních prostfiedkÛ uÏívan˘ch v nábo-
Ïenském Ïivotû) relativnû nov˘m ãi spí‰e
teprve se rodícím komunikaãním nástrojem,
jeho podoba a zpÛsob pouÏívání se kaÏd˘m
rokem pomûrnû radikálnû promûÀuje. Proto
se v tomto oboru mÛÏe zdát práce zpracova-
ná pfied ãtyfimi lety (tak, jako stûÏejní ãást
recenzované publikace) podobnû zastaralá,
jako práce v jin˘ch oborech dejme tomu po
padesáti letech. ·koda, Ïe se autorce nepo-
dafiilo nejzásadnûj‰í promûny internetu od
roku 2004 (kdy byla obhájena diplomová
práce) do roku 2007 (kdy vy‰la revidovaná
studie), tedy i promûny kyberprostoru jako
náboÏenského prostoru alespoÀ v obrysech
nastínit. Jde pfiitom o zásadní posun v po-
uÏívání internetu smûrem od prostoru ovlá-
daného vût‰inou textovou komunikací a ná-
stroji jednosmûrné prezentace k prostoru
multimediální mnohostranné komunikace
s klíãov˘m dÛrazem na uÏivatele coby
spolutvÛrce kyberprostoru, v˘voji smûfiují-
címu ke vzniku globálních sociálních sítí
a k promûnám obecnû pfiekfitûn˘ch znaãkou
Web 2.0.

Práce samotná je rozdûlena na tfii ne zce-
la rovnocenné ãásti. Tou první je úvod do
samotné problematiky, kter˘ celkem struãnû
a vûcnû postuluje základy, na nichÏ práce
staví: terminologii, která se pro religionisti-
ku netradiãnû vypofiádává s fiadou technic-
k˘ch termínÛ; metodologii v˘zkumu, kde
autorka pfiekvapivû zmiÀuje jen skromnou
ãeskou produkci, pfiestoÏe v textu operuje
s koncepty fiady zahraniãních badatelÛ, coÏ

dokládá i obsáhl˘ seznam literatury. StûÏej-
ní je v této ãásti vypofiádání se s typologií
náboÏensk˘ch projevÛ v kyberprostoru, kde
vÛãi klasickému (a dnes jiÏ ne zcela pouÏi-
telnému) rozdûlení religion online/online
religion Christophera Hellanda navrhuje
vlastní tfiídûní náboÏensk˘ch projevÛ v ky-
berprostoru, s nímÏ také dále pracuje. Jde
o ‰kálu, na jejíchÏ protilehl˘ch koncích sto-
jí pouÏití nov˘ch informaãních technologií
jako nástroje a jako prostoru. Ani toto roz-
dûlení není ve v‰ech pfiípadech pouÏitelné
(ãehoÏ si je autorka vûdoma), ale alespoÀ
posouvá diskusi dál smûrem od v˘‰e zmínû-
né a ãasto nekriticky pfiijímané typologie
Hellandovû. Co v‰ak z tohoto star‰ího poje-
tí zÛstává, je zfieteln˘ dÛraz – alespoÀ z hle-
diska akademického zájmu – na náboÏenství
chápající internet jako prostor (bliÏ‰í Hel-
landovû online religion).

O tom svûdãí i následující velmi kvalitnû
zpracovaná ãást studie, která z ‰iroké palety
náboÏensk˘ch tradic a komunit operujících
v kyberprostoru vybírá mezi kybereligionis-
ty populární technopohanství, kyberprosto-
rovou odnoÏ novopohanství ãi ‰ífieji New
Age. Na omezeném prostoru velmi srozumi-
telnû vysvûtluje dichotomii pojetí kyber-
prostoru nástroj-prostor a jeho implikací na
pfiíkladu tzv. technofilÛ a kyberãarodûjek
(nástroj), v porovnání s kyber‰amany, ky-
bermágy a kyberbohy (prostor). Dostává se
i k tak zajímav˘m a kontroverzním tématÛm
jako kyberekologie, chaosmagie, ãi relevan-
ce v˘zkumu kyberbohÛ, coby srovnávacímu
materiálu pro studium boÏsk˘ch bytostí ná-
boÏenství offline svûta.

Dle mého soudu nejslab‰í ãástí studie je
kapitola „Pfiehled náboÏensk˘ch projevÛ
v kyberprostoru“, kde snaha o urãitou typo-
logizaci zplo‰Èuje jinak velice ãlenit˘ svût
náboÏensk˘ch projevÛ v prostfiedí tvofieného
globálnû sdílen˘mi jedniãkami a nulami.
Hlavní dÛraz je kladen na webové prezenta-
ce, e-mailovou po‰tu, chat, diskusní fóra ãi
SMS zprávy. Dne‰ní provoz na internetu
pfiitom tyto dílãí komunikaãní prostfiedky
pfiinejmen‰ím sjednocuje v jeden informaã-
ní proud, ãi dokonce hranice mezi nimi zce-
la bourá. Detailní popis fungování jednotli-
v˘ch nástrojÛ moÏná pomÛÏe ãtenáfiÛm,
jimÏ je rozdíl mezi chatem a diskusním fó-
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které ovlivnily v‰echny vrstvy západoev-
ropsk˘ch spoleãností od rolníkÛ na venkovû
(s. 77-102) a dûlníkÛ (s. 155-172) v pfiekot-
nû se rozvíjejících mûstech (s. 103-130),
pfies mûstskou stfiední tfiídu (s. 131-154) aÏ
po bohatou burÏoazii a aristokracii. Autor
tedy sleduje reakce jednotliv˘ch v˘znam-
n˘ch církví (anglikánská, luteránská nebo
katolická) i nonkonformních náboÏensk˘ch
organizací (rÛznorodé evangelikální skupi-
ny) na novû nastalou spoleãenskou situaci.
âasto lze hovofiit o rÛznorod˘ch formách
napûtí a polarity. Také socialismus 19. stole-
tí s jeho ideologick˘mi kofieny a sklonem
k vytváfiení pevnû strukturovan˘ch a ohrani-
ãen˘ch komunit na úrovni dûlnictva, je
v centru McLeodovy pozornosti. Socialis-
mus zde není chápán pouze jako rival rÛz-
norod˘ch náboÏensk˘ch organizací, které se
snaÏily oslovit proletariát. Právû s ohledem
na jeho koncepci spravedlivého fungování
spoleãnosti je s ním pracováno jako s v˘-
znamn˘m pfiíkladem „náboÏenství lidskos-
ti“ (s. 65-68).

Autor se ve své práci opírá o bohatou zá-
kladnu pramenného materiálu. S odkazy na
zajímavé studie se ãtenáfi setká nejen v po-
známkách pod ãarou, které nijak neru‰í ply-
nulost ãetby textu, ale i v závûreãné kapitol-
ce „Dal‰í literatura“ (s. 201-208). První
vydání knihy spatfiilo svûtlo svûta v roce
1981, takÏe autor vût‰inou vycházel ze stu-
dií publikovan˘ch v pfiedchozích dvaceti le-
tech. Odborn˘ i laick˘ zájemce o knihu
NáboÏenství a lidé západní Evropy (1789-
1989) jistû ocení její ãtivost a kompaktnost
textu. Pro na‰e prostfiedí s tím jistû souvisí
i zdafiil˘ pfieklad do ãe‰tiny z pera Tomá‰e
Suchomela a jazyková korektura Aleny
Nûmcové. Minimálnû se lze setkat s del‰ími
souvûtími, které by svou komplikovaností
zastíraly vlastní my‰lenku. Jediná drobnost,
která mÛÏe nûkteré ãtenáfie ru‰it, je pomûrnû
ãasté pouÏívání oznaãení „mnich“ a „jepti‰-
ka“ pro ãleny rÛznorod˘ch fieholních spole-
ãenství. 

Závûrem lze tedy konstatovat, Ïe Cent-
rum pro studium demokracie a kultury opût
zvolilo zajímav˘ titul pro svou bohatou vy-
davatelskou ãinnost.

MARTIN KLAPETEK

Libu‰e Martínková,
Kyberprostor jako
náboÏensk˘ prostor,

Brno: L. Marek 2007, 128 s.
ISBN 978-80-87127-06-3.

Hlavní pfiínos útlé studie Libu‰e Martín-
kové, absolventky oboru religionistiky na
Husitské teologické fakultû Univerzity Kar-
lovy, je zároveÀ jedním z faktorÛ, kter˘ prá-
ci jist˘m zpÛsobem brzdí a drÏí ji pfii zemi.
Publikace Kyberprostor jako náboÏensk˘
prostor je totiÏ v ãeském prostfiedí a ãeském
jazyce prvním souvislej‰ím textem, kter˘ se
touto relativnû novou oblastí religionistiky –
reflexí nového prostoru, v nûmÏ se jiÏ nábo-
Ïenství celkem domestikovalo – zab˘vá.
PfiestoÏe ve svûtû je jiÏ téma náboÏenského
Ïivota v kyberprosoru del‰í dobu ve spole-
ãenskovûdních disciplínách, religionistiku
nevyjímaje, neb˘vale populární a je pomûr-
nû ãasto reflektováno, v na‰em prostfiedí bo-
huÏel teprve pozvolna proniká do povûdomí
zdej‰í vûdecké komunity. Proto nelze jinak
neÏ publikování tohoto textu s povdûkem
kvitovat.

Jak v‰ak bylo fieãeno, objevitelsk˘ cha-
rakter práce sebou nese i jistá negativa, ne-
boÈ je pfiíãinou urãitého defétistického tónu
uvnitfi textu, kter˘ vyznûní celé publikace
ponûkud kalí. Jakoby se autorka snaÏila své-
mu okolí a snad i sobû samé dokázat, Ïe v˘-
zkum náboÏenství na internetu a v prostfiedí
dal‰ích soudob˘ch informaãních sítí (lokál-
ní poãítaãové sítû, GSM…) není jen mód-
ním v˘stfielkem spoleãnosti pobláznûné
moÏnostmi tûchto revoluãních komunikaã-
ních vynálezÛ. Text pfiitom na mnoha mís-
tech dokazuje, Ïe vzhledem k orientaci au-
torky v tomto oboru a její obeznámeností
s nejnovûj‰ím v˘vojem na mezinárodní ba-
datelské scénû by byl sebevûdomûj‰í pfiístup
k tématu nejen pro tuto publikaci, ale i pro
novû vznikající smûr bádání v ãeském pro-
stfiedí zcela jistû pfiínosnûj‰í. Tím spí‰e, Ïe
autorka v mnoha pfiípadech nejen staví na
v˘zkumech zahraniãních autorÛ, ale ãasto
dokonce nabízí i své vlastní, pomûrnû origi-
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