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The author Jong-dae Kim, born in 1958,
is director of the Exhibition Division at the
National Folk Museum of Korea in Seoul,
and lecturer for folklore at Chungang Uni-
versity, Korea University and Kyeongi Uni-
versity. He holds a PhD in Korean Linguis-
tics and Korean Literature from Chungang
University. The Korean source text was
translated into German by Cornelia Roth.

The so called tokkaebi is a mythical
creature in numerous Korean folk tales and
myths. In its looks similar to the well-
known Japanese Oni, the tokkaebi is parti-
cularly noted for its sleeky and mischievous
but also helpful demeanor. Due to its ambi-
valent traits and lively interest in human af-
fairs this gremlin easily and sustainably
found its way into Korean folk literature and
folk belief. To this day the tokkaebi regular-
ly appears in comics, fantasy literature and
children’s stories, what makes it a vivid pro-
tagonist of modern fiction.

In his study Kim tries to overview the
multifarious features of the tokkaebi, there-
by also referring to a few still existing sacri-
ficial rituals and exorcisms in rural Korea.
Despite several highly stimulating publicati-
ons on the phenomenon of tokkaebi in Ko-
rea, the academic discourse couldn’t yet re-
ly on works written in languages other than
Korean. The multilingual (Korean/Eng-
lish/German) book edited by Sang-soo Ahn
(Dokkaebi: Korean motifs – Koreanische
Motive, Tübingen: Wasmuth 2005), which is
the only monograph available on that topic
in a Western language is eventually a mere
coffee-table book on tokkaebi-motifs on ro-
of tiles and so forth, that doesn’t deal suffi-

ciently with the significance of tokkaebi in
areas apart from art history (e.g. religious
studies). Therefore Kim’s little study could
meet a long-lasting demand: giving a brief
outline of the status quo of research con-
ducted by leading Korean scholars. To say it
in other words, Dokkaebi – Koreas Kobolde
could set the benchmark for other Non-Ko-
rean academic publications to come. Howe-
ver after an in-depth reading of the short tre-
atise one has to admit that it actually
doesn’t.

First and foremost, the level of scientific
quality is given through the correct imple-
mentation of academic formal rules (e.g.
quoting, style of language, footnotes, refe-
rences, methodology, etc.). Unfortunately
the text lacks most of these. The whole work
doesn’t contain a single footnote for further
reading or references, even worse the few
quotations Kim uses throughout the study
either have no correct or simply no indicati-
on of source at all. The bibliography inclu-
des six titles whereas the most recent is an
MA-thesis from 1990. I don’t think that re-
search grinded to a halt from 1990 to the
year of publication of this monograph. In
Romanization the Revised Romanization of
Korean, Hepburn without macrons for Japa-
nese, and Hàny P¥ny¥n without tones for
Chinese is applied; almost error free. Ade-
quate picture credits are missing.

The style of language is simple and stra-
ightforward, however some assertions may
be labeled as unscientific, tautological or
even abusive: “Betrachtet man die große
Nase und die tief liegenden Augen, so kann
man an einen Araber denken, doch das ist
nicht sicher.” (p. 10). “Da es tatsächlich
Leute gibt, die solche Erfahrungen gemacht
haben, kann man die Erscheinung von Dok-
kaebi-Besessenheit nur schwerlich als über-
natürlichen Vorfall abtun.” (p. 47). “In den
Geschichten vom ‘Reich werden durch Be-
gegnung mit einem Dokkaebi’ verhelfen die
Dokkaebi einem Menschen, der ihnen ge-
fällt, zu Reichtum.” (p. 67). The remarks
above clearly suggest that Kim mainly ad-
dresses his study to a nonacademic audien-
ce.

The work is composed of nine sections
including a short preface (pp. 1-2), a prolo-
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gue (pp. 5-25), five main chapters (pp. 29-
165), a table of figures (pp. 169-170) and
a rudimentary bibliography (p. 171). The
prologue introduces the image of tokkaebi
in folk belief, and the divergence and
similarity with its Japanese and Chinese
counterparts. Chapter 1 then provides in-
sights into basic features such as the tok-
kaebi’s preferred dwellings, its nature and
its varied relations to the world of man (pp.
29-50). Chapter 2 goes more into detail de-
aling with the role of the tokkaebi pang-
mang’i, i. e. a kind of magic club, the tok-
kaebi’s fondness for ssirm, i. e. Korean
wrestling, reasons for gaining wealth
through a tokkaebi, and the phenomenon of
tokkaebi-possession (pp. 53-75). The follo-
wing chapter examines the phantasmal tok-
kaebi-will-o’-wisp, the tokkaebi’s relation to
outstanding figures of history, and its deep
knowledge of geomancy (pp. 79-93). Chap-
ter 4 tries to reveal the meaning and goals of
tokkaebi-tales (pp. 97-107), whereas chapter
5 briefly discusses selected sacrificial rituals
for and exorcisms of tokkaebi (pp. 111-165),
thereby underlining today’s remaining rele-
vance of tokkaebi.

The whole text is generously intersper-
sed with illustrating quotations from tok-
kaebi-tales yet auxiliary addenda to the res-
pective source texts are missing. In respect
of content Kim emphasizes central aspects
of the tokkaebi-issue however in the majori-
ty of cases he deals with them far too super-
ficial. He works descriptive but omits
a number of pertinent questions such as the
role of tokkaebi in the context of Korean re-
ligious history. Kim presents a mere listing
of literary topoi and examples of shamanis-
tic rituals without fusing them into a whole.
He fails to develop an overarching issue
thus the different chapters seem to be lost
devoid of any interconnection.

To sum it up Jong-dae Kim’s Dokkaebi –
Koreas Kobolde is definitely not written for
a specialized audience, instead the author
produced a plain text that gives scholars, un-
familiar with the topic a first clipped ove-
rview at the best. The general reader who
doesn’t care about scientific profundity
finds a nice little synopsis about a folkloris-
tic phenomenon mostly unknown outside of

Korea. Ultimately it is my sincere hope that
more academically written studies on that
topic will be published in a Western langua-
ge soon.

LUKAS POKORNY

Petr Fiala,
Laboratofi sekularizace. 
NáboÏenství a politika 
v ne-náboÏenské 
spoleãnosti: ãesk˘ pfiípad

Brno: Centrum pro studium 
demokracie a kultury, 2007, 
183 s.,
ISBN 978-80-7325-141-3.

âeská republika se dle nejrÛznûj‰ích
prÛzkumÛ fiadí k nejsekularizovanûj‰ím ze-
mím Evropy. Pfiesto (ãi spí‰e právû proto)
téma sekularizace a „ateismu“ ãeské spoleã-
nosti stále pfiitahuje pozornost a je pfiedmû-
tem nejen odborn˘ch debat, ale i nejrÛznûj-
‰ích monografií, ãlánkÛ a anal˘z. Dal‰ím
pfiíspûvkem do této diskuse je i studie br-
nûnského politologa a historika Petra Fialy
Laboratofi sekularizace. NáboÏenství a poli-
tika v ne-náboÏenské spoleãnosti: ãesk˘ pfií-
pad, která byla vydána v roce 2007 v brnûn-
ském Centru pro studium demokracie
a kultury. Je nutno poznamenat, Ïe kniha ne-
ní k danému tématu autorovou prvotinou
a z knihy je zfiejmé dlouhodobé prom˘‰lení
problémÛ a pfiedkládan˘ch otázek. Sám au-
tor poukazuje ke své dfiívûj‰í rozsáhlé publi-
kaci Katolicismus a politika: O politické di-
menzi katolicismu v postmoderní dobû
(Brno: Centrum pro demokracii a kulturu
1995), kterou má Laboratofi sekularizace
„v nûkter˘ch smûrech rozvinout, doplnit
a ãásteãnû taky korigovat.“ (s. 6).

Petr Fiala si ve své studii klade zcela zá-
sadní otázky, t˘kající se religiozity v âeské
republice a spoleãenského vlivu katolické
církve po roce 1989. Není totiÏ pochyb
o tom, Ïe po roce 1989 se katolická církev
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nicím pÛsobení strany profilující se na kfies-
Èansk˘ch principech v rámci ãeské politiky
(respektive nenáboÏenské spoleãnosti). Au-
tor hledá odpovûì na otázku, zda je lidová
strana propojena s katolickou církví, ãi zda
se jiÏ pfiemûnila v moderní evropskou kfies-
Èansko-demokratickou stranu. Fiala zde rov-
nûÏ velmi zdafiile analyzuje podstatu problé-
mÛ, které jí brání konkurovat nejsilnûj‰ím
politick˘m stranám a analyzuje dÛvody její
nestability a jejího ohroÏení. Definuje stranu
jako „neklidnou sílu“, jejíÏ nekonzistentnost
a diskontinuita (k jejímÏ projevÛm kupfiíkla-
du fiadí ãasté stfiídaní pfiedsedÛ) jsou hlavní-
mi pfiíãinami neuspokojiv˘ch volebních v˘-
sledkÛ. Polistopadov˘ v˘voj KDU-âSL
z hlediska vnitfiních konfliktÛ a jejich fie‰ení
rozdûluje na 3 fáze, pfiiãemÏ poukazuje na
to, Ïe nûkteré konfliktní linie ve stranû pfie-
trvávají. RovnûÏ velice trefnû rozpracovává
dÛvody, proã se KDU-âSL nemÛÏe profilo-
vat jako tzv. catch-all party. V̆ chodisko vi-
dí ve sdruÏování specifick˘ch zájmÛ a v je-
jich akcentu, neboÈ ty jsou dle Fialy
dÛleÏit˘m integraãním a identifikaãním ná-
strojem.

Pátá, závûreãná kapitola je onou labora-
tofií sekularizace, kde Fiala hodnotí âeskou
republiku jako „zvlá‰tní pfiípad“ sekulariza-
ce. Ne v‰ak co se t˘ãe tendence, ale co se t˘-

ãe dynamiky a dosavadních v˘sledkÛ tûchto
procesÛ (s. 154). V této kapitole lze pfiede-
v‰ím ocenit evropsk˘ kontext, kter˘ ãtenáfie
uvádí do ‰ir‰ích souvislostí a pfiedstavuje
i jistou prognózu evropského náboÏenského
smûfiování.

Na závûr lze fiíci, Ïe ve Fialovû publika-
ci ãtenáfi nalezne více neÏ pouhou kritickou
anal˘zu. Závûreãné kapitoly totiÏ rovnûÏ
sk˘tají náãrt moÏn˘ch fie‰ení jak pro kato-
lickou církev, tak pro KDU-âSL. Kniha ne-
nabízí pouze odpovûdi na otázky kladené si
v úvodu, ale pfiedev‰ím vede ãtenáfie k hlub-
‰ímu prom˘‰lení vztahu náboÏenství a poli-
tiky, státu a církve a role církví ve spoleã-
nosti vÛbec. Publikaci dle autorãina názoru
nelze vyãíst nic zásadního, snad jen pokud
ãtenáfi bude z názvu publikace vyvozovat,
Ïe bude pojednáváno o náboÏenstvích (círk-
vích), tak bude zklamán, neboÈ (z pochopi-
telného dÛvodu, jak˘ je marginálnost neka-
tolick˘ch církví) nejvût‰í dÛraz je kladen na
nejvût‰í církev v âeské republice – církev
fiímskokatolickou. Laboratofi sekularizace je
inspirující knihou a rozhodnû ji lze doporu-
ãit ãtenáfiÛm z fiad akademické obce i ‰ir‰í
ãtenáfiské vefiejnosti.

DOMINIKA J. ONDRÁâKOVÁ
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tû‰ila v oãích ãeské vefiejnosti vysokému
kreditu, kter˘ se v‰ak postupnû vytrácel
a tak je velmi zajímavé sledovat, kde Fiala
vidí jádro problémÛ. Ve své anal˘ze se ne-
vyh˘bá ani palãiv˘m problémÛm, které jsou
citliv˘m tématem pro ãeskou vefiejnost – aÈ
jiÏ jde o medializovan˘ spor o katedrálu sv.
Víta, ãi restituce církevního majetku, téma-
ta, která nejsou nikomu lhostejná, nechÈ sto-
jí na kterékoliv stranû pomyslné barikády.
Znovu hledá odpovûì na otázku, zda jsou
církve v âeské republice organizacemi se
zvlá‰tním postavením, nebo jen jednou
z mnoha zájmov˘ch skupin. PfiestoÏe je otá-
zek vysloveno mnoho, tak si autor neklade
ambice na definitivní politologickou inter-
pretaci ãeského katolicismu, ale sám svou
studii povaÏuje spí‰e za „prÛbûÏnou zprávu
o stavu v˘zkumu“ (s. 7), coÏ vede k hlub‰í-
mu analyzování dan˘ch problému a je nutno
pfiedeslat, Ïe ãtenáfi rozhodnû nebude zkla-
mán.

Práce vychází z multidisciplinárního pfií-
stupu, klade dÛraz na propojení poznatkÛ
z oboru historie, religionistiky, politologie
a sociologie, pfiiãemÏ je brán zfietel na spe-
cifické historické, kulturní a náboÏenské de-
terminanty âeské republiky. Autor sám se
hlásí k metodám empiricko-analytické poli-
tologie, pfiesto Laboratofi sekularizace díky
sv˘m akcentÛm získává i normativní roz-
mûr.

Mimo pfiedmluvu, ve které se autor vy-
pofiádává se sv˘m dfiívûj‰ím dílem Katoli-
cismus a politika, je monografie ãlenûna do
pûti kapitol. Pátá kapitola je jiÏ závûrem,
onou laboratofií sekularizace.

V první (úvodní) kapitole autor pfiedsta-
vuje koncepce a metody pouÏité pro anal˘-
zu v˘zkumného pole a identifikuje zkouma-
né aktéry. Mezi ty klíãové fiadí na jedné
stranû katolickou církev, a na stranû druhé
kfiesÈanské politické strany, potaÏmo KDU-
âSL, která je od roku 1996 jedinou rele-
vantní kfiesÈanskou stranou. V této kapitole
dále autor pfiedstavuje terminologii, pfiiãemÏ
za nejproblematiãtûj‰í povaÏuje samotn˘
termín sekularizace, kter˘ pouÏívá instru-
mentálnû pro vystiÏení ústupu náboÏenství
z vefiejné sféry.

Ve druhé kapitole se Fiala vûnuje v˘voji,
kvalitû a formám interakcí mezi katolickou

církví a ãeskou spoleãností. Autor zde velmi
zdafiile rozpracovává pfiíãiny vysoké míry
sekularizace spoleãnosti v âeské republice
a prezentuje její dÛsledky pro jednotlivé ak-
téry pohybující se v politickém systému. PÛ-
vod sekularizace vidí jiÏ v modernizaãních
procesech 19. stol., kdy byla církev vnímá-
na jako spolunositelka germanizaãního tla-
ku (s. 28) a dle Fialy se antiklerikalismus
a anticírkevní postoj staly archetypální sou-
ãástí moderní ãeské (i politické) kultury. Po
roce 1989 (po krátkém období respektu)
opût dochází k úpadku prestiÏe církve. Au-
tor shledává hlavní pfiíãiny jednak ve zpÛso-
bu vyrovnávání se církve s minulostí a jed-
nak v politické dimenzi pÛsobení církve,
které Fiala pfiipisuje ‰patnému odhadu vlast-
ního spoleãenského postavení. Naopak za
pfiíznivé skuteãnosti povaÏuje vyjasnûní
vztahu mezi církví a KDU-âSL a to, Ïe se
církve a mnozí její pfiedstavitelé zapojili do
zlep‰ování ãesko-nûmeck˘ch vztahÛ (s. 52).
Dále si Fiala v‰ímá toho, Ïe pfiestoÏe církve
poÏívají svobodu a v mnoha oblastech
i podporu státu (jako pfiíklad uvádí církevní
‰kolství, ãi vefiejnou realizaci církevních ob-
fiadÛ), tak nejtypiãtûj‰ím postojem spoleã-
nosti vÛãi nim je lhostejnost. Pfiíãinu tohoto
stavu autor spatfiuje právû ve ‰patnû zvolené
církevní strategií, plynoucí z nesprávného
zhodnocení vlastní pozice ve spoleãnosti.

V následující kapitole autor zkoumá, ja-
ké místo z hlediska pozice a funkcí zaujímá
katolická církev v ãeském politickém systé-
mu, jaké má zájmy a jaké pouÏívá strategie
k jejich prosazení. Dle Fialy je rozhodujícím
faktorem pro úspû‰nost církví pfii realizaci
vlastních cílÛ a prosazování zájmÛ jejich
pozice v sociálním a politickém systému
a teprve následná volba vhodn˘ch strategií.
Pro posuzování funkcí církve a kvality napl-
Àování tûchto funkcí ve spoleãnosti je tedy
dle Fialy pfiedev‰ím nutné rozumût tomu,
ãím církev v daném systému reálnû a aktu-
álnû je (s. 71). V této kapitole autor rozpra-
covává otázku, zda církve jsou zájmové
skupiny, ãi zda mají ve spoleãnosti jiné, spe-
cifické postavení a pfiehodnocuje zde svÛj
závûr uãinûn˘ v jiÏ zmiÀovaném díle Kato-
licismus a politika.

Ve ãtvrté kapitole vûnované KDU-âSL
se autor podrobnû vûnuje moÏnostem a hra-
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stranû katolickou církev, a na stranû druhé
kfiesÈanské politické strany, potaÏmo KDU-
âSL, která je od roku 1996 jedinou rele-
vantní kfiesÈanskou stranou. V této kapitole
dále autor pfiedstavuje terminologii, pfiiãemÏ
za nejproblematiãtûj‰í povaÏuje samotn˘
termín sekularizace, kter˘ pouÏívá instru-
mentálnû pro vystiÏení ústupu náboÏenství
z vefiejné sféry.

Ve druhé kapitole se Fiala vûnuje v˘voji,
kvalitû a formám interakcí mezi katolickou

církví a ãeskou spoleãností. Autor zde velmi
zdafiile rozpracovává pfiíãiny vysoké míry
sekularizace spoleãnosti v âeské republice
a prezentuje její dÛsledky pro jednotlivé ak-
téry pohybující se v politickém systému. PÛ-
vod sekularizace vidí jiÏ v modernizaãních
procesech 19. stol., kdy byla církev vnímá-
na jako spolunositelka germanizaãního tla-
ku (s. 28) a dle Fialy se antiklerikalismus
a anticírkevní postoj staly archetypální sou-
ãástí moderní ãeské (i politické) kultury. Po
roce 1989 (po krátkém období respektu)
opût dochází k úpadku prestiÏe církve. Au-
tor shledává hlavní pfiíãiny jednak ve zpÛso-
bu vyrovnávání se církve s minulostí a jed-
nak v politické dimenzi pÛsobení církve,
které Fiala pfiipisuje ‰patnému odhadu vlast-
ního spoleãenského postavení. Naopak za
pfiíznivé skuteãnosti povaÏuje vyjasnûní
vztahu mezi církví a KDU-âSL a to, Ïe se
církve a mnozí její pfiedstavitelé zapojili do
zlep‰ování ãesko-nûmeck˘ch vztahÛ (s. 52).
Dále si Fiala v‰ímá toho, Ïe pfiestoÏe církve
poÏívají svobodu a v mnoha oblastech
i podporu státu (jako pfiíklad uvádí církevní
‰kolství, ãi vefiejnou realizaci církevních ob-
fiadÛ), tak nejtypiãtûj‰ím postojem spoleã-
nosti vÛãi nim je lhostejnost. Pfiíãinu tohoto
stavu autor spatfiuje právû ve ‰patnû zvolené
církevní strategií, plynoucí z nesprávného
zhodnocení vlastní pozice ve spoleãnosti.

V následující kapitole autor zkoumá, ja-
ké místo z hlediska pozice a funkcí zaujímá
katolická církev v ãeském politickém systé-
mu, jaké má zájmy a jaké pouÏívá strategie
k jejich prosazení. Dle Fialy je rozhodujícím
faktorem pro úspû‰nost církví pfii realizaci
vlastních cílÛ a prosazování zájmÛ jejich
pozice v sociálním a politickém systému
a teprve následná volba vhodn˘ch strategií.
Pro posuzování funkcí církve a kvality napl-
Àování tûchto funkcí ve spoleãnosti je tedy
dle Fialy pfiedev‰ím nutné rozumût tomu,
ãím církev v daném systému reálnû a aktu-
álnû je (s. 71). V této kapitole autor rozpra-
covává otázku, zda církve jsou zájmové
skupiny, ãi zda mají ve spoleãnosti jiné, spe-
cifické postavení a pfiehodnocuje zde svÛj
závûr uãinûn˘ v jiÏ zmiÀovaném díle Kato-
licismus a politika.

Ve ãtvrté kapitole vûnované KDU-âSL
se autor podrobnû vûnuje moÏnostem a hra-
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