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Teorie dvou modÛ náboÏenskosti

HARVEY WHITEHOUSE *

Skuteãnost, Ïe „náboÏenství“ v sobû zahrnuje dva velmi odli‰né soubo-
ry dynamik, byla rozpoznána jiÏ dávno. Max Weber rozli‰oval rutinizova-
né a charismatické náboÏenské formy.1 Ruth Benedictová kladla do kon-
trastu apollinské a dion˘ské praktiky.2 Ernest Gellner zkoumal protiklad
mezi literárními podobami islámu v mûstsk˘ch stfiediscích a stmelujícími
praktikami pfiíslu‰níkÛ vesnick˘ch kmenÛ, zaloÏen˘mi na obrazech.3 Jack
Goody rozpracoval mnohem obecnûj‰í dichotomii mezi literárními a neli-
terárními podobami náboÏenství.4 Victor Turner ve svém pojednání o kon-
trastních sociálních modalitách, které pojmenoval jako „komunita“ (com-
munitas) a „struktura“ (structure), rozeznával rituály plodnosti a politické
rituály.5 Ioan M. Lewis rozli‰oval centrální a periferní kulty.6 Richard
Werbner uvaÏoval o rozdílech mezi regionálními kulty a „kulty malé ko-
munity“.7 Fredrick Barth rozeznával „guruovské“ systémy ‰ífiené nábo-
Ïensk˘mi vÛdci a „kouzelnické“ systémy, ve kter˘ch náboÏenské odhale-
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Mody náboÏenskosti a pamûÈ

K tomu, aby náboÏenství a rituály mohly nab˘vat tûch forem, které ma-
jí, musí b˘t splnûny minimálnû dvû následující podmínky. Zaprvé, tyto ná-
boÏenské pfiedstavy a rituály se musí utvofiit v takové podobû, kterou si li-
dé mohou zapamatovat. Zadruhé, lidé musí b˘t motivováni tyto pfiedstavy
a rituály pfiedávat. Pokud si lidé nemohou zapamatovat, ãemu vûfiit a jak
rituál vykonávat, tyto pfiedstavy a rituály nebudou pfiedávány z generace
na generaci a náboÏenská tradice se tak nebude schopna upevnit. A stejnû
tak, pokud lidé nebudou mít dojem, Ïe urãité pfiedstavy a rituály jsou dost
dÛleÏité k tomu, aby byly pfiedávány, tyto pfiedstavy a rituály zmutují ne-
bo zaniknou. PamûÈ a motivace tak mohou potenciálnû pfiedstavovat mno-
hem závaÏnûj‰í problém, neÏ se obvykle pfiedpokládá. Nûkteré náboÏenské
ãinnosti jsou vykonávány pouze zfiídka. Pokud nevyhoví nûkter˘m velmi
speciálním podmínkám, existuje nebezpeãí, Ïe lidé zapomenou detaily
o tom, co tyto aktivity znamenají, nebo dokonce jak je náleÏitû vykonávat.
MoÏn˘m fie‰ením tohoto problému je vytvofiit systém pfienosu náboÏen-
ství, kter˘ bude zaloÏen na mnohoãetném opakování. Jednou z v˘hod stra-
tegie tohoto druhu je, Ïe takto mÛÏe b˘t reprodukován rozsáhl˘ korpus slo-
Ïité kosmologie. Lidé se mohou nauãit sloÏit˘m konceptÛm, dogmatÛm
a pfiíbûhÛm a zapamatovat si je na dlouhou dobu, pokud si je budou ãasto
opakovat. To v‰ak mÛÏe vyvolat problém motivace. Naslouchání opakují-
cím se kázáním a vykonávání stále stejn˘ch rituálÛ znovu a znovu mÛÏe
b˘t nesmírnû nudné. A pokud se lidé cítí znudûni, hrozí nebezpeãí, Ïe ne-
budou náboÏenství nadále následovat nebo pfiedávat. ¤e‰ení tûchto poten-
ciálních problémÛ existuje, ale má zásadní dopad na formy, kter˘ch nábo-
Ïenství mohou nab˘vat. Pfiedtím, neÏ otevfieme tuto problematiku, je v‰ak
tfieba pochopit základní povahu funkcí pamûti (viz obr. 1).
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ní spoãívalo v kolektivní rituální zku‰enosti.8 Tyto pfiíklady pfiedstavují jen
nûkolik málo z mnoha pokusÛ charakterizovat zásadní rozdílnost v moda-
litách náboÏenské zku‰enosti a praxe.9 Kofieny v‰ech tûchto dichotomic-
k˘ch modelÛ spoãívají v uvûdomûní, Ïe nûkteré náboÏenské praktiky jsou
emocionálnû velmi intenzivní, mohou b˘t vykonávány jen zfiídka a b˘t pro
na‰e smysly vysoce dráÏdivé (mohou napfiíklad zahrnovat zmûnûné stavy
vûdomí nebo hrozivé zkou‰ky a útrapy); mohou vyvolávat pfietrvávající
pocit prozfiení a vytváfiet silné vazby mezi mal˘mi skupinkami tûch, ktefií
se jich zúãastnili. Naproti tomu nûkteré jiné formy náboÏenské ãinnosti
jsou obvykle smyslovû mnohem ménû dráÏdivé, mohou b˘t mnohokrát
opakovány nebo „rutinizovány“ a provádûny v relativnû klidné a stfiízlivé
atmosféfie. Tyto praktiky jsou pak ãasto doprovázeny pfienosem sloÏité te-
ologie a nauky a obvykle vymezují velké náboÏenské pospolitosti sloÏené
z lidí, ktefií se dost dobfie nemohou navzájem znát (rozhodnû ne nijak dÛ-
vûrnû).

V‰echny velké badatelské poãiny usilující o porozumûní tûmto kon-
trastním souborÛm dynamik ale trpí dvûma zásadními nedostatky. Prvním
z nich je, Ïe Ïádná z dfiíve pfiedloÏen˘ch teorií nebyla dostateãnû úplná.
V‰echny se zamûfiovaly pouze na nûkolik málo aspektÛ tûchto dvou podob
náboÏenské zku‰enosti a náboÏenského jednání. Druh˘m zásadním nedo-
statkem je, Ïe Ïádná z existujících teorií dostateãnû nevysvûtlila pfiíãiny to-
ho, proã se tyto dvû kontrastní formy náboÏenské zku‰enosti vÛbec obje-
vují.

Tento ãlánek pfiedstavuje teorii dvou rozdíln˘ch modÛ náboÏenskosti,
které naz˘vám jako „doktrinální“ (doctrinal) a „obraziv˘“ (imagistic).10

Cílem teorie dvou náboÏensk˘ch modÛ je pospojovat v‰echny rysy dvou
podob náboÏenské zku‰enosti, které jiÏ identifikovali pfiedchozí badatelé,
a pfiedev‰ím vysvûtlit, proã ke vzniku tûchto dvou odli‰n˘ch modalit vlast-
nû dochází. Teorie rovnûÏ pfiedkládá sérii hypotéz pfiístupn˘ch empirické-
mu v˘zkumu, které se t˘kají kauzálních propojení mezi souborem kogni-
tivních a sociopolitick˘ch rysÛ.11
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Sémantická pamûÈ obsahuje „v‰eobecné znalosti“ o svûtû (napfi. jak se
chovat v restauraci, jaké je hlavní mûsto Francie atd.). Jen zfiídka jsme
schopni si vzpomenout, jak a kdy jsme tento typ znalostí získali. Naproti
tomu epizodická pamûÈ zahrnuje vzpomínky na specifické okamÏiky ze Ïi-
vota jednotlivce (napfi. na ná‰ první polibek, na smrt milovaného pfiíbuz-
ného, na den, kdy vypukla válka, atd.). Tyto podtypy pamûti jsou v dokt-
rinálním a obrazivém modu náboÏenskosti aktivovány velmi rozdíln˘m
zpÛsobem,16 coÏ do znaãné míry vysvûtluje kontrastnost sociopolitick˘ch
rysÛ, které tyto mody vykazují.

Doktrinální modus náboÏenskosti

V pfiípadû doktrinálního modu náboÏenskosti má rituální ãinnost obvy-
kle vysoce rutinizovanou podobu, která usnadÀuje udrÏování propracova-
n˘ch a koncepãnû sloÏit˘ch náboÏensk˘ch nauk v sémantické pamûti, a ta-
ké pfii v˘konu vût‰iny rituálÛ aktivuje implicitní pamûÈ. Tyto kognitivní
rysy jsou propojeny s urãitou spoleãenskou morfologií, zahrnující vytvo-
fiení hierarchick˘ch a centralizovan˘ch institucí, potenciál k ‰ífiení a dyna-
mické vÛdcovství. V tomto ohledu mohou b˘t uvedeny následující hypo-
tézy (shrnutí viz obr. 2).

(1) âasté opakování aktivuje k osvojení náboÏenského uãení sémantic-
kou pamûÈ. Jeden z nejnápadnûj‰ích rysÛ doktrinálního modu náboÏen-
skosti pfiedstavuje skuteãnost, Ïe vlastní pfienos náboÏensk˘ch nauk je vy-
soce rutinizovan˘ (tzn. ãasto opakovan˘). Velkou pfiedností ãastého
opakování je, Ïe umoÏÀuje vznik rozsáhlého souboru slovnû vyjádfien˘ch
znalostí uloÏen˘ch v sémantické pamûti. Nauky a pfiíbûhy, které by neby-
lo moÏné se nauãit a zapamatovat, pokud by byly jen zfiídkakdy pfiedává-
ny, mohou b˘t velmi efektivnû zachovávány skrze opakované mentorová-
ní. Opakování v‰ak mÛÏe vést k poklesu míry motivace. V podrobném
empirickém studiu jsem tento fenomén charakterizoval jako „efekt omrze-
ní“ (tedium effect).17 Mnohá rutinizovaná náboÏenství jsou ale v udrÏení
pfiíznû sv˘ch stoupencÛ úspû‰ná, a to díky pouÏití ‰iroké ‰kály rozdíln˘ch
mechanismÛ. Ty mohou zahrnovat nadpfiirozené tresty (jako napfiíklad
vûãné zatracení) nebo, v pozitivním duchu, nadpfiirozené stimuly (jako na-
pfiíklad vûãn˘ Ïivot a spásu). Úãinnost tûchto mechanismÛ samozfiejmû zá-
visí na ochotû lidí tomuto uãení vûfiit. Aby lidé v urãit˘ soubor doktrín vû-
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Obr. 1. Typy pamûti.

V zásadû mÛÏeme fiíci, Ïe existují dva typy pamûti: implicitní a expli-
citní.12 Implicitní pamûÈ se zab˘vá vûcmi, které známe, aniÏ bychom si by-
li vûdomi, Ïe je známe (jako napfiíklad rozliãné procesní zpÛsobilosti nut-
né k úspû‰né jízdû na kole).13 Explicitní pamûÈ se zab˘vá vûcmi, které
víme vûdomû, a mÛÏe b˘t dále rozdûlena do dvou podtypÛ: krátkodobé
a dlouhodobé pamûti.14 Krátkodobá pamûÈ nám umoÏÀuje podrÏet infor-
maci po nûkolik sekund (napfi. telefonní ãíslo, které si pamatujeme jen tak
dlouho, abychom si je zapsali dfiíve, neÏ je zapomeneme). Dlouhodobá pa-
mûÈ nám umoÏÀuje uchovat v pamûti informace po mnoho hodin, v nûkte-
r˘ch pfiípadech dokonce po cel˘ Ïivot. Dlouhodobá pamûÈ mÛÏe b˘t opût
rozdûlena do dvou podtypÛ: na sémantickou pamûÈ a epizodickou pamûÈ.15
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12 Peter Graf – Daniel L. Schachter, „Implicit and Explicit Memory for New Associations
in Normal and Amnesic Subjects“, Journal of Experimental Psychology: Learning,
Memory and Cognition 11, 1985, 501-518.

13 Je velmi obtíÏné vést jasnou dûlicí linii mezi explicitní a implicitní pamûtí (velmi do-
br˘ pfiehled této problematiky podává Daniel L. Schachter, „Implicit Memory: History
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bering“, American Psychologist 45, 1990, 1043-1056) nebo pacientÛ trpících amnézií
(napfi. Peter Graf – Larry R. Squire – George Mandler, „The Information that Amnesic
Patients Do Not Forget“, Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory, and
Cognition 10, 1984, 164-178) ukazují, Ïe tomuto rozli‰ení se lze jen obtíÏnû vyhnout
(ale srov. Alan Baddeley, Human Memory: Theory and Practice, Hove: Psychology
Press 1997, kap. 20).

14 Toto rozli‰ení má za sebou dlouhou historii a samozfiejmû ãasovû pfiedchází vzniku
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15 Dûlení dlouhodobé pamûti na sémantickou a epizodickou poprvé plnû rozpracoval En-
del Tulving („Episodic and Semantic Memory“, in: Endel Tulving – Wayne Donaldson
[eds.], Organization of Memory, New York: Academic Press 1972, 381-403) a je nyní

uÏíváno psychology studujícími ‰irokou ‰kálu fenoménÛ, zahrnujících amnézii, afázii
a agnózii, gramatiku pfiíbûhÛ, schémata a skripty, rámcování a modelování.

16 Viz H. Whitehouse, Inside the Cult…; id., Arguments and Icons…; id., Modes of Reli-
giosity…

17 Viz napfi. H. Whitehouse, Arguments and Icons…, 44-46, 115, 142-143, 148, 155.



Sémantická pamûÈ obsahuje „v‰eobecné znalosti“ o svûtû (napfi. jak se
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ného, na den, kdy vypukla válka, atd.). Tyto podtypy pamûti jsou v dokt-
rinálním a obrazivém modu náboÏenskosti aktivovány velmi rozdíln˘m
zpÛsobem,16 coÏ do znaãné míry vysvûtluje kontrastnost sociopolitick˘ch
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osobnosti ãásteãnû pro své fieãnické schopnosti. Jejich v˘roky (aÈ jiÏ sku-
teãné nebo jim pfiisouzené) v‰ak zároveÀ vyjadfiují základní principy vûro-
uãn˘ch systémÛ a jejich ãiny se proto stávají hlavním námûtem ãasto vy-
právûn˘ch náboÏensk˘ch pfiíbûhÛ, které jsou ‰ífieny v ústním podání. Obû
formy vûdûní tohoto typu jsou uchovávány pfieváÏnû v sémantické pamû-
ti.

(3) Pfiítomnost náboÏensk˘ch vÛdcÛ s sebou pfiiná‰í potfiebu kontroly
ortodoxie. V tradici, ve které jsou náboÏen‰tí vÛdcové podporováni jako
zdroj autoritativního náboÏenského vûdûní, se musí jejich uãení, které je
zachováváno, jevit jako nepozmûnûné. Vûrohodnost tûchto tradic tak závi-
sí alespoÀ na ochotû jejich pfiíznivcÛ shodnout se, co tímto uãením je, a to
i za situace, kdy se jiné tradice mohou pfiiklánût k alternativním (popfiípadû
pfiímo konkurenãním) variantám tûchto nauk. Tento stav mÛÏeme nazvat
jako „princip souladu“ (principle of agreement). Soulad ãásteãnû závisí na
úãinném odhalování nepovolen˘ch inovací a ãásteãnû také na jejich úãin-
ném blokování a potlaãení. NáboÏenská rutinizace pfiispívá jak k odha-
lování, tak potlaãování nepovolen˘ch inovací tím, Ïe propÛjãuje, v po-
rovnání s neortodoxními formami, selektivní v˘hodu standardizovan˘m /
ortodoxním formám. Obzvlá‰È zfiejmé je spojení mezi rutinizací a odhalo-
váním neÏádoucích variant. âasté opakování náboÏenského uãení vede
k jeho upevnûní v myslích lidí. V literárních tradicích mÛÏe b˘t náboÏen-
ské uãení rovnûÏ sepsáno v podobû posvátn˘ch textÛ, a tedy (alespoÀ do
urãité míry) písemnû fixováno. Klíãovou okolností ale zÛstává, Ïe tato
standardizovaná verze náboÏenského uãení se stává skrze vefiejné pfiedvá-
dûní a opakování ‰iroce sdílenou a pfiijímanou.20 V momentû, kdy tento
stav nastane, je hrozba vzniku situace, kdy neÏádoucí inovace zÛstanou ne-
odhaleny, úãinnû oddálena. Mnohem komplexnûj‰í roli sehrává rutinizace
v procesu blokování nepovolen˘ch inovací, kterému se budeme vûnovat
v následujících dvou bodech.

(4) âasté opakování vede k vyuÏití implicitní pamûti bûhem provádûní
náboÏensk˘ch rituálÛ. Doposud jsme zvaÏovali pouze dopady ãastého opa-
kování náboÏenského uãení, jaké dÛsledky v‰ak má rutinizované vykoná-
vání rituálÛ? Rituály, které jsou provádûny kaÏd˘ den nebo t˘den, se vel-
mi rychle stanou, pfiinejmen‰ím do znaãné míry, souãástí procedurální /
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fiili, musí se tyto doktríny vyznaãovat znaãnou pfiesvûdãivostí. Tohoto
úãinku je obvykle dosaÏeno, alespoÀ ãásteãnû, zapojením speciální réto-
rické techniky, vzniklé v procesu dlouhodobé selekce. Rutinizovaná nábo-
Ïenství jsou obvykle spojena s vysoce rozvinut˘mi formami rétoricky vy-
jádfiené a logicky uspofiádané teologie, spoãívající na absolutních
pfiedpokladech, které nemohou b˘t falsifikovány.18 Cel˘ systém je pak bûÏ-
nû podbarven jímav˘mi pfiíbûhy, které mohou b˘t snadno uvedeny do sou-
vislosti s osobní zku‰eností stoupencÛ.19

Obr. 2. Doktrinální modus náboÏenskosti.

(2) Sémantická pamûÈ uÏívaná k osvojování náboÏenského uãení a pfií-
tomnost náboÏensk˘ch vÛdcÛ se navzájem podporují. Je pravdûpodobné,
Ïe v tradici, v níÏ se náboÏenské pfiedstavy vyjadfiují slovnû (tj. jsou pfie-
dávány prostfiednictvím fieãov˘ch aktÛ), si ti, kdo je zprostfiedkovávají, za-
jistí vy‰‰í postavení v porovnání s ostatními ãleny skupiny. Vût‰ina nábo-
Ïensk˘ch tradic tohoto typu oslavuje vÛdcovské postavy, které se mohou
objevovat v podobû guruÛ, mesiá‰Û, prorokÛ, boÏsk˘ch králÛ, veleknûÏí,
vû‰tcÛ, vizionáfiÛ, uãedníkÛ nebo prostû velk˘ch evangelistÛ a misionáfiÛ.
JiÏ samotn˘ fakt, Ïe existuje tolik rozdíln˘ch druhÛ náboÏenského vÛd-
covství a patfiiãn˘ch termínÛ pro nû, je ukazatelem toho, jak roz‰ífien˘
a dÛleÏit˘ tento fenomén je. Tito vÛdcové jsou pokládáni za mimofiádné
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18 Dogma je pak ve vût‰inû pfiípadÛ provázáno s fietûzci logick˘ch dÛsledkÛ. JelikoÏ ‰ká-
la moÏn˘ch fietûzcÛ je mnohem ‰ir‰í, neÏ kolik jich faktick˘ b˘vá náboÏensk˘mi uãite-
li vyuÏito, poÏadavek standardizace si vynucuje ãasté opakování (tj. rutinizovan˘ reÏim
pfienosu nauky).

19 Viz napfi. H. Whitehouse, Inside the Cult…, kap. 7; id., Arguments and Icons…, 60-63.

20 K úplnûj‰í diskuzi ohlednû tohoto bodu viz H. Whitehouse, Arguments and Icons…,
151-153, 172-180. Navzdory kritice této stránky mé argumentace (napfi. Pascal Boyer,
„Review of Arguments and Icons“, Journal of Ritual Studies 16, 2002, 8-13) zastávám
názor, Ïe schopnost ãíst a psát je katalyzátorem (moÏná dokonce nezbytn˘m) nezávis-
lého vytváfiení fenoménÛ náleÏících k doktrinálnímu modu náboÏenskosti (H. White-
house, Arguments and Icons…, 179-180), ale není sama o sobû nezbytná k jejich re-
produkci (Harvey Whitehouse, „Memorable Religions: Transmission, Codification,
and Change in Divergent Melanesian Contexts“, Man [n. s.] 27, 1992, 777-797).



osobnosti ãásteãnû pro své fieãnické schopnosti. Jejich v˘roky (aÈ jiÏ sku-
teãné nebo jim pfiisouzené) v‰ak zároveÀ vyjadfiují základní principy vûro-
uãn˘ch systémÛ a jejich ãiny se proto stávají hlavním námûtem ãasto vy-
právûn˘ch náboÏensk˘ch pfiíbûhÛ, které jsou ‰ífieny v ústním podání. Obû
formy vûdûní tohoto typu jsou uchovávány pfieváÏnû v sémantické pamû-
ti.

(3) Pfiítomnost náboÏensk˘ch vÛdcÛ s sebou pfiiná‰í potfiebu kontroly
ortodoxie. V tradici, ve které jsou náboÏen‰tí vÛdcové podporováni jako
zdroj autoritativního náboÏenského vûdûní, se musí jejich uãení, které je
zachováváno, jevit jako nepozmûnûné. Vûrohodnost tûchto tradic tak závi-
sí alespoÀ na ochotû jejich pfiíznivcÛ shodnout se, co tímto uãením je, a to
i za situace, kdy se jiné tradice mohou pfiiklánût k alternativním (popfiípadû
pfiímo konkurenãním) variantám tûchto nauk. Tento stav mÛÏeme nazvat
jako „princip souladu“ (principle of agreement). Soulad ãásteãnû závisí na
úãinném odhalování nepovolen˘ch inovací a ãásteãnû také na jejich úãin-
ném blokování a potlaãení. NáboÏenská rutinizace pfiispívá jak k odha-
lování, tak potlaãování nepovolen˘ch inovací tím, Ïe propÛjãuje, v po-
rovnání s neortodoxními formami, selektivní v˘hodu standardizovan˘m /
ortodoxním formám. Obzvlá‰È zfiejmé je spojení mezi rutinizací a odhalo-
váním neÏádoucích variant. âasté opakování náboÏenského uãení vede
k jeho upevnûní v myslích lidí. V literárních tradicích mÛÏe b˘t náboÏen-
ské uãení rovnûÏ sepsáno v podobû posvátn˘ch textÛ, a tedy (alespoÀ do
urãité míry) písemnû fixováno. Klíãovou okolností ale zÛstává, Ïe tato
standardizovaná verze náboÏenského uãení se stává skrze vefiejné pfiedvá-
dûní a opakování ‰iroce sdílenou a pfiijímanou.20 V momentû, kdy tento
stav nastane, je hrozba vzniku situace, kdy neÏádoucí inovace zÛstanou ne-
odhaleny, úãinnû oddálena. Mnohem komplexnûj‰í roli sehrává rutinizace
v procesu blokování nepovolen˘ch inovací, kterému se budeme vûnovat
v následujících dvou bodech.

(4) âasté opakování vede k vyuÏití implicitní pamûti bûhem provádûní
náboÏensk˘ch rituálÛ. Doposud jsme zvaÏovali pouze dopady ãastého opa-
kování náboÏenského uãení, jaké dÛsledky v‰ak má rutinizované vykoná-
vání rituálÛ? Rituály, které jsou provádûny kaÏd˘ den nebo t˘den, se vel-
mi rychle stanou, pfiinejmen‰ím do znaãné míry, souãástí procedurální /

215 Teorie dvou modÛ náboÏenskosti

fiili, musí se tyto doktríny vyznaãovat znaãnou pfiesvûdãivostí. Tohoto
úãinku je obvykle dosaÏeno, alespoÀ ãásteãnû, zapojením speciální réto-
rické techniky, vzniklé v procesu dlouhodobé selekce. Rutinizovaná nábo-
Ïenství jsou obvykle spojena s vysoce rozvinut˘mi formami rétoricky vy-
jádfiené a logicky uspofiádané teologie, spoãívající na absolutních
pfiedpokladech, které nemohou b˘t falsifikovány.18 Cel˘ systém je pak bûÏ-
nû podbarven jímav˘mi pfiíbûhy, které mohou b˘t snadno uvedeny do sou-
vislosti s osobní zku‰eností stoupencÛ.19

Obr. 2. Doktrinální modus náboÏenskosti.

(2) Sémantická pamûÈ uÏívaná k osvojování náboÏenského uãení a pfií-
tomnost náboÏensk˘ch vÛdcÛ se navzájem podporují. Je pravdûpodobné,
Ïe v tradici, v níÏ se náboÏenské pfiedstavy vyjadfiují slovnû (tj. jsou pfie-
dávány prostfiednictvím fieãov˘ch aktÛ), si ti, kdo je zprostfiedkovávají, za-
jistí vy‰‰í postavení v porovnání s ostatními ãleny skupiny. Vût‰ina nábo-
Ïensk˘ch tradic tohoto typu oslavuje vÛdcovské postavy, které se mohou
objevovat v podobû guruÛ, mesiá‰Û, prorokÛ, boÏsk˘ch králÛ, veleknûÏí,
vû‰tcÛ, vizionáfiÛ, uãedníkÛ nebo prostû velk˘ch evangelistÛ a misionáfiÛ.
JiÏ samotn˘ fakt, Ïe existuje tolik rozdíln˘ch druhÛ náboÏenského vÛd-
covství a patfiiãn˘ch termínÛ pro nû, je ukazatelem toho, jak roz‰ífien˘
a dÛleÏit˘ tento fenomén je. Tito vÛdcové jsou pokládáni za mimofiádné

âasté opakování

Anonymní komunity

Prostorovû rozsáhlé
‰ífiení náboÏenství

NáboÏen‰tí vÛdcové

Potfieba kontroly ortodoxie

UÏívání sémantické pamûti
k osvojování náboÏenského

uãení

UÏívání implicitní pamûti
bûhem provádûní 

náboÏensk˘ch rituálÛ

Centralizace

214 Harvey Whitehouse

18 Dogma je pak ve vût‰inû pfiípadÛ provázáno s fietûzci logick˘ch dÛsledkÛ. JelikoÏ ‰ká-
la moÏn˘ch fietûzcÛ je mnohem ‰ir‰í, neÏ kolik jich faktick˘ b˘vá náboÏensk˘mi uãite-
li vyuÏito, poÏadavek standardizace si vynucuje ãasté opakování (tj. rutinizovan˘ reÏim
pfienosu nauky).

19 Viz napfi. H. Whitehouse, Inside the Cult…, kap. 7; id., Arguments and Icons…, 60-63.

20 K úplnûj‰í diskuzi ohlednû tohoto bodu viz H. Whitehouse, Arguments and Icons…,
151-153, 172-180. Navzdory kritice této stránky mé argumentace (napfi. Pascal Boyer,
„Review of Arguments and Icons“, Journal of Ritual Studies 16, 2002, 8-13) zastávám
názor, Ïe schopnost ãíst a psát je katalyzátorem (moÏná dokonce nezbytn˘m) nezávis-
lého vytváfiení fenoménÛ náleÏících k doktrinálnímu modu náboÏenskosti (H. White-
house, Arguments and Icons…, 179-180), ale není sama o sobû nezbytná k jejich re-
produkci (Harvey Whitehouse, „Memorable Religions: Transmission, Codification,
and Change in Divergent Melanesian Contexts“, Man [n. s.] 27, 1992, 777-797).



stane ‰iroce etablovan˘m, obvykle pozorujeme vznik centrální autority
a hierarchizované knûÏské vrstvy.22 Úkolem tûchto pfiedstavitelÛ je potom
bdít nad ortodoxií v rámci tradice jako celku, pfiiãemÏ bude ãasto docházet
k zintenzivnûní sankcí za ‰ífiení nepovolen˘ch inovací a herezí (exkomu-
nikací a ostrakismem poãínaje a muãením a popravami konãe).

(7) UÏívání sémantické pamûti k osvojování náboÏenského uãení vede
ke vzniku anonymních náboÏensk˘ch spoleãenství. Tam, kde jsou náboÏen-
ské pfiedstavy a praktiky ãasto opakovány, jsme svûdky toho, Ïe alespoÀ
ãást náboÏenské nauky je uloÏena v sémantické pamûti. To znamená, Ïe
znalost samotná je oddûlena od konkrétní události, bûhem které byla zís-
kána. KfiesÈan kupfiíkladu mÛÏe urãit˘m vûcem vûfiit (tfieba ohlednû dÛle-
Ïitosti ukfiiÏování) a urãité vûci dûlat (napfiíklad úãastnit se kaÏd˘ t˘den
bohosluÏeb), to v‰ak neznamená, Ïe si vzpomíná, kdy a za jak˘ch okol-
ností tyto znalosti získal. Jin˘mi slovy, mnohé z vûr a aktÛ, které vymezu-
jí osobní identitu jednotlivce jako kfiesÈanskou, nejsou uloÏeny v pamûti
v podobû zvlá‰tních epizod.23 V dÛsledku této situace jsou tak mnohé
aspekty toho, co ãlovûka ãiní kfiesÈanem, ve skuteãnosti abstraktními vlast-
nostmi, které by v principu mohly b˘t pfiipsány komukoli, a k tomu, Ïe
jsou pfiipisovány anonymním jin˘m, také opravdu dochází. Abychom po-
chopili proã, bude uÏiteãné uvést konkrétní pfiíklad. KdyÏ se zeptáte kfies-
Èana, kter˘ pravidelnû nav‰tûvuje církevní bohosluÏby, co se stalo bûhem
církevního obfiadu nebo m‰e pfied tfiemi lety, nebude schopen si události,
které se tehdy skuteãnû odehrály, vybavit. A pfiesto vám mÛÏe fiíci, co se
stalo, protoÏe se dûlo to, co se dûje vÏdycky. ¤eãeno jinak, to, co ãiní kon-
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implicitní pamûti. Nemá pfiíli‰ smysl zpochybÀovat skuteãnost, Ïe napfií-
klad alespoÀ nûktefií kfiesÈané tráví podstatnou ãást bohosluÏeb „mecha-
nick˘m provádûním úkonÛ“. Nejde mi o to zde pohanût míru jejich nábo-
Ïenského odhodlání. Psychologickou realitou prostû je, Ïe opakovaná
ãinnost vede k vytvofiení implicitních behaviorálních zvyklostí, které se
projevují nezávisle na vûdomém my‰lení nebo kontrole. I kdyÏ je moÏné,
alespoÀ potenciálnû, tyto zvyklosti zpfiístupnit vûdomé reprezentaci (na-
pfiíklad kdyÏ budeme uãit dítû nebo novû pfiíchozího, jak se chovat v kos-
tele), rituály liturgick˘ch systémÛ nemusí za normálních okolností aktivo-
vat velké mnoÏství explicitních znalostí.

(5) UÏití implicitní pamûti bûhem v˘konu náboÏensk˘ch rituálÛ zvy‰uje
‰ance na pfietrvání autoritativního uãení uloÏeného v sémantické pamûti.
Pokud se lidé skuteãnû úãastní rutinizovan˘ch rituálÛ „na autopilota“, ten-
to fakt sniÏuje míru pravdûpodobnosti, Ïe budou o tom, co dûlají, hloubû-
ji uvaÏovat. Jin˘mi slovy, ãasté opakování omezuje ãetnost situací, kdy li-
dé pfiicházejí s osobními teoriemi ohlednû rituálÛ, kter˘ch se úãastní.21

Platí také, Ïe mnohem pravdûpodobnûji bezv˘hradnû pfiijmou jakékoli ofi-
ciální zdÛvodnûní náboÏenského v˘znamu tûchto rituálÛ. Zpracování ruti-
nizovan˘ch rituálÛ do podoby procesních schémat otevírá náboÏensk˘m
autoritám cestu, jak vyznavaãÛm sdûlit, v co mají vûfiit, a to pfiedev‰ím
s ohledem na v˘znam rituálÛ, které provádûjí. Ustavení standardizované
ortodoxie zároveÀ vede k omezení individuálních spekulací. Kauzální úãi-
nek rutinizace bûhem potlaãování neÏádoucích inovací je zde opût fiízen
principy selekce. Není tomu tak, Ïe by ãasté vykonávání rituálÛ bránilo
exegetick˘m inovacím, spí‰e smûfiuje k redukci jejich mnoÏství a propra-
covanosti a vede k relativnû nízké mífie jejich v˘skytu v populaci nábo-
Ïensk˘ch vyznavaãÛ. Otázka „relativnû nízké vÛãi ãemu?“ bude zodpovû-
zena níÏe, bûhem posouzení procesu exegetické reflexe a vzniku
nezávisl˘ch inovací v podmínkách obrazivého modu náboÏenskosti.

(6) Potfieba kontroly ortodoxie podporuje snahy o náboÏenskou centra-
lizaci. Ne v‰echny inovace jsou nutnû ‰patné. Princip souladu pouze vyÏa-
duje, aby inovace byla pokládána za pocházející z autoritativního zdroje
a pfiijata, resp. zachovávána v‰emi loajálními následovníky. Rutinizace
moÏná dokáÏe izolovat ortodoxii od nezam˘‰len˘ch inovací, zmÛÏe v‰ak
jen málo proti odhodlanému heretikovi. Problém zde jasnû pfiedstavuje
moÏnost kontroly. Proto také v momentû, kdy se rutinizované náboÏenství
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21 Jistou experimentální podporu tomuto tvrzení (nutno pfiiznat, Ïe pouze pfiedbûÏnou) po-
skytuje v˘zkum Justina L. Barretta a Harveyho Whitehouse, zamûfien˘ na „spontánní
exegetickou reflexi“ (SER), vyvolanou vykonáváním umûle vytvofieného rituálu odvo-
zeného z katolického pokfiiÏování. Tento v˘zkum naznaãuje, Ïe míra a ãetnost v˘skytu
spontánní exegetické reflexe je nepfiímo úmûrná stupni opakování a habituace.

22 Tuto argumentaci rozpracovává H. Whitehouse, Arguments and Icons…, kap. 8. Po-
dobn˘ (a detailnûj‰í) pfiehled tûchto procesÛ podává Jared Diamond, Guns, Germs, and
Steel: A Short History of Everybody for the Last 13 000 Years, London: Chatto and
Windus 1997 (ãesky Jared Diamond, Osudy lidsk˘ch spoleãností: Stfielné zbranû, cho-
roboplodné zárodky a ocel v historii, pfiel. Zdenûk Urban, Praha: Columbus 2000).

23 Skuteãnost je ov‰em ponûkud sloÏitûj‰í. Vezmûme napfiíklad v úvahu zku‰enost kon-
verze v nûkter˘ch kfiesÈansk˘ch tradicích, která se zdá b˘t vytvofiena kolem epizodic-
k˘ch vzpomínek. Z pohledu mé argumentace je ale dÛleÏité v souvislosti s tímto feno-
ménem zdÛraznit tfii stûÏejní body. Zaprvé, tam, kde epizodická pamûÈ sehrává
v doktrinálním modu náboÏenskosti v˘znamnou roli, je spí‰e ve spojení s úzce osobní-
mi neÏ kolektivnû zaÏívan˘mi událostmi (osobnû proÏívané události totiÏ vytváfií nûco
zcela jiného: obrazivou doménu ãinnosti diskutovanou níÏe). Zadruhé, tyto úzce osob-
ní episody jsou nezfiídka vystaveny tak ãastému verbálnímu pfiipomínání, Ïe to nako-
nec umoÏní vznik pevnû schematizovaného, nefikuli stereotypního vyprávûní (a „roz-
plynou“ se tak ve standardizovaném schématu uloÏeném v sémantické pamûti). Zatfietí,
náboÏenské zku‰enosti uloÏené v epizodické pamûti jsou v doktrinálním modu nábo-
Ïenskosti vÏdy nadbyteãné v tom smyslu, Ïe vlastní reprodukce doktrinální tradice
v rozpoznatelné podobû je na jejich uchování nezávislá. V krátkosti, pfiíslu‰nost k dokt-
rinální tradici (napfiíklad ke kfiesÈanství) obná‰í alespoÀ urãitou míru závazku vÛãi
schématÛm uloÏen˘m v sémantické pamûti, nic více a také nic ménû.
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hou dokonce zahrnovat usmrcení ãlovûka a kanibalismus. Tyto druhy ná-
boÏenského chování, i kdyÏ se objevují ve velmi rozliãn˘ch formách, jsou
neobyãejnû roz‰ífiené.26 Archeologick˘ a historick˘ materiál rovnûÏ nazna-
ãuje, Ïe se také v jejich pfiípadû jedná o ty nejstar‰í formy náboÏenské akti-
vity.27 Stejnû jako v pfiípadû doktrinálního modu náboÏenskosti získává
i obraziv˘ modus splynutím jednotliv˘ch prvkÛ na stabilitû právû na zá-
kladû skuteãnosti, Ïe jsou tyto prvky kauzálnû propojeny a poskytují si tak
navzájem podporu. Toto tvrzení se znovu zakládá na sérii testovateln˘ch
hypotéz, zachycen˘ch na obrázku 3 a vyjmenovan˘ch níÏe.

(1) Zfiídkavé opakování a vysoká míra vzru‰ení aktivují epizodickou pa-
mûÈ. Zfiídka vykonávané a vysoce vzru‰ivé rituály vÏdy vyvolávají u lidí,
ktefií se jich úãastní, Ïivé a dlouhodobé epizodické vzpomínky. Zdá se, Ïe
je to právû kombinace epizodické specifiãnosti, emocionality a následn˘ch
dÛsledkÛ, které spoleãnû vedou k vytvofiení dlouhodob˘ch biografick˘ch
vzpomínek.28 Tyto vzpomínky dokonce mohou b˘t natolik Ïivé a podrob-
né, Ïe mohou nab˘vat formy (jak tento fenomén naz˘vají nûktefií psycho-
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krétní událost specifickou, je zapomenuto, jako tfieba sloÏení kongregace:
farníci pfiicházejí a odcházejí, umírají, pfiistûhují se nebo se odstûhují, mo-
hou pfiijít cizí náv‰tûvníci a zase odejít. Jde-li o velkou kongregaci, mÛÏe
v ní b˘t mnoho lidí, ktefií se ani navzájem osobnû neznají. Nûãí vzpomín-
ky na kfiesÈanské rituály tak nejsou vzpomínkami spojen˘mi s konkrétní
skupinou lidí. To znamená, Ïe b˘t pravideln˘m náv‰tûvníkem kostela je‰-
tû nutnû neznamená pfiíslu‰nost k urãité skupinû, ale pouze úãastnictví na
rituálním a vûrouãném systému, kter˘ spolu s dotyãn˘m sdílí rovnûÏ ano-
nymní jiní.24 Princip anonymity se samozfiejmû dostává ke slovu pouze za
pfiedpokladu, Ïe je náboÏenská komunita dostateãné velká na to, aby
umoÏnila, Ïe Ïádn˘ jednotliv˘ ãlen nemÛÏe za Ïádn˘ch okolností znát
v‰echny ostatní. Z toho vypl˘vá, Ïe v rutinizovan˘ch náboÏenstvích jsou
ve hfie mnohé faktory, které podnûcují rychlé ‰ífiení tradice a pfiispívají tu-
díÏ ke vzniku rozsáhl˘ch náboÏensk˘ch komunit. Jedním z nejdÛleÏitûj-
‰ích je dÛraz na vefiejné kázání a náboÏenské vÛdcovství.

(8) Pfiítomnost náboÏensk˘ch vÛdcÛ usnadÀuje ‰ífiení náboÏenství. Sku-
teãnost, Ïe náboÏenské uãení nachází své vyjádfiení prostfiednictvím vefiej-
n˘ch kázání velk˘ch náboÏensk˘ch vÛdcÛ (nebo jejich zástupcÛ), vede
k situaci, kdy je toto uãení moÏné zaãít okamÏitû ‰ífiit. Staãí jen jeden ne-
bo nûkolik málo schopn˘ch vÛdcÛ nebo dobr˘ch kazatelÛ, a jejich slovo se
dostane k poãetn˘m populacím.25

Na závûr tedy mÛÏeme shrnout, Ïe doktrinální modus náboÏenskosti je
vytváfien fiadou vzájemnû se podporujících prvkÛ. Pokud tyto prvky sply-
nou v jeden systém, obvykle b˘vá historicky velmi odoln˘ a mÛÏe pfietr-
vat staletí nebo dokonce tisíciletí. Kofieny této odolnosti spoãívají v soubo-
ru kognitivnû ukotven˘ch pfiíãin, které se odvíjejí od zpÛsobu, s jak˘m
lidská pamûÈ nakládá s ãasto opakovan˘mi náboÏensk˘mi ãinnostmi
a pfiedstavami.

Obraziv˘ modus náboÏenskosti

âinnosti, které vedou k vytvofiení obraziv˘ch prvkÛ, jsou vÏdy spojeny
s nízkou frekvencí (jsou vykonávány pouze zfiídka). Dále o nich bez v˘-
jimky platí, Ïe jsou vysoce vzru‰ivé. Jednotlivé pfiípady mohou zahrnovat
traumatické a násilné iniciaãní rituály, extatické praktiky, zku‰enost ko-
lektivní posedlosti nebo stavy zmûnûného vûdomí. V krajním pfiípadû mo-
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24 Viz H. Whitehouse, „Memorable Religions…“; id., Arguments and Icons…, 9-12, 40-
41, 50-52, 113-117.

25 Viz H. Whitehouse, „Memorable Religions…“; id., „Strong Words and Forceful
Winds: Religious Experience and Political Process in Melanesia“, Oceania 65, 1994,
40-58; id., Arguments and Icons…, 72-80.

26 Etnografické pfiíklady viz Robert H. Lowie, Primitive Religion, New York: Boni and
Liveright 1924; Clyde Kluckhohn – Dorothea Leighton, The Navaho, Cambridge, MA:
Harvard University Press 21974; Colin Turnbull, The Forest People: A Study of the
Pygmies of the Congo, New York: Simon and Schuster 1962; Mervyn J. Meggitt, De-
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hood: Male Initiation in Papua New Guinea, Berkeley: University of California Press
1982.

27 Viz John E. Pfeiffer, The Creative Explosion: An Inquiry into Origins of Art and Reli-
gion, New York: Harper and Row 1982; David J. Lewis-Williams, „Agency, Art, and
Altered Consciousness: A Motif in French (Quercy) Upper Paleolithic Parietal Art“,
Antiquity 71, 1997, 810-830; Luther H. Martin, „Performativity, Discourse and Cogni-
tion: ‚Demythologizing‘ the Roman Cult of Mithras“, in: Willi Brown (ed.), Rhetoric
and Reality in Early Christianities, Waterloo: Wilfrid Laurier University Press 2005,
187-217.

28 DÛkazy na podporu tohoto tvrzení jsou ponûkud komplikované, uÏiteãn˘ pfiehled ale
poskytují Sven-Ake Christiansen, „Emotional Stress and Eyewitness Memory: A Criti-
cal Review“, Psychological Bulletin 112, 1992, 284-309; Robert N. McCauley, „Ritu-
al, Memory, and Emotion: Comparing Two Cognitive Hypothesis“, in: Jensine Andre-
sen (ed.), Religion in Mind: Cognitive Perspectives on Religious Belief, Ritual, and
Experience, Cambridge: Cambridge University Press 2001, 115-140.
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vzpomínek.28 Tyto vzpomínky dokonce mohou b˘t natolik Ïivé a podrob-
né, Ïe mohou nab˘vat formy (jak tento fenomén naz˘vají nûktefií psycho-

219 Teorie dvou modÛ náboÏenskosti

krétní událost specifickou, je zapomenuto, jako tfieba sloÏení kongregace:
farníci pfiicházejí a odcházejí, umírají, pfiistûhují se nebo se odstûhují, mo-
hou pfiijít cizí náv‰tûvníci a zase odejít. Jde-li o velkou kongregaci, mÛÏe
v ní b˘t mnoho lidí, ktefií se ani navzájem osobnû neznají. Nûãí vzpomín-
ky na kfiesÈanské rituály tak nejsou vzpomínkami spojen˘mi s konkrétní
skupinou lidí. To znamená, Ïe b˘t pravideln˘m náv‰tûvníkem kostela je‰-
tû nutnû neznamená pfiíslu‰nost k urãité skupinû, ale pouze úãastnictví na
rituálním a vûrouãném systému, kter˘ spolu s dotyãn˘m sdílí rovnûÏ ano-
nymní jiní.24 Princip anonymity se samozfiejmû dostává ke slovu pouze za
pfiedpokladu, Ïe je náboÏenská komunita dostateãné velká na to, aby
umoÏnila, Ïe Ïádn˘ jednotliv˘ ãlen nemÛÏe za Ïádn˘ch okolností znát
v‰echny ostatní. Z toho vypl˘vá, Ïe v rutinizovan˘ch náboÏenstvích jsou
ve hfie mnohé faktory, které podnûcují rychlé ‰ífiení tradice a pfiispívají tu-
díÏ ke vzniku rozsáhl˘ch náboÏensk˘ch komunit. Jedním z nejdÛleÏitûj-
‰ích je dÛraz na vefiejné kázání a náboÏenské vÛdcovství.

(8) Pfiítomnost náboÏensk˘ch vÛdcÛ usnadÀuje ‰ífiení náboÏenství. Sku-
teãnost, Ïe náboÏenské uãení nachází své vyjádfiení prostfiednictvím vefiej-
n˘ch kázání velk˘ch náboÏensk˘ch vÛdcÛ (nebo jejich zástupcÛ), vede
k situaci, kdy je toto uãení moÏné zaãít okamÏitû ‰ífiit. Staãí jen jeden ne-
bo nûkolik málo schopn˘ch vÛdcÛ nebo dobr˘ch kazatelÛ, a jejich slovo se
dostane k poãetn˘m populacím.25

Na závûr tedy mÛÏeme shrnout, Ïe doktrinální modus náboÏenskosti je
vytváfien fiadou vzájemnû se podporujících prvkÛ. Pokud tyto prvky sply-
nou v jeden systém, obvykle b˘vá historicky velmi odoln˘ a mÛÏe pfietr-
vat staletí nebo dokonce tisíciletí. Kofieny této odolnosti spoãívají v soubo-
ru kognitivnû ukotven˘ch pfiíãin, které se odvíjejí od zpÛsobu, s jak˘m
lidská pamûÈ nakládá s ãasto opakovan˘mi náboÏensk˘mi ãinnostmi
a pfiedstavami.

Obraziv˘ modus náboÏenskosti

âinnosti, které vedou k vytvofiení obraziv˘ch prvkÛ, jsou vÏdy spojeny
s nízkou frekvencí (jsou vykonávány pouze zfiídka). Dále o nich bez v˘-
jimky platí, Ïe jsou vysoce vzru‰ivé. Jednotlivé pfiípady mohou zahrnovat
traumatické a násilné iniciaãní rituály, extatické praktiky, zku‰enost ko-
lektivní posedlosti nebo stavy zmûnûného vûdomí. V krajním pfiípadû mo-

218 Harvey Whitehouse

24 Viz H. Whitehouse, „Memorable Religions…“; id., Arguments and Icons…, 9-12, 40-
41, 50-52, 113-117.

25 Viz H. Whitehouse, „Memorable Religions…“; id., „Strong Words and Forceful
Winds: Religious Experience and Political Process in Melanesia“, Oceania 65, 1994,
40-58; id., Arguments and Icons…, 72-80.

26 Etnografické pfiíklady viz Robert H. Lowie, Primitive Religion, New York: Boni and
Liveright 1924; Clyde Kluckhohn – Dorothea Leighton, The Navaho, Cambridge, MA:
Harvard University Press 21974; Colin Turnbull, The Forest People: A Study of the
Pygmies of the Congo, New York: Simon and Schuster 1962; Mervyn J. Meggitt, De-
sert People: A Study of the Walbiri Aborigines of Central Australia, Sydney: Angus and
Robertson 1962; Michael R. Allen, Male Cults and Secret Initiations in Melanesia,
Melbourne: Melbourne University Press 1967; Theodor G. H. Strehlow, „Geography
and Totemic Landscape in Central Australia: A Functional Study“, in: Ronald M.
Berndt – Catherine H. Berndt (eds.), Australian Aboriginal Anthropology, Needlands:
Australian Institute of Aboriginal Studies 1970, 92-140; Fredrik Barth, Ritual and
Knowledge among the Baktaman of New Guinea, New Haven: Yale University Press
1975; id., Cosmologies in the Making: A Generative Approach to Cultural Variation in
Inner New Guinea, Cambridge: Cambridge University Press 1987; Donald F. Tuzin,
The Voice of the Tambaran: Truth and Illusion in Ilahita Arapesh Religion, Berkeley:
University of California Press 1980; Gilbert H. Herdt, Guardians of the Flutes: Idioms
of Masculinity, New York: Columbia University Press 1987; id. (ed.), Rituals of Man-
hood: Male Initiation in Papua New Guinea, Berkeley: University of California Press
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(2) Aktivace epizodické pamûti uvádí v ãinnost spontánní exegetickou
reflexi, která vede ke vzniku expertních exegetick˘ch struktur, uloÏen˘ch
v sémantické pamûti. Kombinace zfiídkavého opakování a vysokého stup-
nû vzru‰ivosti mÛÏe vytvofiit vynikající podmínky pro detailní zapamato-
vání náboÏensk˘ch procedur, napfiíklad v podobû rituálního jednání. Zdá
se v‰ak, Ïe tyto faktory nijak nepfiispívají k zapamatování verbálnû pfiená-
‰en˘ch informací, jako jsou pfiíbûhy a náboÏenská nauka.30 Ukazuje se, Ïe
na nich vÛbec nemusí záleÏet. V̆ znam a smysl ojedinûle konan˘ch, ale
vzru‰iv˘ch rituálÛ obvykle spoãívá v jejich schopnosti nastartovat spon-
tánní exegetickou reflexi, ãasto zakou‰enou jako osobní inspiraci nebo zje-
vení. Klíã k pochopení této situace spoãívá ve skuteãnosti, Ïe epizodická
pamûÈ je souãástí explicitní pamûti. To znamená, Ïe vzácnû vykonávané
a vzru‰ivé rituály jsou zpracovány na vûdomé úrovni. Není proto pfiekva-
pivé, Ïe lidé nad tûmito zku‰enostmi obvykle hluboce pfiemítají a spekulu-
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logové) „bleskov˘ch pamûÈov˘ch stop“ (flashbulb memories).29 V tûchto
okamÏicích jako by se v mysli ãlovûka rozbûhla kamera, osvûtlila scénu
a navÏdy ji uchovala v pamûti. DÛsledky zfiídkavého vykonávání rituálÛ
a vysoké míry jejich smyslové vzru‰ivosti by také mûly b˘t prom˘‰leny
v rámci selekãního procesu. Je nepravdûpodobné, Ïe náboÏenské praktiky,
které jsou provádûny zfiídka a zároveÀ vyvolají pouze nízkou hladinu vzru-
‰ení, budou dále pfiedávány: lidé tyto postupy a pfiedev‰ím jejich v˘znam
v dlouh˘ch intervalech, které je dûlí, rychle zapomenou. A i kdyby si na
nûkteré ãásti rituálu dokázali vzpomenout, dlouhodob˘ nedostatek reflexe
nevyvolá silnou motivaci k jeho vykonávání. Krátce fieãeno, zfiídkakdy vy-
konávané náboÏenské praktiky, které pfieÏívají, obvykle zahrnují vysokou
míru vzru‰ení, zpÛsobenou trojstrann˘m propojením tfií kauzálních pfiíãin
naznaãen˘ch na obrázku 3.

Obr. 3. Obraziv˘ modus náboÏenskosti.
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29 Tento termín byl poprvé uveden na scénu Rogerem Brownem a Jamesem Kulikem
(„Flashbulb Memories“, Cognition 5, 1977, 73-99; iid., „Flashbulb Memory“, in: Ulric
Neisser [ed.], Memory Observed: Remembering in Natural Contexts, San Francisco:
W. H. Freeman 1982, 23-40) a od této doby byl podroben zkoumání v mnoÏství ze-
vrubn˘ch studií (blíÏe viz Eugene Winograd – Ulric Neisser [eds.], Affect and Accura-
cy in Recall: Studies in „Flashbulb“ Memories, New York: Cambridge University
Press 1992; Martin A. Conway et al. [eds.], Theoretical Perspectives on Autobiogra-
phical Memories, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers 1992; Martin A. Conway,

Flasbulb Memories, Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates 1995). Roli blesko-
v˘ch pamûÈov˘ch stop v zapamatovatelnosti rituálních episod podrobnû diskutují H.
Whitehouse, „Rites of Terror: Emotion, Metaphor, and Memory in Melanesian Initiati-
on Cults“, Journal of Royal Anthropological Institute (n. s.) 4, 1996, 703-715; id., Ar-
guments and Icons…; R. N. McCauley, „Ritual, Memory, and Emotion…“.

30 Pfied nedávnem uskuteãnûn˘ pilotní v˘zkum Justina L. Barretta a Harveyho White-
house naznaãuje, Ïe zapamatovatelnost zfiídkakdy pfiená‰ené verbální exegeze je ex-
trémnû nízká, zcela jistû mnohem niÏ‰í neÏ v pfiípadû zfiídkakdy pfiená‰en˘ch behavio-
rálních procedur. V prÛbûhu v˘zkumu se stovka studentÛ prvního roãníku antropologie
úãastnila umûle vytvofieného rituálu, kter˘ vyÏadoval provádûní série neobvykl˘ch ak-
tivit. ZdÛvodnûní, které jim bylo poskytnuto, bylo, Ïe smyslem tohoto experimentu je,
aby se pouãili o zátûÏi, kterou etnografick˘ terénní v˘zkum vyvolává, a zvlá‰tû pak
o úãincích zv˘‰ené hladiny stresu na badatele, kter˘ je nucen úãastnit se neobvykl˘ch
aktivit. ÚãastníkÛm bylo zakázáno zapisovat si, co sly‰eli. Teologické zdÛvodnûní by-
lo proná‰eno srozumitelnû a pomalu, aby byla ‰ance na úspû‰né zapamatování co nej-
vy‰‰í. Poté byli úãastníci vyzváni, aby vyplnili krátk˘ dotazník, ve kterém byli poÏá-
dáni, aby ohodnotili stupeÀ sv˘ch emoãních stavÛ bûhem provádûn˘ch rituálních
úkonÛ. O sedm t˘dnÛ pozdûji úãastníci vyplnili dal‰í dotazník, ve kterém byli vyzvá-
ni, aby uvedli jak aktivity, které provádûli, tak zdÛvodnûní, kterého se jim ohlednû
smyslu experimentu dostalo, a fiktivní teologie, kterou sly‰eli. Pfiíslu‰né prvky dané ri-
tuální sekvence si celá skupina zapamatovala více ãi ménû pfiesnû. Oproti tomu zapa-
matovatelnost fiktivní teologie a dokonce i dÛvodÛ, kvÛli kter˘m byl experiment pro-
vádûn, byla prakticky nulová. Experiment tak skonãil v jistém smyslu neúspûchem,
neboÈ jeho zam˘‰len˘m úãelem bylo zjistit korelaci mezi ohodnocením emoãní zátûÏe
úãastníky a zapamatovatelností jednotliv˘ch aspektÛ tohoto umûle vytvofieného rituá-
lu. Absence v˘znamnûj‰ích odchylek úspû‰nému splnûní tohoto cíle zabránila. Na‰e
poznatky nicménû naznaãují, Ïe kulturní pfienos rituálních aktivit nevyÏaduje nijak vy-
sokou míru frekvence (dokonce i ojedinûle vykonávan˘ rituál bude dobfie zapamatova-
teln˘). Oproti tomu dokonce i ty nejjednodu‰‰í exegetické a teologické koncepty ne-
mohou pfieÏít relativnû dlouhé pauzy mezi pfienosy. Aby vÛbec byly zapamatovány
a dlouhodobû uloÏeny v sémantické pamûti, musí b˘t opakovány a soustavnû procvi-
ãovány.
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konávané náboÏenské praktiky, které pfieÏívají, obvykle zahrnují vysokou
míru vzru‰ení, zpÛsobenou trojstrann˘m propojením tfií kauzálních pfiíãin
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29 Tento termín byl poprvé uveden na scénu Rogerem Brownem a Jamesem Kulikem
(„Flashbulb Memories“, Cognition 5, 1977, 73-99; iid., „Flashbulb Memory“, in: Ulric
Neisser [ed.], Memory Observed: Remembering in Natural Contexts, San Francisco:
W. H. Freeman 1982, 23-40) a od této doby byl podroben zkoumání v mnoÏství ze-
vrubn˘ch studií (blíÏe viz Eugene Winograd – Ulric Neisser [eds.], Affect and Accura-
cy in Recall: Studies in „Flashbulb“ Memories, New York: Cambridge University
Press 1992; Martin A. Conway et al. [eds.], Theoretical Perspectives on Autobiogra-
phical Memories, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers 1992; Martin A. Conway,

Flasbulb Memories, Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates 1995). Roli blesko-
v˘ch pamûÈov˘ch stop v zapamatovatelnosti rituálních episod podrobnû diskutují H.
Whitehouse, „Rites of Terror: Emotion, Metaphor, and Memory in Melanesian Initiati-
on Cults“, Journal of Royal Anthropological Institute (n. s.) 4, 1996, 703-715; id., Ar-
guments and Icons…; R. N. McCauley, „Ritual, Memory, and Emotion…“.

30 Pfied nedávnem uskuteãnûn˘ pilotní v˘zkum Justina L. Barretta a Harveyho White-
house naznaãuje, Ïe zapamatovatelnost zfiídkakdy pfiená‰ené verbální exegeze je ex-
trémnû nízká, zcela jistû mnohem niÏ‰í neÏ v pfiípadû zfiídkakdy pfiená‰en˘ch behavio-
rálních procedur. V prÛbûhu v˘zkumu se stovka studentÛ prvního roãníku antropologie
úãastnila umûle vytvofieného rituálu, kter˘ vyÏadoval provádûní série neobvykl˘ch ak-
tivit. ZdÛvodnûní, které jim bylo poskytnuto, bylo, Ïe smyslem tohoto experimentu je,
aby se pouãili o zátûÏi, kterou etnografick˘ terénní v˘zkum vyvolává, a zvlá‰tû pak
o úãincích zv˘‰ené hladiny stresu na badatele, kter˘ je nucen úãastnit se neobvykl˘ch
aktivit. ÚãastníkÛm bylo zakázáno zapisovat si, co sly‰eli. Teologické zdÛvodnûní by-
lo proná‰eno srozumitelnû a pomalu, aby byla ‰ance na úspû‰né zapamatování co nej-
vy‰‰í. Poté byli úãastníci vyzváni, aby vyplnili krátk˘ dotazník, ve kterém byli poÏá-
dáni, aby ohodnotili stupeÀ sv˘ch emoãních stavÛ bûhem provádûn˘ch rituálních
úkonÛ. O sedm t˘dnÛ pozdûji úãastníci vyplnili dal‰í dotazník, ve kterém byli vyzvá-
ni, aby uvedli jak aktivity, které provádûli, tak zdÛvodnûní, kterého se jim ohlednû
smyslu experimentu dostalo, a fiktivní teologie, kterou sly‰eli. Pfiíslu‰né prvky dané ri-
tuální sekvence si celá skupina zapamatovala více ãi ménû pfiesnû. Oproti tomu zapa-
matovatelnost fiktivní teologie a dokonce i dÛvodÛ, kvÛli kter˘m byl experiment pro-
vádûn, byla prakticky nulová. Experiment tak skonãil v jistém smyslu neúspûchem,
neboÈ jeho zam˘‰len˘m úãelem bylo zjistit korelaci mezi ohodnocením emoãní zátûÏe
úãastníky a zapamatovatelností jednotliv˘ch aspektÛ tohoto umûle vytvofieného rituá-
lu. Absence v˘znamnûj‰ích odchylek úspû‰nému splnûní tohoto cíle zabránila. Na‰e
poznatky nicménû naznaãují, Ïe kulturní pfienos rituálních aktivit nevyÏaduje nijak vy-
sokou míru frekvence (dokonce i ojedinûle vykonávan˘ rituál bude dobfie zapamatova-
teln˘). Oproti tomu dokonce i ty nejjednodu‰‰í exegetické a teologické koncepty ne-
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ãovány.



nûkterá sociální vrstva nabyly spoleãenské prestiÏe, byly z tohoto dÛvodu
zahrnuti do struktury a choreografie rituálÛ a byla jim v rituálech dána
pfiednost v souladu s jejich vysok˘m spoleãensk˘m postavením. VÛdcov-
ství tohoto typu je v‰ak spí‰e symbolické neÏ skuteãnû dynamické.35

(5) Absence dynamického vÛdcovství, nedostatek centralizace a nepfií-
tomnost ortodoxie se navzájem podporují. Skuteãnost, Ïe kaÏdá osoba za-
kou‰í inspiraci jako pfiicházející pfiímo od bohÛ ãi pfiedkÛ, ne jako nûco, co
by zprostfiedkovávali náboÏen‰tí vÛdcové nebo knûÏí, znamená, Ïe zde ne-
ní prostor ke vzniku centrální autority. A neexistuje zde ani pojetí ortodo-
xie, nad kter˘m by tato autorita mohla dohlíÏet.

(6) Vysoká míra vzru‰ení podporuje intenzivní soudrÏnost skupiny. Vy-
soká míra vzru‰ení, obsaÏená v obrazivém modu náboÏenskosti, obvykle
vede k vytvofiení emoãních vazeb mezi úãastníky. Jin˘mi slovy, ve skupi-
nû panuje intenzivní soudrÏnost.36 Lidé, ktefií jsou k sobû pfiipoutáni vaz-
bami tohoto druhu, obvykle tíhnou k vytváfiení mal˘ch, lokálních komunit.

(7) Intenzivní soudrÏnost a epizodická pamûÈ rozvíjejí vznik lokálních
a exkluzivních komunit. V náboÏenské tradici, kde jsou rituály uloÏeny
v pamûti jako epizodické události, si v‰ichni úãastníci vzpomenou, kdo je
podstoupil spolu s nimi. Pfiíslu‰nost ke skupinû je zaloÏena na vzpomín-
kách na spoleãnû sdílen˘ rituál, ve kter˘ch má kaÏd˘ z úãastníkÛ své mís-
to. V dÛsledku toho jsou náboÏenské komunity obvykle exkluzivní: nikdo
jin˘ se nemÛÏe stát jejich ãlenem, pokud nefiguruje ve vzpomínkách
z pfiedchozích cyklÛ náboÏensk˘ch aktivit. A podle stejného principu ni-
kdo ani nemÛÏe b˘t lehce vylouãen, pokud jiÏ je jednou souãástí skupiny
(tj. jeho úãast nemÛÏe b˘t snadno zapomenuta). Tento stav vede ke vzniku
ustálen˘ch a exkluzivních rituálních skupin, ve kter˘ch nemÛÏe b˘t stabil-
ní ãlenská základna snadno roz‰ífiena ani omezena.

(8) Lokalizované/exkluzivní komunity a nepfiítomnost dynamického vÛd-
covství zpomalují ‰ífiení náboÏenské tradice. Na rozdíl od pfiedstav a prak-
tik doktrinálního modu náboÏenskosti se tradice fungující v obrazivém
modu nijak úspû‰nû ne‰ífií.37 JelikoÏ pochopení náboÏenství je inspirováno
skupinovou úãastí na rituálu, jednotkou pfienosu je celá skupina (nikoli
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jí o jejich smyslu a v˘znamu.31 To nakonec vede ke vzniku spletité, byÈ
idiosynkratické exegetické znalosti, uloÏené v sémantické pamûti. DÛleÏi-
tou úlohu zde hraje fakt, Ïe stav zv˘‰eného vzru‰ení je typicky navozen
senzorickou stimulací (ãasto zapojením rozdíln˘ch stimulÛ: sluchov˘ch,
vizuálních, kinestetick˘ch, ãichov˘ch atd.). Ta zpûtnû povzbuzuje ãlovûka
k tomu, aby vytváfiel spojnice mezi rozdíln˘mi obrazy evokovan˘mi v ná-
boÏensk˘ch obfiadech, majícími svÛj základ v uspofiádání lidsk˘ch per-
cepãních smyslÛ.32 Pfiitom je nutné mít na pamûti dvû vûci. Zaprvé, vzác-
nû vykonávané a vzru‰ivé rituály vyvolávají nadbytek úsudkÛ a vzbuzují
pocit mnohoznaãnosti a mnohov˘znamovosti náboÏenské obraznosti, za-
kou‰ené jako osobní a nezprostfiedkovaná zku‰enost. Druhou záleÏitost je
nutné pojednat v podobû zvlá‰tní hypotézy.

(3) Spontánní exegetická reflexe vede k rÛznorodosti náboÏensk˘ch re-
prezentací. Osobní zku‰enosti a poznání vyvolané vzácnû konan˘mi, ale
vzru‰iv˘mi rituály jsou obvykle jedineãné. Mohou se sbíhat do urãit˘ch té-
mat a ústfiedních my‰lenek, není zde ale nic, co by pfiipomínalo stupeÀ uni-
formity, kter˘ charakterizuje doktrinální modus náboÏenskosti. Princip
souladu, pokud je vÛbec uplatÀován, se t˘ká pouze rituálních postupÛ sa-
motn˘ch a nikoli jejich v˘znamu.33 Jsou-li v˘klady rituálÛ verbálnû pfiená-
‰eny, omezují se na „specialisty“, jejichÏ pfiíklon k principu souladu mÛÏe
b˘t deklarován, ale je jen zfiídkakdy provázen praktickou demonstrací.34

(4) Spontánní exegetická reflexe a rÛznorodost reprezentací zabraÀuje
ustavení dynamického vÛdcovství. Pokud je bohatá a vûrohodná ‰kála ná-
boÏensk˘ch pfiedstav a interpretací vytváfiena nezávisle prostfiednictvím
osobní reflexe, je témûfi nemoÏné nastolit dynamické vÛdcovství. Kdyby
nûjak˘ potenciální vÛdce vystoupil bûhem vzácnû konan˘ch, ale vzru‰i-
v˘ch rituálÛ, aby pfiedloÏil spletitou a koherentní doktrínu, ostatní by mu
moÏná naslouchali, rychle by ale pokfiivili nebo zapomnûli, co jim bylo fie-
ãeno. V dlouhodobé perspektivû tak budou jejich vlastní inspirace a my‰-
lenky patrnû mnohem zásadnûj‰í neÏ obsah jednoho kázání. Nelze popfiít,
Ïe i za tûchto podmínek existuje moÏnost, aby jednotlivec, skupina nebo
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31 V‰echny rituály mají potenciál k vyvolání spontánní exegetické reflexe, neboÈ nemo-
hou b˘t zjednodu‰enû vysvûtleny prostou technickou motivací. âasté opakování nic-
ménû sniÏuje pravdûpodobnost nastartování vnitfiního „hledání“ symbolick˘ch motiva-
cí, neboÈ zpÛsobuje habituaci a závislost na implicitní procedurální znalosti. To v‰ak
neplatí v pfiípadû ojedinûle vykonávan˘ch, vysoce vzru‰iv˘ch rituálÛ, které aktivují pa-
mûÈ epizodickou. Kdykoli tedy vyvstane potfieba k zápisu vzpomínek na rituál do pa-
mûti, pÛjde o zápis explicitního charakteru, kter˘ je obratem schopen nastartovat pát-
rání po moÏn˘ch symbolick˘ch motivacích.

32 Viz R. N. McCauley, „Ritual, Memory, and Emotion…“.
33 Viz F. Barth, Ritual and Knowledge…; H. Whitehouse, Arguments and Icons…
34 Viz H. Whitehouse, Arguments and Icons…, zvlá‰tû kap. 4.

35 Jin˘mi slovy, postavení vÛdce (existuje-li) nevytváfií pfiíleÏitosti k ‰ífiení, dotváfiení ne-
bo fiízení systematického programu náboÏensk˘ch vûr a praktik.

36 Viz napfi. Elliot Aronson – Judson Mills, „The Effect of Severity of Initiation on Liking
for a Group“, Journal of Abnormal and Social Psychology 59, 1959, 177-181; Judson
Mills – Paul Mintz, „Effect of Unexplained Arousal on Affiliation“, Journal of Perso-
nality and Social Psychology 24, 1972, 11-13.

37 K etnografické podpofie tohoto tvrzení viz H. Whitehouse, Inside the Cult…; id., Ar-
guments and Icons…; k historiografické podpofie viz H. Whitehouse – L. H. Martin
(eds.), Theorizing Religions Past…; iid. (eds.), „Implications of Cognitive Science…“;
iid. (eds.), „History, Memory and Cognition…“.
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32 Viz R. N. McCauley, „Ritual, Memory, and Emotion…“.
33 Viz F. Barth, Ritual and Knowledge…; H. Whitehouse, Arguments and Icons…
34 Viz H. Whitehouse, Arguments and Icons…, zvlá‰tû kap. 4.

35 Jin˘mi slovy, postavení vÛdce (existuje-li) nevytváfií pfiíleÏitosti k ‰ífiení, dotváfiení ne-
bo fiízení systematického programu náboÏensk˘ch vûr a praktik.

36 Viz napfi. Elliot Aronson – Judson Mills, „The Effect of Severity of Initiation on Liking
for a Group“, Journal of Abnormal and Social Psychology 59, 1959, 177-181; Judson
Mills – Paul Mintz, „Effect of Unexplained Arousal on Affiliation“, Journal of Perso-
nality and Social Psychology 24, 1972, 11-13.
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pomenutí nûjaké mimofiádné události, tfieba zatmûní slunce, vynalezen no-
v˘ rituál. Pokud se v‰ak tento rituál má stát základem nové náboÏenské tra-
dice, musí b˘t pro jednotlivce dostateãnû podnûcující, ‰okující a závaÏn˘,
aby následnû vyvolal okamÏik prozfiení zaloÏen˘ na spontánní exegetické
reflexi. Pokud tyto vlastnosti mít nebude, taktéÏ se nedokáÏe stabilizovat
do podoby ustálené tradice. Dûjiny jsou samozfiejmû svûdky mnoha tako-
v˘ch selhání.

Tab. 1. Kontrastní srovnání charakteristick˘ch rysÛ modÛ náboÏenskosti.

NáboÏenství nab˘vají urãit˘ch forem, protoÏe praktiky obsaÏené v tûch-
to formách vyhovují jednomu nebo druhému souboru psychologick˘ch
podmínek specifikovan˘ch v tabulce 1. Splnûní tûchto podmínek pfiedsta-
vuje bazální pfiíãinu roz‰ífiení (na úrovni populace) úãinkÛ popsan˘ch jako
sociopolitické rysy náboÏenství. Bylo by v‰ak nesmyslné pokou‰et se vy-
ãlenit pouze jednu jedinou z tûchto psychologick˘ch pfiíãin jako pfiíãinu
„prvotní“ a nadfiadit ji v‰em ostatním. Neexistuje Ïádn˘ nezávisl˘ pro-
mûnn˘ faktor, kter˘ by uvádûl do pohybu v‰echny ostatní, n˘brÏ pouze
soubor podmínek, kter˘m musí nûkteré vzorce lidského chování vyhovût,

Promûnn˘ faktor

Psychologické rysy

Sociopolitické rysy

Doktrinální modus
náboÏenskosti

Obraziv˘ modus
náboÏenskosti

1. Frekvence pfienosu Vysoká Nízká

2. Míra smyslového vzru‰ení Nízká Vysoká

6. Míra sociální soudrÏnosti Rozpt˘lená Intenzivní

7. Charakter vÛdcovství Dynamické Pasivní / nepfiítomné

8. Inkluzivita / exkluzivita Inkluzivní Exkluzivní

9. Rychlost ‰ífiení Rychlé a efektivní Pomalé a neefektivní

10. Rozmûr Velk˘ Mal˘

11. StupeÀ uniformity Vysok˘ Nízk˘

12. Struktura Centralizovaná Decentralizovaná

4. V˘znam rituálÛ
    a náboÏensk˘ch aktÛ

Nauãen˘ / získan˘ Vnitfinû produkovan˘

3. Typ vyuÏité pamûti Sémantická schémata
a zápis v implicitní pamûti

Epizodická pamûÈ / bleskové
pamûÈové stopy

5. ZpÛsob odhalení v˘znamu
    rituálÛ a náboÏensk˘ch aktÛ

Rétorick˘, logicky
uzavfien˘, narativní

Ikonicita 
a mnohov˘znamovost
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pouze hrstka talentovan˘ch fieãníkÛ). Z této skuteãnosti vypl˘vá, Ïe ‰ífiení
tradic tohoto druhu by bylo neefektivní a nároãné: buì by musela lokální
náboÏenská skupina vykonávat svÛj rituál se skupinou sousední, nebo by
musela b˘t mobilní (tj. koãovná nebo nomádská). V obou pfiípadech by
v‰ak tyto praktiky pravdûpodobnû zmutovaly v tu chvíli, kdy by zaãaly b˘t
pfiedávány.38 Pfiíãinou by byla ãásteãnû nepfiítomnost vÛdcÛ a náboÏen-
sk˘ch hierarchií, schopn˘ch nad ortodoxií dohlíÏet, ãásteãnû pak fakt, Ïe
kaÏdá rituální komunita by pravdûpodobnû byla zatvrzele exkluzivistická
(a proto by zdÛrazÀovala místní odli‰nosti na úkor regionální jednoty).

Povaha a pÛvod modÛ náboÏenskosti

Klíãové charakteristiky doktrinálního a obrazivého modu náboÏenskos-
ti stojí vÛãi sobû v pfiíkrém kontrastu (viz tab. 1). Je patrné, Ïe se tyto kon-
trastní rysy rozdûlují do dvou skupin. V první se nacházejí kognitivní ry-
sy, které odráÏejí rozdíly ve zpÛsobu, s jak˘m jsou náboÏenské aktivity
zpracovány psychologicky. Druhou skupinu pak tvofií sociopolitické rysy,
které zdÛrazÀují rozdíly v sociální a politické organizaci na úrovni skupi-
ny a populace. Toto seskupování sociopolitick˘ch rysÛ náboÏenství bylo
rozpoznáno jiÏ relativnû dávno, novinkou, kterou pfiiná‰í teorie „dvou mo-
dÛ náboÏenskosti“, v‰ak je, Ïe tyto rysy zapojuje do jednoho modelu a ná-
slednû toto seskupování vysvûtluje z hlediska pÛsobení souboru kognitiv-
ních a psychologick˘ch pfiíãin.

Teorie pfiedstavená v tomto ãlánku funguje na principu selekce. Mody
náboÏenskosti pfiedstavují atrakãní pole, kolem kter˘ch mají rituální akce
a s nimi spojené náboÏenské koncepty tendenci se kumulativnû sdruÏovat.
Inovace, které se tûmto pozicím pfiíli‰ vzdálí, nemohou pfieÏít.39 Nov˘ pro-
rok mÛÏe napfiíklad obsáhle promlouvat o svém osobním zjevení a po-
sluchaãi mu mohou laãnû naslouchat. Pokud má v‰ak jeho kázání vykrys-
talizovat do podoby stabilní nauky, musí b˘t podrobeno pravidelnému
opakování a zabezpeãeno systémem efektivního dohledu. Pokud se tak ne-
stane, bude zkresleno nebo prostû zapomenuto. Stejnû tak mÛÏe b˘t k pfii-
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38 Klasické etnografické studie vûnované tomuto tématu pfiedstavují Francis E. Williams,
Orokaiva Magic, London: Humphrey Milford 1928; Theodore Schwartz, „The Paliau
Movement in the Admirality Islands, 1946-1954“, Anthropological Papers of the Ame-
rican Museum of Natural History 49, 1962, 210-421; F. Barth, Ritual and
Knowledge… DÛkladnûj‰í diskuze k danému tématu viz H. Whitehouse, Arguments
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39 Existují samozfiejmû i v˘jimky. Pokud se tyto inovace transformují do více intuitivních
podob nebo mají k dispozici mimofiádnû úãinné formy pamûÈové podpory, mohou nû-
které koncepty a praktiky velmi vzdálené od obou modálních atraktorÛ skuteãnû pfie-
Ïít. V kaÏdém pfiípadû v‰ak pfiestávají pfiispívat k pfienosu odhalujícího poznání a stá-
vají se tak periferními vÛãi vlastní náboÏenské doménû.
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v˘ch, ale vysoce vzru‰iv˘ch rituálÛ, by pak byly v soutûÏení o stejné zdro-
je obÏivy (v situaci rostoucího nedostatku) schopny vyhladit, vytlaãit ne-
bo pohltit ostatní, ménû soudrÏné tlupy lovcÛ a sbûraãÛ. Tento scénáfi by
mohl vysvûtlit tzv. „období tvÛrãí exploze“, kdy se objevuje první obraz-
né umûní, zfiejmû ãasto spojené s dûsupln˘mi iniciaãními rituály star‰ího
paleolitu.45 Naznaãoval by, Ïe tehdy – patrnû vÛbec poprvé v lidsk˘ch dû-
jinách – vznikly sloÏité soubory náboÏenského poznání, vycházející z pro-
cesu spontánní exegetické reflexe. Tyto tradice, jakmile jiÏ jednou vznik-
ly, by byly velmi stabilní. Rituální experti se mohli pokusit sdûlit svou
barvitou zku‰enost ústnû, ale pokud se jejich pokusy o ‰ífiení informací
tímto zpÛsobem nepodafiilo rutinizovat a nebyly podrobeny centralizova-
nému dohledu, je tûÏké si pfiedstavit, jak by se za této situace mohl doktri-
nální modus upevnit. Jednou z pfiíãin, proã doktrinální náboÏenství získa-
la pÛdu pod nohama zdánlivû aÏ tak pozdû, je fakt, Ïe aÏ do doby vzniku
lidnat˘ch zemûdûlsk˘ch spoleãností neexistovaly Ïádné vnûj‰í tlaky nutné
k tomu, aby se rituální inovace tímto smûrem vydaly.46 Teprve od této
chvíle sezónní pracovní cyklus a vzrÛstající sloÏitost spoleãenské spolu-
práce vedly k rozvoji rutinizace rituálÛ a centralizace náboÏenské moci
a umoÏnily vzájemné pospojování jednotliv˘ch prvkÛ doktrinálního modu
náboÏenskosti.47

Mody náboÏenskosti v reálném svûtû

KaÏd˘, kdo nûkdy dÛkladnûji studoval nûkterou z náboÏensk˘ch tradic,
ví, Ïe náboÏenství nejsou buìto „doktrinální“, nebo „obrazivá“, v té podo-
bû, v jaké ji vymezuje mnou pfiedstaven˘ model. V nûkter˘ch pfiípadech
náboÏenská tradice, která v sobû zahrnuje v‰echny prvky doktrinálního
modu, rovnûÏ vykazuje i nûkteré prvky (moÏná ne v‰echny) modu obrazi-
vého. ZároveÀ v‰ak toto náboÏenství mÛÏe b˘t náboÏenstvím rozsáhlé ma-
sy laick˘ch pfiívrÏencÛ, ktefií budou mít mal˘ nebo vÛbec Ïádn˘ pfiístup ke
kompletnímu souboru znalostí dané tradice, a proto bude obtíÏné tvrdit, Ïe
jsou jí motivováni. Nûkteré rituály mohou b˘t vykonávány zfiídka a mohou
vyvolávat nízkou intenzitu emocí. Dal‰í rituály nemusí b˘t ani ãasté ani
zvlá‰È vzácné – mohou b˘t rozprostfieny po stfiední ‰kále performativní
frekvence. Nûkteré ãasto provádûné rituály mohou zcela postrádat známá
exegetická vysvûtlení, a naopak, nûkteré vzácnû vykonávané rituály mo-
hou b˘t spojeny s docela propracovan˘m a standardizovan˘m souborem
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aby si zajistily kulturní úspûch. Tento fakt v‰ak nastoluje nûkteré dal‰í
otázky ohlednû pÛvodu a rozloÏení tûchto vzorcÛ.

Existence obrazivého modu náboÏenskosti témûfi jistû pfiedchází vzniku
doktrinálního modu, pfiiãemÏ ãasov˘ pfiedûl, kter˘ jejich poãátky oddûluje,
bude znaãn˘. Obraziv˘ modus se objevuje jiÏ v archeologickém materiálu
nejpozdûji od období star‰ího paleolitu, zatímco doktrinální modus patrnû
nesahá hloubûji do historie neÏ k civilizaci doby bronzové.40 Je pfiitom
zjevné, Ïe první anatomicky moderní lidé mûli naprosto stejné kognitivní
schopnosti jako dne‰ní ãlovûk. Proã tedy ustavení obou modÛ zabralo tak
dlouhou dobu? A proã nejsou oba mody univerzální?

Odpovûì témûfi jistû souvisí se skuteãností, Ïe zpÛsoby experimentová-
ní se vzorci rituálního chování a zpÛsoby získávání náboÏenského pozná-
ní nejsou náhodné. Rysy, ze kter˘ch oba protikladné mody náboÏenskosti
sestávají, patrnû nevytvofií jeden celek bez pfiítomnosti nûkter˘ch spou‰tû-
cích mechanismÛ, které se nacházejí mimo vlastní modální dynamiku. Je
kupfiíkladu tûÏko pfiedstavitelné, proã by skupina mírumilovn˘ch lovcÛ
a sbûraãÛ, uÏívajících si stavu „prvotního blahobytu“,41 mûla mít dÛvod
experimentovat s extremnû nároãn˘mi vzorci chování nutn˘mi k rozbûh-
nutí rozvoje modÛ náboÏenskosti. Mnoho lovcÛ a sbûraãÛ Ïijících v dne‰-
ní dobû a majících k dispozici dostateãnû velké teritorium tyto experimen-
ty neprovádí, a to ani tehdy, jsou-li obklopeni skupinami s rozvinut˘mi
náboÏensk˘mi modely tohoto druhu. Zdá se, Ïe sbûraãské skupiny v sou-
ãasné Africe, jako jsou Hadzové42 nebo !Kungové,43 si vystaãí s kognitiv-
nû nenároãn˘mi rituály a konceptem nadpfiirozena, takÏe je ani nelze, ales-
poÀ v intencích mé teorie, fiadit mezi „náboÏenské“ tradice.44 K tomu, aby
si na‰i vzdálení pfiedkové v období star‰ího paleolitu osvojili náboÏenství
toho druhu, které vyústilo v obraziv˘ modus náboÏenskosti, bylo zapotfie-
bí pÛsobení siln˘ch vnûj‰ích tlakÛ.

Jedním ze zvlá‰tû zjevn˘ch tlakÛ, alespoÀ pro nûkteré populace na‰ich
pfiedkÛ, mohl b˘t postup ledového pfiíkrovu. Stále drsnûj‰í Ïivotní pod-
mínky v poslední dobû ledové napfiíklad vedly ke vzniku nov˘ch a nebez-
peãnûj‰ích strategií lovu, na kterém se podílelo více lidí. Je moÏné, Ïe ty-
to pÛvodnû zfiídka vykonávané, ale vysoce vzru‰ivé skupinové aktivity
byly postupnû propojeny ve snaze ovládnout prostfiedí pomocí rituální ãin-
nosti. SoudrÏné skupiny, zformované skrze spoleãné provádûní zfiídka-
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40 Viz H. Whitehouse, Arguments and Icons…, kap. 8.
41 Viz Marshall D. Sahlins, Stone Age Economics, Chicago: Aldine 1972.
42 Viz James Woodburn, „Egalitarian Societies“, Man (n. s.) 17, 1982, 431-451.
43 Viz Richard B. Lee, The !Kung San: Men, Women and Work in Foraging Society, Cam-

bridge: Cambridge University Press 1979.
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Ïensk˘ch“, viz H. Whitehouse, Modes of Religiosity…, kap. 7 a 8.
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47 Ibid., kap. 8.
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Mody náboÏenskosti v reálném svûtû

KaÏd˘, kdo nûkdy dÛkladnûji studoval nûkterou z náboÏensk˘ch tradic,
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exegetická vysvûtlení, a naopak, nûkteré vzácnû vykonávané rituály mo-
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aby si zajistily kulturní úspûch. Tento fakt v‰ak nastoluje nûkteré dal‰í
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41 Viz Marshall D. Sahlins, Stone Age Economics, Chicago: Aldine 1972.
42 Viz James Woodburn, „Egalitarian Societies“, Man (n. s.) 17, 1982, 431-451.
43 Viz Richard B. Lee, The !Kung San: Men, Women and Work in Foraging Society, Cam-
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Dal‰í moÏností, v nûkter˘ch ãástech svûta zvlá‰tû bûÏnou, je, Ïe mody ná-
boÏenskosti spolu interagují v mnoha sloÏit˘ch vztazích.

NáboÏenské tradice zaloÏené na interakci obou modÛ náboÏenskosti za-
hrnují rozsáhlé lidské populace, zároveÀ jsou v‰ak tvofieny lokálnû di-
stinktivními rituálními komunitami. SoudrÏnost vytváfiená v tûchto lokál-
ních komunitách mÛÏe b˘t lehce roz‰ífiena na ‰ir‰í náboÏenskou
pospolitost, a zdá se, Ïe tento proces byl klíãov˘ bûhem mnoha velk˘ch
a krvav˘ch náboÏensky motivovan˘ch válek.49 V jin˘ch pfiípadech v‰ak
pÛsobení obrazivého modu náboÏenskosti nutnû nevede k zintenzivnûní
závazku vÛãi urãitému souboru principÛ kodifikovan˘ch v jazyce, ale spí-
‰e k poskytnutí jakési náhrady tûchto principÛ coby hlavního zdroje nábo-
Ïenské motivace. Právû v prostfiedí tûchto místních populací, které postrá-
dají pfiístup k autoritativnímu tûlesu náboÏenského uãení, a proto jimi
nemohou b˘t adekvátnû motivovány, nacházíme nejvût‰í mnoÏství obrazi-
v˘ch praktik. ZdÛvodnûní poskytnuté pfiíslu‰níky elit by nás rádo pfiivedlo
k závûru, Ïe v˘sadní postavení obrazivého modu mezi nevzdûlan˘mi
a nemajetn˘mi vrstvami je symptomatick˘m projevem nevûdomosti. Vy-
jádfieno pfiesnûji a ménû snobsky, rutinizované náboÏenské rituály, které
postrádají pfiesvûdãivou oporu v dogmatu, zaniknou, pokud nejsou buìto
osvojeny, nebo motivovány takov˘mi formami náboÏenské zku‰enosti
a porozumûní, jeÏ mohou b˘t, alespoÀ do znaãné míry, produkovány vnitfi-
nû. Vzor pro tuto motivaãní základnu po celém svûtû sk˘tá starobyl˘ mo-
dus obrazivé náboÏenskosti.

PfieloÏil Ale‰ Chalupa
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exegetick˘ch tradic. Tyto scénáfie teorii dvou modÛ náboÏenskosti zdánli-
vû zpochybÀují. A pokud ne, co lze pokládat za její falsifikaci?

Mody náboÏenskosti ov‰em jsou, jak jiÏ bylo uvedeno v pfiedchozí ãás-
ti, pfiedev‰ím atrakãní pozice. Nestanovují soubor zákonit˘ch pravidel v˘-
stavby individuálního chování s rigidností fyzikálních zákonÛ. Netvrdím,
Ïe v‰echny pfiípady rituálního chování souhlasí s jedním nebo druh˘m mo-
dem náboÏenskosti. To by bylo opravdu nemoÏné jiÏ z povahy vûci, neboÈ
pfiibliÏnû polovina charakteristick˘ch rysÛ, kter˘mi se teorie zab˘vá (so-
ciopolitické rysy v tab. 1), se t˘ká spí‰e atributÛ roz‰ífien˘ch na úrovni po-
pulací neÏ jednotliv˘ch pfiípadÛ my‰lení/jednání (i kdyÏ tyto pfiípady ku-
mulativnû vytváfiejí populaãnû roz‰ífiené atributy). Proto napfiíklad nelze
jednoznaãnû fiíci, zda je nûkter˘ rituál „doktrinální“, nebo „obraziv˘“. MÛ-
Ïeme pouze fiíci, Ïe jeho dlouhodobé pfiedávání skrze bezpoãet my‰lenek
a aktivit mnoha lidí vede ke splynutí rysÛ specifikovan˘ch v teorii moda-
lity. Jin˘mi slovy, tyto rysy jsou postfiehnutelné pouze jako tendence uv-
nitfi náboÏensk˘ch tradic bran˘ch jako celek.

To, co se tedy teorie dvou modÛ náboÏenskosti pokou‰í vysvûtlit, je
sklon náboÏensk˘ch systémÛ tíhnout k nûkterému ze dvou uveden˘ch pro-
tikladn˘ch atrakãních pólÛ. Jen díky tûmto procesÛm mÛÏe b˘t ve své pod-
statû velmi obtíÏnû sdûlitelná znalost nesoucí náboÏenské poznání vytvá-
fiena a kulturnû pfiená‰ena. Tento typ znalosti uchované v sémantické
pamûti mÛÏe b˘t uvnitfi tradice distribuován velmi nerovnomûrnû. V pfií-
padû obraziv˘ch tradic mÛÏe trvat dlouhá léta, neÏ se tato soustava ex-
pertních znalostí vytvofií a ustálí. V dÛsledku této skuteãnosti pak nûktefií
ménû zku‰ení pfiíslu‰níci této tradice je‰tû nemají pfiístup k plnû motivují-
cí síle tohoto poznání (a jejich úãast tak musí b˘t vynucena star‰ími pfií-
slu‰níky nebo rituálními specialisty). V doktrinálním modu náboÏenskosti
je z principu moÏné, aby pfiístup k poznání získal kaÏd˘, coÏ se napfiíklad
stalo cílem (kdyÏ uÏ ne v˘sledkem) mnoha poreformaãních kfiesÈansk˘ch
tradic. Je v‰ak rovnûÏ moÏné, Ïe doktrinální korpus zÛstane z vût‰í ãásti
v drÏení elit. V mnoha ãástech svûta jsou tzv. „malé tradice“ (little traditi-
ons)48 venkovanÛ a na venkovû Ïijících zemûdûlcÛ zaloÏeny na variantách
náboÏensk˘ch praktik elit, které (u laikÛ) postrádají systematické zdÛvod-
nûní v doktrínû a m˘tu. Pfii absenci vzdûlávací podpory a úãinného dohle-
du ãasto zji‰Èujeme, Ïe se lidové varianty svûtov˘ch náboÏenství odch˘lí
od obou modálních atrakãních pozic a usídlí se kolem snáze osvojiteln˘ch
intuitivních konceptÛ a praktik, které ke svému uchovávání nevyÏadují ani
rutinizaci ani vysokou míru emoãního vzru‰ení bûhem rituální ãinnosti.
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Buddhistická pekla: Zobrazení a texty
vztahující se k tfietímu peklu Sangháta

LUBO· BùLKA *

Îánr zobrazení pekel pfiedstavuje velmi zajímav˘ segment buddhismu
a jeho tibetská1 a mongolská2 odnoÏ není sice tak bohatá jako napfiíklad ja-
ponské,3 thajské,4 ãínské5 a korejské pojetí, nicménû jak texty, tak i pfií-
slu‰ná zobrazení sk˘tají dostateãn˘ materiál k popisu, anal˘ze a srovnání.

SUMMARY

The Theory of Modes of Religiosity

Recent research in the cognitive science of religion has shown that maturationally natur-
al features of human psychology shape and constrain religious traditions. The theory of
“modes of religiosity” contributes to this new field by showing how the scale, structure, and
spread of religion are influenced by the frequency and emotionality of collective rituals.
This theory has been the subject of extensive critical discussion among anthropologists, his-
torians, and archaeologists in recent years, as a result of which it has undergone modification
in various ways. The present article summarizes the theory as it currently stands.
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* Tento text vznikl s podporou grantu GA âR ã. 401/05/2744 Obraz a text v buddhismu:
Tibetská a mongolská ikonografie (doba fie‰ení: 2005-2007). Na tomto místû bych rád
vyslovil podûkování Danielu Berounskému, Veronice Kapi‰ovské a ZdeÀku ·tûbetá-
kovi, bez jejichÏ laskavé pomoci by tento text nemohl vzniknot. Podûkování patfií i Ná-
prstkovu muzeu, které poskytlo svolení k publikaci xylografick˘ch zobrazení mongol-
sk˘ch pekel.
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