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Mezinárodní religionistická konference
v Sevastopolu

MARTIN KLAPETEK

Ve dnech 10.-12. kvûtna 2009 se v ukrajinském Sevastopolu konala me-
zinárodní teoretická a praktická konference na téma Topical Issues of the
Research of Religious Processes in Contemporary World.

Konference navazovala na pfiedchozí mezinárodní projekt Material and
Intellectual Culture in the World Historical Process, jehoÏ nedílnou sou-
ãástí byla desítka pravideln˘ch vûdeck˘ch setkání. K organizátorÛm leto‰-
ní krymské konference patfiily Fakulta humanitních studií Sevastopolské
národní technické univerzity, Institut religionistik˘ch studií Filozofické fa-
kulty Jagelonské univerzity v Krakovû, Historicko-pedagogická fakulta
Univerzity Opole a Katedra religionistiky a filosofie Filozofické fakulty
Univerzity Pardubice. Do pracovního setkání se aktivnû zapojili odborníci
z Ruska, Ukrajiny, Polska a âeské republiky.

Postupnû se v prostorách knihovny stojící v kampusu Sevastopolské ná-
rodní technické univerzity vystfiídalo okolo ãtyfiiceti historikÛ, religionistÛ
a archeologÛ. Bûhem setkání zaznûly referáty na rÛznorodá témata, která
byla pofiadateli pfiehlednû sefiazena do kompaktních celkÛ. KaÏd˘ z úãast-
níkÛ konference si tedy mohl zvolit okruh pfiedná‰ek, které ho nejvíce za-
jímaly. První den byl vûnován úvodním referátÛm tématicky vycházejícím
z názvu konference. Mimo jiné zde zaznûl pfiíspûvek Tomá‰e Bubíka (Par-
dubice), smûfiovan˘ do oblasti metodologie dûjin náboÏenství, nebo Hen-
ryka Hoffmanna (Krakov), vûnovan˘ náboÏenství ve fenomenologickém
aspektu Claase Jouco Bleekera. Kazimierz Banek (Krakov) se soustfiedil
na reflexi teoretick˘ch kofienÛ a souãasné praxe muslimského fundamen-
talismu. Ammar Kanach (Sevastopol) prezentoval konceptuální pfiístupy
k anal˘ze islámského fundamentalismu. Bûhem odpoledního bloku sou-
stfiedili posluchaãi svou pozornost mimo jiné na staromaìarskou mytolo-
gii jako základ maìarského nacionalismu, téma, které pfiedstavil Wies∏aw
Bator (Krakov).

Druh˘ den konference zaznûly rovnûÏ pfiíspûvky zamûfiené na v˘znam-
né osobnosti religionistiky, jako byl napfiíklad profil ‰védského historika
náboÏenství a fenomenologa Geo Widengrena od Katarzyny Ilnické (Kra-
kov) nebo portrét holandského religionisty Jacquese D. J. Waardenburga
od Anny Ksianzek (Krakov). Mezi archeologické látky lze zafiadit vystou-

raz italského bádání v tûchto oblastech tak bylo moÏno konfrontovat s me-
todologick˘mi podnûty, jeÏ pfiinesli badatelé z jin˘ch zemí (Jörg Rüpke,
Richard Gordon, Luther H. Martin aj.).

Vedle detailních vystoupení, sledujících ponejvíce tradice historick˘ch
v˘zkumÛ, zaujaly v konferenãním programu pfiedev‰ím panely a sekce,
které otvíraly metodologicky podnûtné problémy.

Jedním z nich byl napfiíklad panel vûnovan˘ pojmu náboÏenství a jeho
promûnám v evropské zku‰enosti kulturní jinakosti. Na pfiíkladu Indie to-
to téma rozkryla nadûjná skupina mlad˘ch badatelÛ z univerzit v Lausan-
ne a Gentu (Philippe Bornet, Sarah Claerhoutová, Jakob De Roover, Ma-
rianne Keppensová) v ‰irokém zábûru od poãáteãních kfiesÈansk˘ch
misijních aktivit aÏ po reflexi v díle Gándhího. Ménû pfiesvûdãiv˘, jakko-
liv provokativní, byl panel o „rehabilitaci“ pojmu posvátno tváfií v tváfi
„sekularizované“ religiozitû (Kim Knottová, Veikko Anttonen). Oba pane-
ly byly vûcnû provázány s plenárními pfiedná‰kami, které proslovily Maya
Burgerová („Europe and India: An Essay in Creative Misunderstanding“)
a Kim Knottová („Theoretical and Methodological Resources for Breaking
Open the Secular and Exploring the Boundary between Religion and Non-
Religion“).

Diskusní workshop (Jörg Rüpke, Kocku von Stuckrad), kter˘ zcela v in-
tencích ústfiedního tématu konference probûhl nad knihou Europäische Re-
ligionsgeschichte,5 vyvolal fiadu koncepãních a metodologick˘ch otázek
spojen˘ch s projektem „kontinentálních“ dûjin náboÏenství a problémem
jejich „vnitfiní“ plurality. Sv˘m zpÛsobem pfiesáhl aÏ k praktick˘m otáz-
kám religionistického vzdûlávání (Wanda Albertsová, Tim Jensen), které
se od VII. konference EASR v Brémách (2007)6 jiÏ staly pravidelnou sou-
ãástí konferenãních programÛ.

V rámci konference tradiãnû probûhla zasedání v˘konného v˘boru
a valného shromáÏdûní EASR, jeÏ se vedle bûÏné „evropské“ agendy sou-
stfiedila zejména na pfiípravu XX. kongresu IAHR v Torontu.7 Podle do-
hodnutého modelu kongres pfieru‰í v pfií‰tím roce pravideln˘ sled v˘roã-
ních konferencí EASR, aby se evrop‰tí religionisté mohli v co nejvût‰í
mífie podílet na tomto vrcholném setkání svûtové religionistiky.
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5 Hans Gerhard Kippenberg (ed.), Europäische Religionsgeschichte: Ein mehrfacher
Pluralismus I-II, Stuttgart: UTB – Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2009.

6 BlíÏe viz <http://www.religion.uni-bremen.de/dvrweasr2007/>.
7 BlíÏe viz <http://www.religion.utoronto.ca/resources/iahr/>.
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Alexandr Nikolajeviã Kras-
nikov, Metodologiãeskije
problemy religiovedenija,

Moskva: Akademiãeskij projekt
2007, 239 s.
ISBN 978-5-8291-0856-4.

V̆ voj religionistiky za posledních dva-
cet let ovlivnila fiada vnitfiních i vnûj‰ích
faktorÛ. Za jeden z nejv˘znamnûj‰ích mÛÏe-
me povaÏovat roz‰ífiení a posléze i etablová-
ní religionistiky jako samostatné vûdní dis-
ciplíny v zemích b˘valého tzv. V̆ chodního
bloku, vãetnû Ruska. Na poãátku 90. let 20.
století stáli ru‰tí religionisté, stejnû jako ba-
datelé z ostatních postkomunistick˘ch zemí,
pfied úkolem obnovení, respektive zaloÏení
neideologického, vûdeckého studia nábo-
Ïenství. Souãástí tohoto úkolu bylo vyrov-
nat se nejen s témûfi sedmdesátiletou tradicí
sovûtského vûdeckoateistického v˘zkumu
náboÏenství (v jehoÏ rámci vedle fiady ideo-
logick˘ch a ideovû schematizovan˘ch prací
vzniklo i nûkolik hodnotn˘ch a do jisté mí-
ry stále vyuÏiteln˘ch studií, napfi. S. A.
Tokarevov˘ch, A. F. Losevov˘ch, V. V. Iva-
novov˘ch, J. M. Meletinského, D. M. Ugri-
noviãe atd.), ale také s novû formovanou
tzv. pravoslavnou religionistikou.

Tzv. pravoslavná religionistika je takov˘
pfiístup k náboÏenství, kter˘ je urãován tûs-
nou vazbou na Ruskou pravoslavnou církev.
Pod oznaãením „profánní teologie“ nebo ta-
ké „teologická religionistika“ se v˘znamnû
prosazuje jak v samostatn˘ch vûdeck˘ch
centrech, tak na rusk˘ch univerzitách. Roz-
‰ífiení tzv. pravoslavné religionistiky a její
dynamick˘ rozvoj (zvlá‰tû v posledních le-
tech) má znaãné dopady na vlastní chod ne-
závislého vûdeckého studia náboÏenství
v Rusku. Vedle tohoto teologického smûru
se nicménû na formování religionistického
paradigmatu a religionistické obce v Rusku
stále podílejí také názory a tendence pÛvod-
ního marxisticko-leninského, respektive vû-
deckoateistického studia náboÏenství, jeÏ
jsou ãasto i nyní nepfiímo prezentovány
v mnoha nov˘ch uãebnicích a úvodech do
studia náboÏenství.

Z hlediska pÛvodního úkolu zaloÏení ne-
ideologického vûdeckého studia nábo-
Ïenství se tak nejv˘znamnûj‰ím momentem
stala problematika metodologie. V ruské li-
teratufie byly v prÛbûhu minulého dvacetile-
tí velmi dobfie zpracovány jednotlivé me-
todologické principy a pfiístupy: dûjin
náboÏenství, psychologie a sociologie nábo-
Ïenství, antropologie náboÏenství atd. Stále
zde v‰ak chybûla syntetické práce, která by
rekonstruovala dûjiny v˘zkumné tradice
akademického studia náboÏenství a metodo-
logického hledání západní i ruské religionis-
tiky.

Tohoto úkolu se ujal aÏ rusk˘ teoretik
a pedagog pÛsobící na filozofické fakultû
Moskevské státní univerzity Alexandr Ni-
kolajeviã Krasnikov, kter˘ ve své knize Me-
todologické problémy religionistiky (Me-
todologiãeskije problemy religiovedenija)
pfiedstavil základní kategorie, smûry a v˘vo-
jové tendence metodologie západní religio-
nistiky (od F. M. Müllera, R. R. Maretta,
R. Otta, M. Schelera, G. van der Leeuwa,
M. Eliada aÏ po D. Wiebeho a L. Martina).
V centru jeho zájmu stojí pfiedev‰ím meto-
dologické diskuse religionistiky ve druhé
polovinû 20. století t˘kající se fenomenolo-
gie, hermeneutiky, strukturalismu a vztahu
náboÏenství a Ïivotního prostfiedí. TfiebaÏe
Krasnikov zacílil svoji práci pfiedev‰ím na
ruského ãtenáfie – studenty religionistiky
a dal‰í zájemce z celé ‰iroké oblasti huma-
nitních vûd, kter˘m podává pfiístupnou for-
mou struãné dûjiny teorie a metodologie re-
ligionistiky – je velmi zajímavé sledovat,
jak˘ obraz západní religionistiky Krasnikov
ve svém pojednání vytváfií, z jak˘ch prame-
nÛ ãerpá a k ãemu se hlásí.

Kniha je rozãlenûna do tfií hlavních ãás-
tí, ve kter˘ch Krasnikov sleduje podobu
a promûny religionistického paradigmatu.
V první ãásti nazvané „U historikÛ religio-
nistiky: Formování religionistického para-
digmatu“ se vûnuje základním pfiedpokla-
dÛm vzniku religionistiky jako samostatné
vûdní disciplíny. Pfiipomíná roli deistÛ v ob-
dobí osvícenství, rozvoj srovnávací jazyko-
vûdy a antropologie i studium m˘tÛ a histo-
rie v 19. století. ZmiÀuje se o sloÏité situaci
v pfiijímání této nové vûdy v zemích, kde
mûla tradiãnû vÏdy silnou pozici katolická

pení Pavla Titze (Pardubice), pfii kterém pfiedstavil materiální základnu te-
orií o existenci autochtonního náboÏenství starovûk˘ch Pompejí. Dále se
mezi tématy referátÛ objevily role audiovizuální komunikace v náboÏen-
sk˘ch zku‰enostech souãasnosti, kterou pfiedstavil Wojciech èurek (Kra-
kov), nebo místo a role náboÏenství v liberální demokracii, popsané Grze-
gorzem Francuzem (Opole). Také byla zafiazena pfiedná‰ka Milo‰e Mrázka
(Pardubice) o rozdíln˘ch odpovûdích na v˘zvu náboÏenského pluralismu
mezi ultrakonzervativními a tradicionalistick˘mi kfiesÈany.

Pofiádané interdisciplinární zasedání se bez pochyby stalo v˘razem trva-
jící spolupráce odborn˘ch institucí ze stfiední a v˘chodní Evropy. ·iroká
odborná i laická vefiejnost bude mít moÏnost seznámit se s jednotliv˘mi
pfiíspûvky v pfiipravovaném sborníku.
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