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atd.) pro ãleny rÛznorod˘ch fieholních spole-
ãenství. Je to záleÏitost, která se jiÏ objevila
v pfiekladu McLeodovy knihy NáboÏenství
a lidé západní Evropy (1789 - 1989) (Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury
2007) od Tomá‰e Suchomela pod jazykovou
korekturou Aleny Nûmcové. Co se t˘ãe ú-
pravy a formální stránky, pfieklepy (napfi.
„vztah církve a sátu“, s. 22; rok 1975 místo
roku 1875, s. 221) ãi uvozovkami neukon-
ãené citace (napfi. s. 20) v knize nalezneme
jen v minimální mífie. Závûrem lze tedy
konstatovat, Ïe brnûnské Centrum pro studi-
um demokracie a kultury pokraãuje dal‰ím
zajímav˘m titulem ve své bohaté vydavatel-
ské ãinnosti.

MARTIN KLAPETEK

Lubomír Ondraãka (ed.),
Mé zlaté Bengálsko: 
Studie k bengálskému 
náboÏenství a kultufie vûno-
vané Hanû Preinhaelterové
k jejím sedmdesátinám,

Praha: Filozofická fakulta 
Univerzity Karlovy v Praze 
– ExOriente 2008, 269 s.
ISBN 978-80-7308-248-2, 
978-80-904246-2-3.

Velká vydavatelství jako indická vûtev
Oxford University Press ãasto vydávají mo-
notematické sborníky zamûfiené na konkrét-
ní otázky z oblasti sociologie, antropologie,
dûjin ãi ekonomie Indie. Pro ãtenáfie z fiad
odborníkÛ i studentÛ jsou takové sborníky
velice cenné. Jejich pfiedností je pfiedev‰ím
to, Ïe v jednom svazku obvykle zvefiejÀují
soubor zásadních pfiíspûvkÛ k vybranému
tématu a mnohdy tak reprezentativním zpÛ-
sobem shrnují stav bádání. âasto jsou sebra-
né pfiíspûvky nov˘mi vydáními v˘znam-
n˘ch ãasopiseck˘ch studií, které jsou jinak
rozpt˘lené v fiadû obtíÏnû dostupn˘ch perio-

dik. Obvykle také rozebírají zvolené téma
z rozliãn˘ch úhlÛ pohledu, nûkdy i z hledis-
ka rÛzn˘ch vûdních oborÛ, takÏe z nich cel-
kov˘ obraz tématu vystupuje velice plastic-
ky. Texty jsou navíc jen zfiídka popisné,
vût‰inou se naopak jedná o teoreticky cenné
pfiípadové studie. I v dÛsledku toho jsou ale
co do pokrytí tématu ve sbornících (ve srov-
nání s monografiemi nebo pfiehledov˘mi
pfiíruãkami) zjevné mezery. To není nutno
hodnotit negativnû; skuteãnost, Ïe nevytváfií
iluzi toho, Ïe v urãit˘ch oblastech disponu-
jeme úpln˘mi informacemi, je zejména
z pedagogického hlediska naopak velmi
prospû‰ná. Sborníky na jedné stranû lépe
neÏ pfiehledové uãebnice smifiují studenty
s tím, Ïe vûda není kanonické vûdûní, ale
spí‰e vhodné kladení otázek a fie‰ení problé-
mÛ, na stranû druhé jsou teoreticky nosné
studie tûchto sborníkÛ schopné uvádût je do
vûdecké práce a poskytovat inspirace pro to,
jak odborné vûdecké texty psát. Pfii tom
pfiedkládají ‰ir‰í obraz tématu neÏ úzce za-
mûfiené monografie.

V ãe‰tinû takové sborníky zamûfiené na
témata sociologie, antropologie, dûjin a eko-
nomie Indie nevycházejí. DÛvod je zfiejm˘:
Ïádné ãeské vydavatelství není s to dát do-
hromady potfiebn˘ mezinárodní autorsk˘
kolektiv. Av‰ak jeden zajímav˘ sborník vû-
nující se rÛzn˘m aspektÛm indické kultury
a náboÏenství a zamûfien˘ konkrétnû na ob-
last Bengálska nedávno vy‰el ve spolupráci
vydavatelství ExOriente a Filozofické fa-
kulty Univerzity Karlovy. Práce v nûm zve-
fiejnûné spojují dvû vûci: vûnování k naroze-
ninám v˘znamné ãeské bengalistce Hanû
Preinhaelterové a, jak napovídá název, láska
k Bengálsku. Autory pfiíspûvkÛ jsou z vût‰í
ãásti stávající a z men‰í ãásti b˘valí studen-
ti bengalistiky na FF UK.

Sborník není skuteãnû monotematick˘
v tomtéÏ smyslu jako zmínûné sborníky ox-
fordské. Klíãová slova z jeho názvu – „Ben-
gálsko“, „náboÏenství“ a „kultura“ – vyme-
zují pfiece jen pole mnohem ‰ir‰í, neÏ aby
mohlo jít o badatelské téma pro skuteãnû
monotematick˘ sborník. I tak se ov‰em jed-
ná o práci v ãeském kontextu ojedinûlou.
Nejde jen o to, Ïe studentské práce jen zfiíd-
ka vycházejí v kniÏní podobû. Jde i o zamû-
fiení pfiíspûvkÛ. Je-li indologickému bádání
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19. století. Vedle sekularismu, nacionalismu
a politick˘ch forem postihuje i verze, jeÏ na-
dále vyrÛstaly z náboÏensk˘ch kofienÛ.
V Anglii se jedná o protestantismus ‰ífien˘
z kazatelen, na ‰kolách, v tisku a v jednotli-
v˘ch interpretacích dûjin. Vedle podobné
tradice existovala v Nûmecku také soupefiící
katolická verze národní historie a identity,
k níÏ se pfiiklánûla vût‰ina místních katolíkÛ.
Ve Francii byly dvû verze identity oddûleny
ostfieji a mnoh˘mi (ale ne v‰emi) byly tra-
diãnû chápány jako vzájemnû nesluãitelné.
Jedni vidûli ve své zemi „nejstar‰í dceru
církve“, kdeÏto ti druzí ‰ífiili pomocí univer-
zit a státního ‰kolství my‰lenky „svobody,
rovnosti a bratrství“ (s. 278). Tento oddíl
knihy je jedním z mnoha pfiíkladÛ autorova
pfiístupu ke zkouman˘m skuteãnostem. Kla-
de dÛraz na neustálou potfiebu sledovat ve‰-
keré informace oproti snaze konãící vût‰i-
nou ve zkratkovité pau‰alizaci, která je
mnoh˘mi vûdci povaÏována za dostaãující
pfiechod na „zobecÀující“ rovinu. Právû po-
dobné závûry na poli v˘zkumu sekularizace
vedly k razantním obecn˘m závûrÛm, které
nakonec neodpovídaly skuteãnosti a násle-
dujícímu v˘voji. Zodpovûzení otázky, zda
se i v tomto projevuje McLeodovo historic-
ké zpracování látky vycházející ze sociolo-
gick˘ch diskuzí, jiÏ nechám na ãtenáfii sa-
motném.

V sedmé kapitole s titulem „NáboÏenství
a lidová kultura“ (s. 287-315) klade McLe-
od vût‰í dÛraz na kontinuitu sledovan˘ch fe-
noménÛ, která pfievaÏovala v období do prv-
ní svûtové války. V této ãásti knihy poprvé
narazíme na pfiiznan˘ problém zdrojÛ infor-
mací, neboÈ pro mnohé ãásti západní Evro-
py té doby nebyly provedeny detailní studie.
Mezi zpracované lokality patfií napfiíklad
oblast jiÏního Lond˘na nebo prÛmyslové
stfiední Anglie. Autor zde sleduje dvû zá-
kladní linie. Za prvé je to úloha Ïen v pfie-
dávání rÛzn˘ch forem „lidové“ víry nastu-
pujícím generacím, coÏ je námût, kter˘ se
objevuje jiÏ ve tfietí kapitole. V návaznosti
na toto téma autor poukazuje na to, Ïe mno-
ho muÏÛ takovou formu víry pokládalo za
Ïenskou záleÏitost bez toho, aby ji zpochyb-
Àovali. To osobnû povaÏuji za dÛleÏité pro
v˘zkum lidové religiozity v následujících
obdobích. Za druhé je to prosazování racio-

nalismu a kultu vûdy ve ‰kolsk˘ch systé-
mech a programech radikálních politick˘ch
stran. S tím souvisí i upadající autorita du-
chovenstva spolu se sniÏující se znalostí
kfiesÈansk˘ch doktrín a rituálÛ. McLeod
v‰ak namítá, Ïe zmûna pfiicházela jen velmi
postupnû, a není moÏné proto zveliãovat
vliv racionalistick˘ch zpÛsobÛ uvaÏování
(s. 310).

Poslední, krátká kapitola s názvem
„1914“ (s. 317-328) je vûnována rÛzn˘m di-
menzím náboÏensk˘ch zmûn, které lze vy-
sledovat v reakcích AngliãanÛ, FrancouzÛ
a NûmcÛ na vypuknutí první svûtové války.
Krize se totiÏ podle McLeoda ukázala jako
období, ve kterém se mnozí lidé, ktefií do
kostela chodili jen v˘jimeãnû a o kfiesÈan-
sk˘ch doktrínách mûli malé povûdomí, na-
vraceli k celé fiadû kfiesÈansk˘ch my‰lenek
a symbolÛ, jeÏ v „normálních“ dobách zpra-
vidla nijak nevyuÏívali. Jin˘mi slovy, nárÛst
poãtu praktikujících vûfiících v nûkter˘ch
ãástech Nûmecka a Francie v poãáteãní fázi
války poukazuje na to, Ïe vedle hluboce vû-
fiících lidí a zásadov˘ch ateistÛ zde bylo stá-
le velké mnoÏství tûch, jejichÏ náboÏensk˘
Ïivot mûl nahodilej‰í charakter (s. 322). Ne-
jednoznaãn˘ dopad války na sekularizaci
náboÏenského pfiesvûdãení obyvatel západní
Evropy autor vykresluje na dvou souborech
otázek. Nejprve se jedná o záleÏitost vztahu
mezi Bohem a zlem nebo pfiedpokladu, Ïe
na lidstvo díky vûdû ãeká jen budoucnost
neustálého pokroku. Na druhé stranû mohly
bûhem války pozb˘t na dÛleÏitosti otázky
náboÏenské identity, neboÈ muÏe na fron-
tách obecnû spojovala spí‰e spoleãná národ-
nost nebo (ve francouzském pfiípadû) obrana
„posvátné“ pÛdy vlasti (s. 325).

Autor se ve své práci opírá o bohatou zá-
kladnu pramenného materiálu. S odkazy na
zajímavé studie se zájemce setká i v po-
známkách, které jsou zafiazeny zvlá‰È za jed-
notlivé kapitoly. Ty jsou ve vût‰inû pfiípadÛ
zakonãeny krátk˘m závûrem, takÏe odborn˘
i laick˘ ãtenáfi jistû ocení kompaktnost tex-
tu. Uznání si zaslouÏí zdafiil˘ pfieklad do
ãe‰tiny z pera Jany a Jifiího Ogrock˘ch a ja-
zyková korektura Veroniky Ptáãkové. Jedna
z drobností, jeÏ mÛÏe nûkteré ãtenáfie ru‰it,
je pouÏívání oznaãení „mnich“ nebo „jepti‰-
ka“ (napfi. s. 9, 28, 75, 129, 153, 257, 332
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vé matiãky Kálí: Vznik a v˘voj bengálského
neo‰aktismu“ (s. 112-133). Tento text za-
chycuje promûny ‰aktismu v souvislosti
s politick˘m a sociálním v˘vojem Bengál-
ska od poãátkÛ britského koloniálního pan-
ství po období boje za nezávislost na zákla-
dû anal˘zy neo‰aktick˘ch písní zvan˘ch
pady, které byly ovlivnûny písnûmi kr‰nov-
ské bengálské bhakti. Kromû toho, Ïe je text
zdafiilou ukázkou toho, jak mÛÏe vypadat
psaní sociálních dûjin, ukazuje i v˘znam
studia pramenÛ, které jsou literárními histo-
riky Indie opomíjeny „s odÛvodnûním, Ïe
písnû patfiící k tomuto Ïánru jsou ve své vût-
‰inû znaãnû stereotypní a z literárního hle-
diska nepfiiná‰ejí témûfi nic nového“
(s. 113). Pfiíspûvek pfiesvûdãivû dokládá, Ïe
to, co literárním historikÛm nestojí za po-
zornost, mÛÏe b˘t pro sociální historii mno-
hem cennûj‰ím pramenem neÏ originální dí-
la vysok˘ch estetick˘ch kvalit.

Ostatní pfiíspûvky nejsou co do teoretic-
kého pfiínosu nijak zvlá‰È zajímavé, av‰ak
snad v‰echny pfiiná‰ejí zajímavé faktogra-
fické informace, které ocení nejen laická ve-
fiejnost, ale i studenti indologick˘ch oborÛ,
religionistiky, etnologie ãi kulturní a sociál-
ní antropologie. Velice zajímavé je po této
stránce napfiíklad pojednání „Tantrické pfií-
bûhy o nesmrtelnosti: Literatura bengál-
sk˘ch NáthÛ“ (s. 13-34). ¤adu laick˘ch ãte-
náfiÛ i studentÛ odkojen˘ch souãasnou
populární západní literaturou o tantfie patrnû
zmate sv˘m názorn˘m doloÏením toho, Ïe
tantrické úsilí o nesmrtelnost obná‰í spí‰e
sexuální odfiíkání neÏ „umûní sexuální extá-
ze“ (jak hlásá titul oblíbené knihy Margo
Anand). Tento text navíc obsahuje v ãeské
literatufie ojedinûlé struãné uvedení do tradi-
ce indick˘ch siddhÛ a do slovesnosti ben-
gálské siddhovské tradice náthasiddhÛ ne-
boli náthÛ. Tuto tradici pak pfiibliÏuje
pfievyprávûním a struãnou anal˘zou dvou
roz‰ífien˘ch náthovsk˘ch pfiíbûhÛ.

Osobnû jsem shledal velice zajímav˘m
i pfiíspûvek „Vítûzství bohynû Manasy ve
svitkov˘ch obrazech bengálsk˘ch patujÛ“
(s. 94-111), kter˘ ãeskému ãtenáfii poprvé
více pfiibliÏuje tradici potulného vypravûã-
ství s pfiedvádûním svitkov˘ch obrazÛ.

Studenti indologie a religionistiky jistû
ocení i text o roli estetické teorie v praxi

bengálské kr‰novské bhakti, nazvan˘ „Role
estetiky a emocionality v rámci praxe gau-
díjského vi‰nuismu“ (s. 35-52), nebo pojed-
nání o prolínání tantrické a vi‰nuistické tra-
dice a koloniálních Ïivotních podmínek
v náboÏenství moderního sahadÏijského
hnutí kartábhadÏÛ, nazvané „Tantrick˘ vi‰-
nuismus v Bengálsku: SahadÏijá a kartábha-
dÏové“ (s. 53-75). Toto pojednání ve sborní-
ku vhodnû navazuje na pfiedcházející text
o roli emocionality v gaudíjském vi‰nuis-
mu. Jeho autor díky tomu mohl podrobnûji
objasnit nûkteré dÛleÏité aspekty „teologic-
k˘ch“ diskusí o charakteru lásky mezi Kr‰-
nou a Rádhou a ukázat implikace, které pfii-
nesl jist˘ zpÛsob jejich fie‰ení pro utváfiení
sahadÏije.

V souvislosti s tímto pfiíspûvkem mû nic-
ménû napadá otázka, zda by nestálo za to
v pojednáních o tantrismu skoncovat s uÏí-
váním pojmu „zámûrného jazyka“ (sandhá-
bhá‰á) ãi „jazyka pfií‰efií“ (sandhjábhá‰á).
Z jistého úhlu pohledu jde sice o legitimní e-
mické kategorie, ale pro objasnûní specifiã-
nosti jazyka tantrick˘ch textÛ a písní by se
podle mého soudu hodila spí‰e etická v˘ba-
va odpovídající souãasnému stavu filozofie
jazyka a sociologie ãi sociolingvistiky. Ja-
zyk této slovesnosti je sice obtíÏnû srozu-
miteln˘ tomu, kdo nebyl socializován do
spoleãenství, které jej pouÏívá, ov‰em indo-
logické v˘klady tûchto termínÛ, s nimiÏ
jsem se doposud setkal, podle mého soudu
pfiíli‰ sugerují dojem jakési zámûrné ne-
srozumitelnosti. Nechci popírat, Ïe v tomto
pfiípadû, podobnû jako v pfiípadech roz-
liãn˘ch ÏargonÛ, mÛÏe snaha zakr˘t v˘znam
vlastních tvrzení pfied neãleny vlastního
spoleãenství hrát jistou roli. Av‰ak prezento-
vat tuto skuteãnost jako podstatu urãitého
jazyka je podle mého soudu tûÏko sluãitelné
s poznatky o spoleãenské roli jazyka a o so-
cializaci jedince do spoleãnosti. Pfiedpoklad,
Ïe lidé styl vlastní mluvy z vût‰í ãásti vûdo-
mû kontrolují a schválnû pouÏívají jazyk,
kterému okolí nerozumí, je tûÏko udrÏiteln˘.
Pochopení v˘znamu jazyka tantrické slo-
vesnosti bychom se snad lépe pfiiblíÏili
s pouÏitím konceptÛ rozpracovan˘ch v ná-
vaznosti na WittgensteinÛv koncept „jazy-
kové hry“ a souvztaÏnosti mezi jazykovou
hrou a „Ïivotní formou“ (Lebensform).
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vyt˘káno pfiíli‰né zamûfiení na literaturu
v sanskrtu, a vlastnû vÛbec na literaturu, na-
víc je‰tû jen na literaturu originální a hod-
notnou podle literárnûvûdn˘ch mûfiítek, pak
recenzovan˘ sborník vykazuje tendence od-
li‰né a studiu lidové kultury a Ïitého nábo-
Ïenství je naklonûn pfiíznivûji. V tomto je
celkem blízk˘ nûkolika vybran˘m pfiíspûv-
kÛm stafiiãké publikace Bozi, bráhmani, li-
dé: âtyfii tisíciletí hinduismu (Praha: Nakla-
datelství âeskoslovenské akademie vûd
1964), je‰tû blíÏe má ale k úÏeji a zároveÀ
na jinou jazykovou oblast zamûfiené knize
Vladimíra Miltnera Kri‰na a Osm peãetí
(Praha: DharmaGaia 1994).

Kniha Mé zlaté Bengálsko se tedy vy-
znaãuje zamûfiením na lokální, Ïivé aspekty
bengálské kultury a ãasto i na problematiku
moderní doby. Takovou orientaci prací lze
moÏná pfiiãítat vlivu uãitelky, jíÏ je sborník
vûnován. Kniha Hany Preinhaelterové
Ó Matko Lak‰mí, dej mi dar! (Praha: Dhar-
maGaia 2007) o magick˘ch obfiadech ben-
gálsk˘ch Ïen je patrnû v mnoha ohledech re-
prezentativnûj‰ím obrazem náboÏenství
Indie neÏ v‰echny uãebnicové pfiíruãky
o hinduismu, které v ãe‰tinû vy‰ly, a to prá-
vû proto, Ïe naãrtává obraz prozaické religi-
ozity reagující na praktické problémy Ïivo-
ta. Pokud by zamûfiení sborníku ilustrovalo
nûjakou v˘vojovou tendenci v ãeské indolo-
gii, bylo by to urãitû dobré znamení. Ov‰em
dÛraz na Ïivé aspekty kultury a náboÏenství
mÛÏe b˘t stejnû tak jen dÛsledkem zamûfie-
ní pfiíspûvkÛ na Bengálsko a prameny
v bengál‰tinû a o smûfiování ãeské indologie
mnoho vypovídat nemusí.

Na ãeskou indologickou tradici recenzo-
van˘ sborník do jisté míry navazuje sv˘m
charakterem popularizaãní publikace urãené
spí‰e ‰iroké vefiejnosti neÏ odborné obci.
Oproti snad aÏ pfiíli‰ popularizaãnímu stylu
zmínûné Miltnerovy knihy jsou v‰ak texty
v Mém zlatém Bengálsku psány jazykem ji-
stû bliÏ‰ím odbornému stylu, coÏ jej pfiedur-
ãuje k tomu, aby byl dobfie pouÏiteln˘ jako
ãetba v základních kurzech vûnovan˘ch in-
dické kultufie a náboÏenství. Jedná se nic-
ménû vût‰inou o studentské práce, a jakkoli
jde o studentské práce nadprÛmûrné, vyka-
zují (aÏ na nûkolik v˘jimek) jeden bûÏn˘ ne-
dostatek studentsk˘ch prací – absenci teore-

tick˘ch v˘zkumn˘ch otázek. Pfiíspûvky ve
sborníku mají vût‰inou popisn˘ charakter
a spí‰e neÏ odpovûdi na teoretické otázky
pfiedkládají obraz toho, jak to ãi ono v Ben-
gálsku vypadá, co se dûlo v jisté kulturní ob-
lasti ãi epo‰e bengálsk˘ch dûjin nebo jak se
urãité spoleãenství, tradice ãi instituce v nû-
jakém období promûnila. Zfiídkakdy si auto-
fii kladou otázky po podmínkách tûchto
zmûn a po faktorech, které je zpÛsobovaly.
BûÏnûji, ale také spí‰e v˘jimeãnû, se lze
v knize setkat s tu systematiãtûj‰ími, tu na-
hodilej‰ími poukazy na ‰ir‰í spoleãenské
souvislosti tûchto zmûn nebo i jejich dal‰í
dÛsledky.

Tak napfiíklad v ponûkud zmateném tex-
tu „Santálci zdobení kvûty ve víru kolového
tance“ (s. 249-266) se doãteme, Ïe Santálci
jsou kmen Ïijící lovecko-sbûraãsk˘m zpÛso-
bem Ïivota (s. 250), abychom se o nûkolik
stran dále (s. 258) dozvûdûli, Ïe vût‰ina je-
jich svátkÛ odpovídá cyklu zemûdûlského
roku; dále pak Ïe jejich „nejvíce uctívané
boÏstvo“ není, na rozdíl od jin˘ch, „nijak
zvlá‰È uctíváno“ (s. 254). Pfiíspûvek nicmé-
nû poukazuje na celou fiadu zajímav˘ch sou-
vislostí mezi opatfieními koloniálních vlád
i vlád svobodné Indie, promûnami Ïivotního
stylu a sociální organizace a institucí kme-
nového spoleãenství SantálcÛ i environmen-
tálními dÛsledky tûchto promûn, pfiípadnû
pfiekáÏkami, které klade ohroÏení ekologic-
ké stability daného území tomu, aby se
mohli navrátit k Ïivotnímu stylu z pfiedkolo-
niální éry.

Podobnû i ãlánek „Bohynû Durgá a její
podoby v souãasné Kolkatû“ (s. 134-148)
vedle popisu souãasné podoby DurgápúdÏi
v Bengálsku nabízí fiadu odkazÛ k politic-
k˘m a sociálním faktorÛm ovlivÀujícím prÛ-
bûh oslav. Tento text je v celé sbírce jistû
jedním z nejpfiínosnûj‰ích i po teoretické
stránce, ale trochu mu schází explicitní vy-
jádfiení vazeb mezi teoretick˘mi tvrzeními
a vûcn˘mi popisy; pfiíspûvek nenabízí odvo-
zení jednoho z druhého a neumoÏÀuje tak
ãtenáfii, jenÏ není se slavením DurgápúdÏi
v Kolkatû dÛvûrnû obeznámen, zhodnotit,
nakolik jsou autorova teoretická tvrzení
oprávnûná.

Pro mû osobnû nejzajímavûj‰ím textem
v celém sborníku jsou „Vzpurná dítka krva-
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vé matiãky Kálí: Vznik a v˘voj bengálského
neo‰aktismu“ (s. 112-133). Tento text za-
chycuje promûny ‰aktismu v souvislosti
s politick˘m a sociálním v˘vojem Bengál-
ska od poãátkÛ britského koloniálního pan-
ství po období boje za nezávislost na zákla-
dû anal˘zy neo‰aktick˘ch písní zvan˘ch
pady, které byly ovlivnûny písnûmi kr‰nov-
ské bengálské bhakti. Kromû toho, Ïe je text
zdafiilou ukázkou toho, jak mÛÏe vypadat
psaní sociálních dûjin, ukazuje i v˘znam
studia pramenÛ, které jsou literárními histo-
riky Indie opomíjeny „s odÛvodnûním, Ïe
písnû patfiící k tomuto Ïánru jsou ve své vût-
‰inû znaãnû stereotypní a z literárního hle-
diska nepfiiná‰ejí témûfi nic nového“
(s. 113). Pfiíspûvek pfiesvûdãivû dokládá, Ïe
to, co literárním historikÛm nestojí za po-
zornost, mÛÏe b˘t pro sociální historii mno-
hem cennûj‰ím pramenem neÏ originální dí-
la vysok˘ch estetick˘ch kvalit.

Ostatní pfiíspûvky nejsou co do teoretic-
kého pfiínosu nijak zvlá‰È zajímavé, av‰ak
snad v‰echny pfiiná‰ejí zajímavé faktogra-
fické informace, které ocení nejen laická ve-
fiejnost, ale i studenti indologick˘ch oborÛ,
religionistiky, etnologie ãi kulturní a sociál-
ní antropologie. Velice zajímavé je po této
stránce napfiíklad pojednání „Tantrické pfií-
bûhy o nesmrtelnosti: Literatura bengál-
sk˘ch NáthÛ“ (s. 13-34). ¤adu laick˘ch ãte-
náfiÛ i studentÛ odkojen˘ch souãasnou
populární západní literaturou o tantfie patrnû
zmate sv˘m názorn˘m doloÏením toho, Ïe
tantrické úsilí o nesmrtelnost obná‰í spí‰e
sexuální odfiíkání neÏ „umûní sexuální extá-
ze“ (jak hlásá titul oblíbené knihy Margo
Anand). Tento text navíc obsahuje v ãeské
literatufie ojedinûlé struãné uvedení do tradi-
ce indick˘ch siddhÛ a do slovesnosti ben-
gálské siddhovské tradice náthasiddhÛ ne-
boli náthÛ. Tuto tradici pak pfiibliÏuje
pfievyprávûním a struãnou anal˘zou dvou
roz‰ífien˘ch náthovsk˘ch pfiíbûhÛ.

Osobnû jsem shledal velice zajímav˘m
i pfiíspûvek „Vítûzství bohynû Manasy ve
svitkov˘ch obrazech bengálsk˘ch patujÛ“
(s. 94-111), kter˘ ãeskému ãtenáfii poprvé
více pfiibliÏuje tradici potulného vypravûã-
ství s pfiedvádûním svitkov˘ch obrazÛ.

Studenti indologie a religionistiky jistû
ocení i text o roli estetické teorie v praxi

bengálské kr‰novské bhakti, nazvan˘ „Role
estetiky a emocionality v rámci praxe gau-
díjského vi‰nuismu“ (s. 35-52), nebo pojed-
nání o prolínání tantrické a vi‰nuistické tra-
dice a koloniálních Ïivotních podmínek
v náboÏenství moderního sahadÏijského
hnutí kartábhadÏÛ, nazvané „Tantrick˘ vi‰-
nuismus v Bengálsku: SahadÏijá a kartábha-
dÏové“ (s. 53-75). Toto pojednání ve sborní-
ku vhodnû navazuje na pfiedcházející text
o roli emocionality v gaudíjském vi‰nuis-
mu. Jeho autor díky tomu mohl podrobnûji
objasnit nûkteré dÛleÏité aspekty „teologic-
k˘ch“ diskusí o charakteru lásky mezi Kr‰-
nou a Rádhou a ukázat implikace, které pfii-
nesl jist˘ zpÛsob jejich fie‰ení pro utváfiení
sahadÏije.

V souvislosti s tímto pfiíspûvkem mû nic-
ménû napadá otázka, zda by nestálo za to
v pojednáních o tantrismu skoncovat s uÏí-
váním pojmu „zámûrného jazyka“ (sandhá-
bhá‰á) ãi „jazyka pfií‰efií“ (sandhjábhá‰á).
Z jistého úhlu pohledu jde sice o legitimní e-
mické kategorie, ale pro objasnûní specifiã-
nosti jazyka tantrick˘ch textÛ a písní by se
podle mého soudu hodila spí‰e etická v˘ba-
va odpovídající souãasnému stavu filozofie
jazyka a sociologie ãi sociolingvistiky. Ja-
zyk této slovesnosti je sice obtíÏnû srozu-
miteln˘ tomu, kdo nebyl socializován do
spoleãenství, které jej pouÏívá, ov‰em indo-
logické v˘klady tûchto termínÛ, s nimiÏ
jsem se doposud setkal, podle mého soudu
pfiíli‰ sugerují dojem jakési zámûrné ne-
srozumitelnosti. Nechci popírat, Ïe v tomto
pfiípadû, podobnû jako v pfiípadech roz-
liãn˘ch ÏargonÛ, mÛÏe snaha zakr˘t v˘znam
vlastních tvrzení pfied neãleny vlastního
spoleãenství hrát jistou roli. Av‰ak prezento-
vat tuto skuteãnost jako podstatu urãitého
jazyka je podle mého soudu tûÏko sluãitelné
s poznatky o spoleãenské roli jazyka a o so-
cializaci jedince do spoleãnosti. Pfiedpoklad,
Ïe lidé styl vlastní mluvy z vût‰í ãásti vûdo-
mû kontrolují a schválnû pouÏívají jazyk,
kterému okolí nerozumí, je tûÏko udrÏiteln˘.
Pochopení v˘znamu jazyka tantrické slo-
vesnosti bychom se snad lépe pfiiblíÏili
s pouÏitím konceptÛ rozpracovan˘ch v ná-
vaznosti na WittgensteinÛv koncept „jazy-
kové hry“ a souvztaÏnosti mezi jazykovou
hrou a „Ïivotní formou“ (Lebensform).
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vyt˘káno pfiíli‰né zamûfiení na literaturu
v sanskrtu, a vlastnû vÛbec na literaturu, na-
víc je‰tû jen na literaturu originální a hod-
notnou podle literárnûvûdn˘ch mûfiítek, pak
recenzovan˘ sborník vykazuje tendence od-
li‰né a studiu lidové kultury a Ïitého nábo-
Ïenství je naklonûn pfiíznivûji. V tomto je
celkem blízk˘ nûkolika vybran˘m pfiíspûv-
kÛm stafiiãké publikace Bozi, bráhmani, li-
dé: âtyfii tisíciletí hinduismu (Praha: Nakla-
datelství âeskoslovenské akademie vûd
1964), je‰tû blíÏe má ale k úÏeji a zároveÀ
na jinou jazykovou oblast zamûfiené knize
Vladimíra Miltnera Kri‰na a Osm peãetí
(Praha: DharmaGaia 1994).

Kniha Mé zlaté Bengálsko se tedy vy-
znaãuje zamûfiením na lokální, Ïivé aspekty
bengálské kultury a ãasto i na problematiku
moderní doby. Takovou orientaci prací lze
moÏná pfiiãítat vlivu uãitelky, jíÏ je sborník
vûnován. Kniha Hany Preinhaelterové
Ó Matko Lak‰mí, dej mi dar! (Praha: Dhar-
maGaia 2007) o magick˘ch obfiadech ben-
gálsk˘ch Ïen je patrnû v mnoha ohledech re-
prezentativnûj‰ím obrazem náboÏenství
Indie neÏ v‰echny uãebnicové pfiíruãky
o hinduismu, které v ãe‰tinû vy‰ly, a to prá-
vû proto, Ïe naãrtává obraz prozaické religi-
ozity reagující na praktické problémy Ïivo-
ta. Pokud by zamûfiení sborníku ilustrovalo
nûjakou v˘vojovou tendenci v ãeské indolo-
gii, bylo by to urãitû dobré znamení. Ov‰em
dÛraz na Ïivé aspekty kultury a náboÏenství
mÛÏe b˘t stejnû tak jen dÛsledkem zamûfie-
ní pfiíspûvkÛ na Bengálsko a prameny
v bengál‰tinû a o smûfiování ãeské indologie
mnoho vypovídat nemusí.

Na ãeskou indologickou tradici recenzo-
van˘ sborník do jisté míry navazuje sv˘m
charakterem popularizaãní publikace urãené
spí‰e ‰iroké vefiejnosti neÏ odborné obci.
Oproti snad aÏ pfiíli‰ popularizaãnímu stylu
zmínûné Miltnerovy knihy jsou v‰ak texty
v Mém zlatém Bengálsku psány jazykem ji-
stû bliÏ‰ím odbornému stylu, coÏ jej pfiedur-
ãuje k tomu, aby byl dobfie pouÏiteln˘ jako
ãetba v základních kurzech vûnovan˘ch in-
dické kultufie a náboÏenství. Jedná se nic-
ménû vût‰inou o studentské práce, a jakkoli
jde o studentské práce nadprÛmûrné, vyka-
zují (aÏ na nûkolik v˘jimek) jeden bûÏn˘ ne-
dostatek studentsk˘ch prací – absenci teore-

tick˘ch v˘zkumn˘ch otázek. Pfiíspûvky ve
sborníku mají vût‰inou popisn˘ charakter
a spí‰e neÏ odpovûdi na teoretické otázky
pfiedkládají obraz toho, jak to ãi ono v Ben-
gálsku vypadá, co se dûlo v jisté kulturní ob-
lasti ãi epo‰e bengálsk˘ch dûjin nebo jak se
urãité spoleãenství, tradice ãi instituce v nû-
jakém období promûnila. Zfiídkakdy si auto-
fii kladou otázky po podmínkách tûchto
zmûn a po faktorech, které je zpÛsobovaly.
BûÏnûji, ale také spí‰e v˘jimeãnû, se lze
v knize setkat s tu systematiãtûj‰ími, tu na-
hodilej‰ími poukazy na ‰ir‰í spoleãenské
souvislosti tûchto zmûn nebo i jejich dal‰í
dÛsledky.

Tak napfiíklad v ponûkud zmateném tex-
tu „Santálci zdobení kvûty ve víru kolového
tance“ (s. 249-266) se doãteme, Ïe Santálci
jsou kmen Ïijící lovecko-sbûraãsk˘m zpÛso-
bem Ïivota (s. 250), abychom se o nûkolik
stran dále (s. 258) dozvûdûli, Ïe vût‰ina je-
jich svátkÛ odpovídá cyklu zemûdûlského
roku; dále pak Ïe jejich „nejvíce uctívané
boÏstvo“ není, na rozdíl od jin˘ch, „nijak
zvlá‰È uctíváno“ (s. 254). Pfiíspûvek nicmé-
nû poukazuje na celou fiadu zajímav˘ch sou-
vislostí mezi opatfieními koloniálních vlád
i vlád svobodné Indie, promûnami Ïivotního
stylu a sociální organizace a institucí kme-
nového spoleãenství SantálcÛ i environmen-
tálními dÛsledky tûchto promûn, pfiípadnû
pfiekáÏkami, které klade ohroÏení ekologic-
ké stability daného území tomu, aby se
mohli navrátit k Ïivotnímu stylu z pfiedkolo-
niální éry.

Podobnû i ãlánek „Bohynû Durgá a její
podoby v souãasné Kolkatû“ (s. 134-148)
vedle popisu souãasné podoby DurgápúdÏi
v Bengálsku nabízí fiadu odkazÛ k politic-
k˘m a sociálním faktorÛm ovlivÀujícím prÛ-
bûh oslav. Tento text je v celé sbírce jistû
jedním z nejpfiínosnûj‰ích i po teoretické
stránce, ale trochu mu schází explicitní vy-
jádfiení vazeb mezi teoretick˘mi tvrzeními
a vûcn˘mi popisy; pfiíspûvek nenabízí odvo-
zení jednoho z druhého a neumoÏÀuje tak
ãtenáfii, jenÏ není se slavením DurgápúdÏi
v Kolkatû dÛvûrnû obeznámen, zhodnotit,
nakolik jsou autorova teoretická tvrzení
oprávnûná.

Pro mû osobnû nejzajímavûj‰ím textem
v celém sborníku jsou „Vzpurná dítka krva-
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I v souvislosti s badatelsky obtíÏnû uchopi-
teln˘m jazykem evropské renesanãní alchy-
mie se dnes mÛÏeme setkat se smyslupln˘m
názorem, Ïe osvojení jejího specifického
metaforického systému bylo souãástí proce-
su zasvûcení ve smyslu osvojení urãitého
stylu my‰lení a komunikace: nebylo v˘ra-
zem snahy o skr˘vání, n˘brÏ spí‰e nástro-
jem k pfiedání urãitého sociálnû sdíleného
zpÛsobu rozumûní svûtu.

Z religionistického hlediska jsou zajíma-
vá je‰tû pojednání o pojetí hinduismu u Svá-
mího Vivékánandy (s. 149-169) a o reflexi
nejstar‰ích upani‰ad ve sbírce statí Dharma
Rabíndranátha Thákura (s. 170-196). Oba
pfiíspûvky analyzují, jak˘m zpÛsobem tito
v˘znamní bengál‰tí intelektuálové navazo-
vali na autoritativní hinduistické tradice
(u Thákura je to tradice upani‰ad, u Vivéká-
nandy pfiedev‰ím filosofie nedvojné védán-
ty rozpracovaná ·ankarou), ãi spí‰e to, na-
kolik prostfiednictvím pfiihlá‰ení se k nim
legitimizovali své vlastní osobité postoje.
·koda, Ïe oba autofii konãí tam, kde by moh-
li zaãít, totiÏ tím, Ïe ukáÏí jisté specifiãnosti
ãi odchylky postojÛ a názorÛ tûchto intelek-
tuálÛ vÛãi tradicím, jichÏ se dovolávali.
Otázky, které by podle mého soudu mûly
následovat, jsou: proã právû tyto odchylky,
právû u tûchto lidí a právû v této dobû? V ja-
kém kontextu se tyto nové interpretace ob-
jevují, ãím jsou podmínûny a jaké jsou je-
jich spoleãenské dopady? Takové otázky si
autofii uÏ bohuÏel nekladou. Radovan VrÏdi-
ak se v textu o Thákurovi táÏe, proã tento
autor neustále cituje upani‰ady, a nikoliv
Bhagavadgítu, kdyÏ jsou pfiitom postoje vy-
jádfiené v jeho bengálsk˘ch náboÏensko-fi-
lozofick˘ch textech blíÏe Bhagavadgítû neÏ
upani‰adám (s. 192). Av‰ak tuto otázku kla-
de jako rétorickou a nesnaÏí se nalézt odpo-
vûì. Její rozfie‰ení by pfiitom mohlo objas-
nit, jak˘m zpÛsobem a proã docházelo
v rÛzn˘ch fázích koloniálního období
a v rÛzn˘ch vrstvách bengálské spoleãnosti
k posunÛm v˘znamu a symbolické autority
urãit˘ch textÛ a k promûnám smyslu a mo-
bilizaãního potenciálu nûkter˘ch náboÏen-
sk˘ch symbolÛ.

Bezprostfiední religionistickou relevanci
mají v recenzovaném sborníku je‰tû nepfiíli‰
ãtiv˘, encyklopedick˘ pfiehled „Bengálské

bohynû mangalov˘ch pfiíbûhÛ: âandí, Ma-
nasá, ·ítalá a ·a‰thí“ (s. 76-93) a ãistû po-
pisn˘ text o svatebních obfiadech „Bengál-
sk˘ oheÀ lásky: Hinduistick˘ svatební
obfiad“ (s. 197-216). Druh˘ ze zmínûn˘ch
textÛ mimo jiné upozorÀuje na ménû tradiã-
ní zpÛsoby vyhledávání vhodn˘ch partnerÛ,
jaké pfiedstavují inzeráty v tisku. KdyÏ uÏ u-
pozorÀuje na zvy‰ující se roli médií (která
ostatnû pfiispívají k unifikaci indické religi-
ozity moÏná v˘znamnûji neÏ ‰ífiení vzdûla-
nosti, o nûmÏ se zmiÀuje jako o zásadním
faktoru mizení okrajov˘ch tradic Ondfiej
Himmer na s. 75), ‰koda, Ïe nezohlednil ta-
ké popularitu internetov˘ch seznamek ãi
„náv‰tûv“ v rodinû nevûsty inscenovan˘ch
jako film o nevûstû distribuovan˘ vhodn˘m
rodinám na CD ãi DVD. Média, zejména te-
levize, ale i internet, mají dnes ohromn˘
vliv na indickou kulturu, spoleãnost a nábo-
Ïenství a je ‰koda, Ïe jim ve sborníku není
vûnována pozornost.

Problematiky médií se letmo dot˘ká
pfiíspûvek nazvan˘ jednodu‰e „Bengálsk˘
film“ (s. 232-248). Nezab˘vá se v‰ak fil-
mem jako médiem, jeho spoleãensk˘m do-
padem, funkcí a podobnû, n˘brÏ se vûnuje
historii bengálské kinematografie a pfiedsta-
vení nûkter˘ch v˘znamn˘ch bengálsk˘ch
reÏisérÛ, ktefií dosáhli svûtového uznání.
Text je zajímav˘ zejména proto, Ïe kdyÏ se
dnes fiekne „indick˘ film“, vybaví se ãlovû-
ku obvykle produkce Bollywoodu. Autorka
v‰ak ve svém pfiíspûvku klade bengálsk˘
film do protikladu k bollywoodské produk-
ci, kterou zjevnû povaÏuje za upadlou,
„zjednodu‰enou“ a pejorativnû ji také ozna-
ãuje za „komerãní“. Bengálsk˘ film má b˘t
jin˘, pfiedstavuje podle autorky alternativu,
která do indického filmu pfiiná‰í realismus,
nízkonákladovost, natáãení v reálném pro-
stfiedí a umûleckou originalitu. Nakolik lze
autorãina neskr˘vanû hodnotící tvrzení
vztáhnout na bengálsk˘ film obecnû a na-
kolik se t˘kají jen reÏisérÛ, o nichÏ hovofií,
nedokáÏi pro svou neznalost posoudit. Au-
torka o tom, zda jí zmiÀovaní reÏiséfii pfied-
stavují reprezentativní vzorek bengálské ki-
nematografie, ãi zda si je vybrala jen
s ohledem na své estetické preference, ne-
hovofií. Jazyk jejího pfiíspûvku v‰ak budí do-
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jem, Ïe druhá moÏnost bude pravdûpodob-
nûj‰í.

Posledním textem, o nûmÏ jsem dosud
nehovofiil, je práce „Vliv angliãtiny na ben-
gál‰tinu“ (s. 217-231). Zab˘vá se zejména
pfiejímáním anglické slovní zásoby do ben-
gál‰tiny, pfiiãemÏ dÛvodem je prostá skuteã-
nost, Ïe nic jiného neÏ slovní zásobu a s tím
nûkteré bûÏnû uÏívané fráze angliãtina neo-
vlivnila. Text je opût zajímav˘ spí‰e pro la-
ické publikum.

Za zmínku stojí, Ïe recenzovanou publi-
kaci doprovází bohatá obrazová pfiíloha
v podobû série ãíslovan˘ch barevn˘ch foto-
grafií na kfiídovém papífie. Fotografie po-
strádají popisky, ale odkazy k nim se nachá-
zejí na patfiiãn˘ch místech pfiímo v textech,
k nimÏ fotografie patfií. Jedná se o texty
Martina Hfiíbka o DurgápúdÏi, Kláry ·imeã-
kové o svitkov˘ch obrazech a Eriky Piecko-
vé o svatebních obfiadech. Esteticky velice
pfiíjemnû pÛsobí obálka knihy, ozdobená fo-
tografií bohynû Kálí. Povedené je i celé gra-
fické zpracování knihy. Nûkolik pfieklepÛ
v knize najít lze, ale není jich mnoho a re-
dakãní práci editora a vydavatelství lze
oznaãit za solidní.

Souhrnem se dá fiíci, Ïe recenzovan˘
sborník pfiedstavuje v ãeském kontextu cel-
kem ojedinûlou sbírku pfiíspûvkÛ k rozmani-
t˘m tématÛm zajímav˘m nejen pro benga-
listy a jiné indology, ale i pro religionisty,
sociální a kulturní antropology ãi historiky
umûní a spoleãnosti. Vût‰ina pfiíspûvkÛ
nepfiiná‰í nic inspirujícího a nového po teo-
retické stránce, ale v‰echny se zamûfiují na
témata, kter˘m se doposud ãesky psaná od-
borná a odbornû-popularizaãní literatura ne-
vûnovala. Navíc se jedná vût‰inou buì o té-
mata ze souãasnosti ãi nedávné minulosti,
nebo témata spojená s Ïitou kulturou a ná-
boÏenstvím ãi se sociálními dûjinami. Po-
kud tedy jde o ãistû faktografick˘ obsah,
ãe‰tí ãtenáfii mohou mít z recenzovaného
sborníku nemen‰í uÏitek neÏ ze zmínûn˘ch
sborníkÛ oxfordsk˘ch. Doãtou se v nûm fia-
du dÛleÏit˘ch podrobností o skuteãnostech,
kter˘m se uãebnicové pfiehledové knihy
zpravidla nevûnují. Pfiitom tyto skuteãnosti
jsou právû tím, co umoÏÀuje alespoÀ trochu
nahlédnout do zpÛsobu, jak˘m se obecné
formulky o rozmanit˘ch -ismech projevují

v kaÏdodenním Ïivotû. Kdyby tato kaÏdo-
dennost ve vzdûlávání ãastûji slouÏila objas-
Àování teorie, mûli by studenti a laici moÏ-
ná ménû ãasto myln˘ dojem, Ïe praxe je to,
jak vûci fungují, zatímco teorie jsou nûjaké
chytré fieãi, kter˘m vlastnû nikdo nerozumí.

Toto zamy‰lení nás v‰ak znovu pfiivádí
ke zmínûn˘m oxfordsk˘m sborníkÛm. Prá-
vû tím, Ïe pfiíspûvky v nich obsaÏené jsou
ãasto teoreticky hodnotn˘mi pfiípadov˘mi
studiemi, nabízí podle mého soudu cenn˘
vhled do toho, jak spolu vÛbec souvisí teo-
rie a kaÏdodennost, k ãemu teorie slouÏí, jak
teorii hodnovûrnû tvofiit a jak o ní psát. Tuto
sluÏbu uÏ, bohuÏel, recenzovan˘ sborník
z v˘‰e uveden˘ch dÛvodÛ sv˘m ãtenáfiÛm
poskytnout nemÛÏe.

MILAN FUJDA

Du‰an Zbavitel, 
Bengálská literatura: 
Od tantrick˘ch písní 
k Rabíndranáthu 
Thákurovi,

Praha: ExOriente 2008, 358 s.
978-80-904246-0-9.

Kniha Bengálská literatura z pera na‰e-
ho pfiedního indologa Du‰ana Zbavitele by-
la pÛvodnû vydána v angliãtinû (Bengali Li-
terature, Wiesbaden: Otto Harrassowitz
1976). Anglick˘ text byl vysoce hodnocen:
„… dlouho bude trvat, neÏ bude kdokoli ji-
n˘ schopen napsat takovou historii bengál-
ské literatury … V‰ichni jsme mûli uÏitek
z jeho díla, inspirováni, ale také ohromeni
jeho mistrovstvím,“ napsal pfiední britsk˘
bengalista William Radice v roce 2000. âes-
kou doplnûnou verzi nepfiivítají jen zájemci
o dûjiny indick˘ch literatur; je téÏ bohat˘m
zdrojem informací i námûtÛ k zamy‰lení pro
v‰echny, kdo se zajímají o indická náboÏen-
ství ãi tradice. Z Bengálské literatury se do-
zvíme mnohé o buddhistické, náthovské,
vi‰nuistické, ‰ivaistické, ‰aktovské a dal‰ích
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I v souvislosti s badatelsky obtíÏnû uchopi-
teln˘m jazykem evropské renesanãní alchy-
mie se dnes mÛÏeme setkat se smyslupln˘m
názorem, Ïe osvojení jejího specifického
metaforického systému bylo souãástí proce-
su zasvûcení ve smyslu osvojení urãitého
stylu my‰lení a komunikace: nebylo v˘ra-
zem snahy o skr˘vání, n˘brÏ spí‰e nástro-
jem k pfiedání urãitého sociálnû sdíleného
zpÛsobu rozumûní svûtu.

Z religionistického hlediska jsou zajíma-
vá je‰tû pojednání o pojetí hinduismu u Svá-
mího Vivékánandy (s. 149-169) a o reflexi
nejstar‰ích upani‰ad ve sbírce statí Dharma
Rabíndranátha Thákura (s. 170-196). Oba
pfiíspûvky analyzují, jak˘m zpÛsobem tito
v˘znamní bengál‰tí intelektuálové navazo-
vali na autoritativní hinduistické tradice
(u Thákura je to tradice upani‰ad, u Vivéká-
nandy pfiedev‰ím filosofie nedvojné védán-
ty rozpracovaná ·ankarou), ãi spí‰e to, na-
kolik prostfiednictvím pfiihlá‰ení se k nim
legitimizovali své vlastní osobité postoje.
·koda, Ïe oba autofii konãí tam, kde by moh-
li zaãít, totiÏ tím, Ïe ukáÏí jisté specifiãnosti
ãi odchylky postojÛ a názorÛ tûchto intelek-
tuálÛ vÛãi tradicím, jichÏ se dovolávali.
Otázky, které by podle mého soudu mûly
následovat, jsou: proã právû tyto odchylky,
právû u tûchto lidí a právû v této dobû? V ja-
kém kontextu se tyto nové interpretace ob-
jevují, ãím jsou podmínûny a jaké jsou je-
jich spoleãenské dopady? Takové otázky si
autofii uÏ bohuÏel nekladou. Radovan VrÏdi-
ak se v textu o Thákurovi táÏe, proã tento
autor neustále cituje upani‰ady, a nikoliv
Bhagavadgítu, kdyÏ jsou pfiitom postoje vy-
jádfiené v jeho bengálsk˘ch náboÏensko-fi-
lozofick˘ch textech blíÏe Bhagavadgítû neÏ
upani‰adám (s. 192). Av‰ak tuto otázku kla-
de jako rétorickou a nesnaÏí se nalézt odpo-
vûì. Její rozfie‰ení by pfiitom mohlo objas-
nit, jak˘m zpÛsobem a proã docházelo
v rÛzn˘ch fázích koloniálního období
a v rÛzn˘ch vrstvách bengálské spoleãnosti
k posunÛm v˘znamu a symbolické autority
urãit˘ch textÛ a k promûnám smyslu a mo-
bilizaãního potenciálu nûkter˘ch náboÏen-
sk˘ch symbolÛ.

Bezprostfiední religionistickou relevanci
mají v recenzovaném sborníku je‰tû nepfiíli‰
ãtiv˘, encyklopedick˘ pfiehled „Bengálské

bohynû mangalov˘ch pfiíbûhÛ: âandí, Ma-
nasá, ·ítalá a ·a‰thí“ (s. 76-93) a ãistû po-
pisn˘ text o svatebních obfiadech „Bengál-
sk˘ oheÀ lásky: Hinduistick˘ svatební
obfiad“ (s. 197-216). Druh˘ ze zmínûn˘ch
textÛ mimo jiné upozorÀuje na ménû tradiã-
ní zpÛsoby vyhledávání vhodn˘ch partnerÛ,
jaké pfiedstavují inzeráty v tisku. KdyÏ uÏ u-
pozorÀuje na zvy‰ující se roli médií (která
ostatnû pfiispívají k unifikaci indické religi-
ozity moÏná v˘znamnûji neÏ ‰ífiení vzdûla-
nosti, o nûmÏ se zmiÀuje jako o zásadním
faktoru mizení okrajov˘ch tradic Ondfiej
Himmer na s. 75), ‰koda, Ïe nezohlednil ta-
ké popularitu internetov˘ch seznamek ãi
„náv‰tûv“ v rodinû nevûsty inscenovan˘ch
jako film o nevûstû distribuovan˘ vhodn˘m
rodinám na CD ãi DVD. Média, zejména te-
levize, ale i internet, mají dnes ohromn˘
vliv na indickou kulturu, spoleãnost a nábo-
Ïenství a je ‰koda, Ïe jim ve sborníku není
vûnována pozornost.

Problematiky médií se letmo dot˘ká
pfiíspûvek nazvan˘ jednodu‰e „Bengálsk˘
film“ (s. 232-248). Nezab˘vá se v‰ak fil-
mem jako médiem, jeho spoleãensk˘m do-
padem, funkcí a podobnû, n˘brÏ se vûnuje
historii bengálské kinematografie a pfiedsta-
vení nûkter˘ch v˘znamn˘ch bengálsk˘ch
reÏisérÛ, ktefií dosáhli svûtového uznání.
Text je zajímav˘ zejména proto, Ïe kdyÏ se
dnes fiekne „indick˘ film“, vybaví se ãlovû-
ku obvykle produkce Bollywoodu. Autorka
v‰ak ve svém pfiíspûvku klade bengálsk˘
film do protikladu k bollywoodské produk-
ci, kterou zjevnû povaÏuje za upadlou,
„zjednodu‰enou“ a pejorativnû ji také ozna-
ãuje za „komerãní“. Bengálsk˘ film má b˘t
jin˘, pfiedstavuje podle autorky alternativu,
která do indického filmu pfiiná‰í realismus,
nízkonákladovost, natáãení v reálném pro-
stfiedí a umûleckou originalitu. Nakolik lze
autorãina neskr˘vanû hodnotící tvrzení
vztáhnout na bengálsk˘ film obecnû a na-
kolik se t˘kají jen reÏisérÛ, o nichÏ hovofií,
nedokáÏi pro svou neznalost posoudit. Au-
torka o tom, zda jí zmiÀovaní reÏiséfii pfied-
stavují reprezentativní vzorek bengálské ki-
nematografie, ãi zda si je vybrala jen
s ohledem na své estetické preference, ne-
hovofií. Jazyk jejího pfiíspûvku v‰ak budí do-
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jem, Ïe druhá moÏnost bude pravdûpodob-
nûj‰í.
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