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Dávná mysl: Souãasná historiografie
a kognitivní vûda

JESPER SøRENSEN*

Ve vûdeckém studiu náboÏenství se zfietelnû ukazuje, jak historické bá-
dání závisí na ostatních vûdeck˘ch pfiístupech a jak dochází k jejich vzá-
jemnému ovlivÀování. ·iroce vzato ãerpá studium náboÏenství ze dvou in-
spiraãních zdrojÛ. Zaprvé jde o antropologické a sociologické metody
detailního terénního v˘zkumu a kvantitativní anal˘zy, jeÏ byly vyuÏívány
k vybudování synchronního obrazu role náboÏensk˘ch pfiedstav uvnitfi
konkrétních sociálních skupin. Zadruhé se jedná o filologicko-historickou
tradici, popisující historická a ãasto jiÏ zaniklá náboÏenství vymezená
dan˘m jazykem ãi souborem textÛ; tato tradice byla postavena na herme-
neutickém pfiístupu ke studiu textÛ a pûstovala se pfiedev‰ím na pracovi‰-
tích zamûfien˘ch pfiímo na „náboÏenská studia“. Tato distinkce mezi dvû-
ma pfiístupy, z nichÏ první lze pfiibliÏnû oznaãit za sociálnûvûdn˘ a druh˘
za historick˘, byla v posledních pfiibliÏnû ‰edesáti letech zproblematizová-
na, neboÈ antropologové a sociologové si zaãali více uvûdomovat dÛleÏi-
tost historie pfii popisu souãasn˘ch lidsk˘ch skupin a historikové naopak
uznali, Ïe dûjinné události se odehrávají uvnitfi lidsk˘ch skupin se speci-
fick˘m spoleãensk˘m systémem a sociální dynamikou.1

Toto sblíÏení mezi historiografií a sociálními vûdami bylo natolik ús-
pû‰né, Ïe Donald Wiebe mÛÏe kriticky diskutovat o chápání sociálních vûd
v evoluãní psychologii v pfiíspûvku, kter˘ se jinak zab˘vá v podstatû v˘-

* Tento ãlánek je ãesk˘m pfiekladem studie „Past Mind: Present Historiography and Co-
gnitive Science“, in: Luther H. Martin – Jesper Sørensen (eds.), Past Minds: Studies in
Cognitive Historiography, London: Equinox Press 2010, kap. 13. âesk˘ pfieklad vy-
chází s laskav˘m svolením pÛvodního vydavatele.

1 Konflikt mezi interpretaãními a sociálnûvûdn˘mi pfiístupy samozfiejmû pfietrval jak
v akademickém studiu náboÏenství, tak v historiografii obecnû, viz George G. Iggers,
„Historiography and Historical Thought: Modern History (Since Eighteenth Century)“,
in: Neil J. Smelser – Paul B. Baltes (eds.), International Encyclopedia of the Social and
Behavioral Sciences X, Amsterdam: Elsevier 2001, 6798-6804; id., „Historiography
and Historical Thought: Current Trends“, in: Neil J. Smelser – Paul B. Baltes (eds.), In-
ternational Encyclopedia of the Social and Behavioral Sciences X, Amsterdam: Else-
vier 2001, 6771-6776. Zatímco nûkteré aspekty tohoto konfliktu odráÏejí základní roz-
pory ohlednû epistemologie nebo dokonce ontologie historick˘ch „faktÛ“, mÛÏeme jej
ãásteãnû chápat prostû jako v˘raz rozdíln˘ch badatelsk˘ch zájmÛ.

CONTENTS

Articles
3 JESPER SøRENSEN, Past Minds: Present Historiography 

and Cognitive Science
31 JI¤Í STAR¯ – JAN KOZÁK, Borders of the Worlds: Old Norse 

Miðgarðr and Útgarðr

Commentaries and Discussions

59 ALE· CHALUPA, Pythia and Inspired Divination in the Delphic
Oracle: Sociocultural and Cognitive Perspective

85 TABITA LANDOVÁ, The Motif of Sacrifice in the Eucharistic 
Liturgy of the Unitas Fratrum

News

103 EVA KLOCOVÁ, International Workshop “Loose Ends in the 
Cognitive Study of Religion and Culture”

107 DU·AN LUÎN¯, Establishing of the Division for the Sociology
of Religion in Masaryk Czech Sociological Association

Reviews

109 Jifií Janák, Staroegyptské náboÏenství: Bohové na zemi 
a v nebesích (MARTIN PEHAL)

111 Kurt Rudolph, Gnóze: Podstata a dûjiny náboÏenského smûru
pozdní antiky (ZUZANA VÍTKOVÁ)

114 Josef BartoÀ, Moderní ãesk˘ novozákonní pfieklad 
(JANA NECHUTOVÁ)

116 Milo‰ Mendel, HidÏra: NáboÏenská emigrace v dûjinách 
islámsk˘ch zemí (ATTILA KOVÁCS)

117 Richard Hughes Seager, Encountering the Dharma 
(LUKAS POKORNY)

119 Martin Fárek, Hnutí Haré Kr‰na: Institucionalizace 
alternativního náboÏenství (DU·AN LUÎN¯)

121 Birgit Staemmler, Chinkon kishin: Mediated Spirit Possession
in Japanese New Religions (LUKAS POKORNY)



mem nebo Weberem, ovlivnily vysvûtlení historick˘ch dat. Závislost his-
toriografie na modelech sociálních vûd umoÏÀujících propojení událostí
má v‰ak jeden zcela ironick˘ aspekt. Tradiãní modely sociálních vûd jsou
totiÏ buìto víceménû ahistorické (jak je tomu napfi. u Durkheima), nebo
pfiedpokládají posloupnost ustáleného souboru sociokulturních systémÛ
charakterizovan˘ch vyváÏeností mezi relativní mocí a zájmy institucí, tfiíd
a dal‰ích typÛ sociálních aktérÛ. Modely sociálních vûd, které historikové
uÏívají jako své explanaãní vzorce, tedy podávají zmûnu, vlastní materiál
historiografie, do urãité míry jako epifenomenální, pokud ov‰em nemáme
na zfieteli „fázové posuny“ mezi vyváÏen˘mi sociokulturními systémy
(napfi. zrod „modernity“) nebo zmûny urãit˘ch sociálních aktérÛ, které
jsou pokládány za nutné a inherentní dÛsledky vzniku nov˘ch sociálních
systémÛ spûjících ke své pfiirozené rovnováze (napfi. proces sekularizace
jako „pfiirozená“ souãást modernity). V prvním pfiípadû v‰ak konkrétní his-
torické události mají jen malou nebo Ïádnou explanaãní hodnotu a pozor-
nost je místo toho upfiena na vznik ãi zánik nûkter˘ch entit vytváfiejících
strukturální mfiíÏku urãité sociální situace. Ve druhém pfiípadû hrozí, Ïe
pfiedloÏená vysvûtlení zmûn budou pouh˘mi tautologiemi, jako v okamÏi-
ku, kdy je proces sekularizace vysvûtlen jako dÛsledek modernity – socio-
kulturního systému, kter˘ je, mimo jiné, definován jako sekulární. V obou
pfiípadech tedy konkrétní historické události fungují spí‰e jako pfiíklady
pfieddefinovan˘ch makro-sociologick˘ch zmûn neÏ jedineãná data vyÏa-
dující vysvûtlení.

V tuto chvíli v‰ak musím pfiispûchat s jedním upozornûním. Pfiede‰lá
diskuze by nemûla b˘t chápána jako popfiení uÏiteãnosti nebo explanaãní
hodnoty popisÛ stabilních sociokulturních systémÛ pomocí ideální typolo-
gie. Zmrazení neustále se promûÀujícího toku lidského sociálního chování
do synchronního popisu stabilních vztahÛ mezi idealizovan˘mi sociálními
ãiniteli bylo nesmírnû dÛleÏité pfii rozplétání základních rysÛ lidského cho-
vání, jak˘mi jsou napfiíklad v˘mûna darÛ5 nebo vztahy dominance, autori-
ty a ekonomického v˘voje.6 Stejnû tak nehodlám naznaãovat, Ïe si histori-
kové ani sociální vûdci nejsou tûchto problémÛ vûdomi a nesnaÏili se je
mnoha zpÛsoby fie‰it. Vztah mezi „tradicí“ a „zmûnou“ byl v sociálních
vûdách i historiografii ‰iroce diskutován a nalezneme zde mnoho pokusÛ
o pfiekroãení protikladu mezi systémem a historií.7 Chci pouze zdÛraznit
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hradnû jejím vztahem k historick˘m vysvûtlením.2 Tento pfiíklad ilustruje
v‰eobecn˘ souhlas sociologÛ, antropologÛ a historikÛ, Ïe k tomu, aby-
chom mohli popsat konkrétní události, ãiny nebo pfiedstavy, se musíme vû-
novat jak minulosti aktérÛ (protoÏe ta má vliv na jejich souãasné motiva-
ce), tak i jejich sociálnímu kontextu (neboÈ ten vytváfií „nadstavbu“, jeÏ
omezuje nebo dokonce urãuje individuální jednání a pfiedstavy). DÛraz se
nicménû bude li‰it podle toho, co je v ohnisku zájmu a co se zdÛrazÀuje,
zda kauzální role individuálních událostí, nebo naopak role sociálních
struktur. Vyjádfieno slovy historika Keitha Thomase, kter˘ jimi odpovídá
na kritiku antropoloÏky Hildred Geertzové ohlednû jeho pfiístupu k pfied-
stavám náleÏícím do konkrétního dûjinného kontextu v knize Religion and
the Decline of Magic,3 „[historikové] se od nûkter˘ch antropologÛ … li‰í
sv˘m pfiedpokladem, Ïe pozornost, která se vûnuje skuteãnému obsahu
tûchto pfiedstav, nesmí b˘t men‰í neÏ ta, která se vûnuje jejich struktufie.
Historikové budou i nadále mnohem více zaujati lokálními a ãasov˘mi
odli‰nostmi v obsahu neÏ strukturálními podobnostmi“.4 Podle tohoto
názoru tedy historikové usilují o nalezení vodítek nutn˘ch k tomu, aby od-
halili, „co se skuteãnû stalo“ v konkrétním ãasovém okamÏiku (aÈ jiÏ vzdá-
leném nebo blízkém) a jak jsou urãité pfiedstavy a události propojeny v na-
rativních fietûzcích. Naproti tomu sociální vûdci se zamûfiují na skryté
strukturální pfiedpoklady a omezení. Tento vztah je nicménû asymetrick˘.
NejenÏe sociální vûdci legitimizují narativní fietûzce pfiedkládané historiky
a dodávají jim na vûrohodnosti, ale rovnûÏ usnadÀují srovnání mezi struk-
turami náleÏícími do odli‰n˘ch ãasov˘ch období a oblastí, a tím pádem
i konstruování ideálních strukturálních typÛ, jak˘mi jsou napfiíklad „vÛd-
covství“, „lovec a sbûraã“ nebo „pozdnû moderní kapitalistická spoleã-
nost“.

V̆ ‰e zmínûná diskuze poukazuje na jeden pomûrnû triviální fakt, a to Ïe
historiografick˘ poãin spojování urãit˘ch událostí do narativních fietûzcÛ
je vÏdy ukotven v nûjakém explanaãním rámci, kter˘ mu pfii urãování
kauzálních souvislostí mezi jinak jasnû odli‰en˘mi událostmi poskytuje
základov˘ stavební materiál. V pokusu pfiekonat meze historismu se histo-
riografie obrátila k sociálním vûdám, aby jí poskytly více ãi ménû univer-
zálnû uplatnitelné modely sociálních systémÛ a sociálních dynamik, a tyto
modely, aÈ jiÏ byly pÛvodnû inspirovány Marxem, Spencerem, Durkhei-

4 Jesper Sørensen

5 Marcel Mauss, The Gift: Forms and Functions of Exchange in Archaic Societies, Lon-
don: Cohen and West 1954 [ãesky Marcel Mauss, Esej o daru, podobû a dÛvodech smû-
ny v archaick˘ch spoleãnostech, pfiel. Jifií Na‰inec, Praha: Sociologické nakladatelství
1999].

6 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tübingen: J. C. B. Mohr 1976.
7 Krátk˘ pfiehled tûchto pokusÛ viz Armin W. Geertz, The Invention of Prophecy: Conti-

nuity and Meaning in Hopi Religion, Knebel: Brunbakke Publications 1992, 145-181.

2 Donald Wiebe, „Beneath the Surface of History?“, in: Luther H. Martin – Jesper Søren-
sen (eds.), Past Minds: Studies in Cognitive Historiography, London: Equinox Press
2010, kap. 12.

3 Keith Thomas, Religion and the Decline of Magic, New York: Scribner 1971.
4 Keith Thomas, „An Anthropology of Religion and Magic II“, Journal of Interdiscipli-

nary History 6, 1975, 91-109: 108.
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hÛ mezi jednotliv˘mi událostmi), sociokulturními systémy (chápan˘mi ja-
ko modelace stabilních zpÛsobÛ sociální organizace a stejnû tak jejich ve-
fiejn˘ch, symbolick˘ch reprezentací)8 a psychologií (chápanou jako mode-
lace neurokognitivních systémÛ jednotlivcÛ). Úãelem tohoto vytváfiení
modelÛ není fiadit jednotlivé badatele do pfiíslu‰n˘ch skupin, ale spí‰e vy-
tvofiit rámec k prodiskutování vztahÛ mezi stabilními a nahodil˘mi fakto-
ry v historickém bádání.

Sociální determinismus

âasté odmítání dÛleÏitosti psychologie pro studium sociálních faktÛ
historiky a sociálními vûdci je obecnû postaveno na více ãi ménû implicit-
ním pfiedpokladu, Ïe mysl je nepopsan˘ list, na kter˘ se kultura sama vpi-
suje v prÛbûhu socializace. 

Obr. 1. Vztah psychologie, historie a sociokulturního systému 
v perspektivû sociálního determinismu.

Psychologické dispozice jedince nebo dokonce cel˘ch spoleãností jsou
chápány jako v˘sledek konkrétních sociálních a/nebo historick˘ch okol-
ností (a není podstatné, zda je tento názor inspirován Durkheimov˘m po-
jetím sociálna jakoÏto fenoménu sui generis nebo extrémním paradigma-
tem uãení v behaviorální psychologii). Psychologie je zde tím pádem ve
stejné pozici jako konkrétní historické události: obojí se vysvûtluje odka-

Psychologie Historie

Stabilní

Sociokulturní systém

Nahodilé
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napûtí mezi strukturálním popisem soustavy stabilních sociálních systémÛ
a objasÀováním, pochopením a moÏná i vysvûtlením konkrétních historic-
k˘ch událostí, na které upozornil Thomas. Dále bych rád naznaãil, Ïe kog-
nitivní vûda, evoluãní psychologie a teorie duální dûdiãnosti (dual inheri-
tance theory) mohou b˘t v pokusech o pfiemostûní této explanaãní mezery
nápomocné. Pokud jsou stabilní sociokulturní systémy pfiibliÏn˘m vyjá-
dfiením omezené ‰kály lidsk˘ch organizaãních struktur, potom potfiebuje-
me vysvûtlit, proã jsou úspû‰ná právû tato uspofiádání a ne jiná. RovnûÏ
potfiebujeme vysvûtlit, do jaké míry a jak˘m zpÛsobem tyto struktury
ovlivÀují lidské pojmy, pfiedstavy a motivace. V krátkosti, potfiebujeme
spolehlivé modely lidské psychologie, abychom mohli nalézt spojitost me-
zi sociokulturními systémy a konkrétními projevy individuálního jednání.
Tato snaha nás opûtovnû pfiivádí do historiografické domény, neboÈ vût‰i-
na událostí, které jsou pfiedmûtem zájmu historikÛ, jsou lidsk˘m jednáním,
a jako takové jsou produktem jednoho nebo více kognitivních systémÛ in-
teragujících se sociálním a materiálním prostfiedím a uvnitfi nich. Psycho-
logie tak tvofií nedílnou souãást jak sociálních vûd, tak historiografie, ne-
boÈ obû pracují s lidsk˘mi aktéry, jimÏ jsou pfiisuzovány urãité mentální
schopnosti, jak˘mi jsou napfiíklad pamûÈ, symbolické my‰lení nebo moti-
vace. Nane‰tûstí pfievládla velká neochota tento základní fakt uznat, nefiku-
li vyloÏené nepfiátelství, a ve snaze zajistit explanaãní adekvátnost so-
ciálních vûd do‰lo ke kanonizaci údajného Durkheimova odmítnutí
psychologie jako disciplíny potfiebné k pochopení sociálních faktÛ. Tato si-
tuace je ne‰Èastná, neboÈ má za následek, Ïe jak sociální vûdy, tak historio-
grafie, pracují s implicitními psychologick˘mi modely, které jsou mnohem
více postaveny na lidov˘ch teoriích mysli neÏ na vûdecké argumentaci.
V nedávné dobû se v‰ak toto odmítnutí psychologie v sociálních vûdách
a historiografii ocitlo pod tlakem a mnoho badatelÛ upozornilo na uÏiteã-
nost zapojení psychologick˘ch teorií do historiografie. Toho v‰ak mÛÏe
b˘t dosaÏeno mnoha rÛzn˘mi zpÛsoby. Ve zbytku ãlánku se hodlám této
problematice vûnovat. Nejprve prozkoumám souvislosti mezi stabilními
a nahodil˘mi faktory a posléze se zamûfiím na otázku, jak chápání tûchto
souvislostí krystalizuje v rÛzn˘ch badatelsk˘ch poãinech.

Stabilní strukturální omezení a nahodilé historické události

I kdyÏ pfiipustíme, Ïe k tomu, aby mohly b˘t konstruovány a vysvûtle-
ny historické události, je zapotfiebí jak sociálních vûd, tak psychologie, ne-
ní zcela zjevné, jak˘m zpÛsobem spolu tyto faktory souvisejí. V následu-
jící ãásti provedu hrubé analytické rozli‰ení mezi tfiemi mody konstruování
trojstranného vztahu mezi historií (chápanou jako pokus o pochopení vzta-
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8 âasto zmiÀovan˘ rozdíl nebo dokonce konflikt, zufiící na jedné stranû mezi pfiístupy,
které zdÛrazÀují roli symbolick˘ch systémÛ a volají po zapojení interpretaãních metod,
a na stranû druhé mezi pfiístupy, které se zamûfiují spí‰e na sociální instituce a volají po
explanaãní metodû, zde není brán v potaz. To, co je dÛleÏité, je, Ïe oba tyto pfiístupy
obhajují dÛleÏitost kolektivní a sociální roviny v˘znamÛ, moci, struktur atd.
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Pfieru‰ovaná ãára spojující na obrázku 1 historii a psychologii vyjadfiu-
je, Ïe obû mohou b˘t chápány jako druhotné okolnosti. Historické událos-
ti jsou tak pojímány jako dÛsledek ãinÛ jednotlivcÛ (jeÏ jsou podmínûny
sociokulturním systémem, napfi. v historickém materialismu). Na druhou
stranu se soudí, Ïe jednotlivci jsou ovlivnûni bezprostfiedními historick˘mi
faktory (jeÏ jsou doãasn˘mi projevy stabilních sociokulturních systémÛ).
V obou pfiípadech jsou kauzální struktury podmiÀující historické události
pfiedkládány s implicitním pfiedpokladem o absolutní socializaci, podle
kterého individuální mysl odráÏí sociální systém. V tomto pohledu mÛÏe
b˘t zmûna pojímána pouze jako produkt (a) ekologick˘ch zmûn (napfiíklad
malé doby ledové v evropském stfiedovûku); (b) „nevyhnuteln˘ch“ makro-
historick˘ch zmûn (napfi. pfiechodu od „feudální“ spoleãnosti ke spoleã-
nosti „kapitalistické“); (c) mikrohistorick˘ch zmûn (napfiíklad jednotlivci
jednající proti zásadám spoleãné mentality, a to v dÛsledku patologie nebo
„geniality“ atd.).

Psychologick˘ determinismus

Dal‰í moÏností, jak chápat vztah mezi historií, sociokulturními systémy
a psychologií, je tvrdit, Ïe stabilní struktury vytváfiejí pouze základní prv-
ky lidské psychologie a Ïe jak historické události, tak sociokulturní systé-
my jsou v zásadû vysvûtlitelné právû jako vyjádfiení psychologick˘ch zá-
konitostí. Tato pfiedstava je znázornûna na obrázku 2.

Obr. 2. Vztah psychologie, historie a sociokulturního systému 
v perspektivû psychologického determinismu.

Velmi inspirativním nov˘m pfiístupem vycházejícím z jistého druhu
psychologického determinismu je evoluãní psychologie. Jde v‰ak zároveÀ
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zem na základní model sociokulturního systému, kter˘ jim poskytuje kau-
zální rámec. Jak konkrétní historické události, tak mentalita historick˘ch
ãinitelÛ jsou chápány jako produkty urãit˘ch spoleãensk˘ch uspofiádání.
Tento vztah je znázornûn na obrázku 1.

Sociokulturní systém, aÈ jiÏ je pojímán jako jeden z mnoha relativnû sta-
bilních typÛ nebo jako idiosynkratick˘ symbolick˘ systém, je chápán jako
zdroj strukturální stability. Sociální vûdci se rozcházejí v názoru na to,
jak˘m zpÛsobem konstruovat typologie a modely sociálních systémÛ,
a rovnûÏ v tom, jaké aspekty sociální reality by mûly b˘t pokládány za pri-
mární (tedy zdali jde o aspekty pojmové, ekonomické, politické, etnické,
pfiíbuzenské, genderové atd.). AÈ jiÏ jsou vytváfieny jakkoli, tyto modely
jsou nakonec pokládány za hlavní kauzální faktory, a to jak ve v˘kladu
konkrétních historick˘ch událostí, tak i psychologick˘ch dispozic jednot-
livcÛ náleÏících k urãité sociální skupinû. Napfiíklad Durkheimova radi-
kální distinkce mezi primitivními spoleãnostmi, vymezen˘mi mechanic-
kou solidaritou, a moderními industriálními spoleãnostmi, vymezen˘mi
organickou solidaritou, vedla Luciena Lévy-Bruhla k vzájemnému srov-
nání dvou hlavní forem mentalit: prelogické mentality jednotlivcÛ omeze-
n˘ch pojmovou strukturou vlastní primitivním spoleãnostem a logické
mentality vystavûné na logické pojmové struktufie moderní prÛmyslové
spoleãnosti.9 Tvrzením, Ïe sociální struktury podmiÀují individuální my‰-
lenkové procesy, se tak Lévy-Bruhl stal otcem zakladatelem „kognitivní-
ho relativismu“.10 Nejproslulej‰ím vyjádfiením této pozice je patrnû tzv.
Sapir-Whorfova hypotéza, která ve svém nejdÛraznûj‰ím vyznûní pfiedpo-
kládá, Ïe dokonce i ty nejzákladnûj‰í aspekty lidské kognice, jak˘mi je na-
pfiíklad pojímání ãasu a prostoru, jsou urãeny pojmovou strukturou, do kte-
ré je kaÏd˘ jednotlivec socializován. Mnohem roz‰ífienûj‰í jsou v‰ak ménû
radikální pfiedstavy o vlivech jednotliv˘ch sociálních systémÛ na psy-
chologii jednotlivcÛ. V humanitních a sociálních vûdách je pfiesto bûÏn˘m
pfiedpokladem, Ïe v˘znamná ãást na‰eho psychologického ustrojení je pro-
duktem sociokulturního systému, do kterého jsme se narodili, a v‰eobecnû
platí, Ïe tvrzení o stabilních a vrozen˘ch psychologick˘ch faktorech jsou
nahlíÏena s opovrÏením a je jim pfiisuzována snaha o esencializaci nebo –
je‰tû hÛfie – naturalizaci urãit˘ch lidsk˘ch rysÛ na úkor jin˘ch.

8 Jesper Sørensen

9 Lucien Lévy-Bruhl, How Natives Think, Princeton: Princeton University Press 31985
(první francouzské vydání 1926) [ãesky Lucien Lévy-Bruhl, My‰lení ãlovûka primitiv-
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fie‰ení opakujících se problémÛ, které s sebou pfiiná‰í Ïivot ve skupinû,
umoÏnûním pfiístupu k obtíÏnû pfiedstírateln˘m emoãním signálÛm a vy-
tvofiením „sledovacího orgánu“ umoÏÀujícího na základû pfiedchozích in-
terakcí rozli‰ovat mezi „spolupracujícími“ a „podvodníky“.

Tfietí v˘chodisko pfiedstavuje pfiedpoklad, Ïe kognitivní domény vyka-
zují rozdílnou míru vrozené informaãní specificity. Zatímco podmínky, za
jak˘ch nûkteré moduly získávají svá vstupní data, mohou b˘t relativnû
ustálené jiÏ v dobû narození, jiné mohou b˘t modifikovány podle typu in-
formací vyskytujících se v daném prostfiedí. Zdá se tak, Ïe proces osvojo-
vání jazyka sleduje univerzální trajektorii, zatímco konkrétní gramatická
pravidla jsou získávána prostfiednictvím vnûj‰ích podnûtÛ. Tato skuteãnost
následnû vede ke „konfiguraci“ systému s ohledem na specifické jazyko-
vé prostfiedí a ztûÏuje následné osvojení alternativních struktur. Jin˘mi slo-
vy, osvojování jazyka je vrozen˘m mechanismem, kter˘ je spou‰tûn v zá-
sadû neúpln˘mi vnûj‰ími stimuly v podobû hlasÛ rodiãÛ a ostatních
peãovatelÛ a kter˘ do procesu osvojení konkrétního jazyka vná‰í potfieb-
nou strukturu. V tomto svûtle mohou b˘t mentální moduly pfiesnûji popsá-
ny jako skupina systémÛ uãení, které jsou pfiedurãeny k aktivaci v pfiípadû
pfiítomnosti konkrétního typu informací, zatímco jiné typy informací po-
míjí, a které sledují specifické algoritmické trajektorie.

âtvrt˘m v˘chodiskem je pfiedpoklad, Ïe pokud jsou mentální moduly
konstruovány jako systémy uãení pfiedurãené pro konkrétní informaãní do-
ménu, mohou b˘t „o‰áleny“ informací, která poÏadavkÛm zdánlivû vyho-
vuje. Napfiíklad masky nebo jiná grafická zobrazení obliãejÛ jsou pravdû-
podobnû alespoÀ ãásteãnû mentálnû zpracovány stejn˘mi mechanismy,
které zpracovávají „skuteãné“ tváfie, coÏ umoÏÀuje rozvoj umûleck˘ch tra-
dic, i takov˘ch, které samy o sobû nemají Ïádné adaptivní funkce. Histo-
rické a sociální v˘tvory proto nemusejí b˘t pfiím˘m dÛsledkem evoluãnû
vznikl˘ch adaptací, ale mohou b˘t pojímány jako vedlej‰í produkty adap-
tací majících na zfieteli fie‰ení jin˘ch problémÛ. A naopak, rozdíl mezi
vlastní a faktickou doménou13 umoÏÀuje vznik fiady historick˘ch a sociál-
ních procesÛ, které „parazitují“ na evoluãnû vyvinutém kognitivním systé-
mu, a jsou z tohoto dÛvodu lidsk˘m kognitivním systémem pokládány za
relevantní a dÛleÏité. V obou pfiípadech se ale vysvûtlení nahodil˘ch soci-
álních a historick˘ch fenoménÛ vposledku zakládá na stabilním psycholo-
gickém systému a zpÛsobech jeho aktivace.

Bezprostfiední dÛleÏitost evoluãní psychologie pro historické bádání b˘-
vá zpochybÀována.14 Zfiejm˘m pfiínosem je v‰eobecnû sofistikovanûj‰í po-

11 Dávná mysl: Souãasná historiografie a kognitivní vûda

o pfiístup velmi kontroverzní. Evoluãní psychologie se zab˘vá mnoha
aspekty lidského chování (od souboje spermií a v˘bûru sexuálních partne-
rÛ pfies obranné chování ãi infanticidu aÏ po vytváfiení skupinové identity
a roli jazyka, umûní a literatury) a formulovala fiadu hypotéz a vysvûtlení
postaven˘ch na informacích z oblasti evoluãní biologie a kognitivní vû-
dy.11 PfiestoÏe evoluãní psychologii nelze oznaãit za jednotn˘ v˘zkumn˘
program bez vnitfiních kontroverzí, nûkterá v˘chodiska lze rozpoznat jako
spoleãné jádro tohoto pfiístupu. Prvním a nejdÛleÏitûj‰ím z nich je tvrzení,
Ïe psychologie ãlovûka by mûla b˘t chápána podle darwinistick˘ch pravi-
del. Stejnû jako je funkce tûlesn˘ch orgánÛ vysvûtlována jako adaptace na
pÛsobení konkrétních selekãních tlakÛ, jsou i psychologické dispozice ãlo-
vûka chápány jako adaptace na podmínky pfievládající v pfiedpokládaném
„prostfiedí evoluãních adaptací“ (environment of evolutionary adapted-
ness). JelikoÏ je prostfiedí evoluãních adaptací pojímáno jako dlouhodobû
stabilní ãasov˘ úsek v období pleistocénu, kdy lidé Ïili v relativnû mal˘ch
skupinách lovcÛ a sbûraãÛ, a v krátkém ãase, jeÏ nás od této doby dûlí, jiÏ
nedo‰lo k Ïádn˘m zásadním genetick˘m zmûnám, mohou b˘t souãasní li-
dé popularizujícím jazykem charakterizováni jako bytosti Ïijící „v moder-
ním svûtû, ale s myslí doby kamenné“. Druh˘m spoleãn˘m v˘chodiskem
je, Ïe tyto adaptace se projevují v podobû rozsáhlé sítû specializovan˘ch
kognitivních modulÛ. Z tûchto dÛvodÛ je fungování lidského kognitivního
aparátu doménovû specifické.12 Doménu pfiedstavuje relativnû uzavfien˘
soubor podnûtÛ (pfiicházejících z vnûj‰ího prostfiedí nebo z jin˘ch mentál-
ních modulÛ), které se t˘kají neustále se opakujícího problému v prostfie-
dí evoluãních adaptací, pfiiãemÏ se pfiedpokládá, Ïe selektivní tlaky vedly
k vytvofiení specializovaného mentálního systému, kter˘ tyto podnûty
spolehlivû váÏe k adaptivním reakcím. Lidé napfiíklad disponují speciali-
zovan˘mi kognitivními moduly vyhodnocujícími informace t˘kající se
lidsk˘ch tváfií. Tyto moduly se utváfiejí jiÏ v rané fázi v˘voje jedince
a umoÏÀují ãlovûku nejenom rychlou detekci emoãních stavÛ u ostatních
pfiíslu‰níkÛ skupiny, ale také rozpoznávání jejích jednotliv˘ch ãlenÛ, tedy
i vytváfiení mentálních reprezentací komplexních sociálních vztahÛ.
Schopnost poznávat ostatní osoby a ãíst jejich emoce tak napomohla k vy-

10 Jesper Sørensen

13 Dan Sperber, Explaining Culture: A Naturalistic Approach, Oxford: Blackwell 1996.
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Ïe namísto toho, aby kulturní evoluce uãinila genetickou zmûnu nadbyteã-
nou, mohla dokonce tento proces uspí‰it.18 Nicménû i kdybychom nepfii-
pustili podstatnou promûnu lidského genomu vlivem historick˘ch faktorÛ,
komunikativní aspekt lidské kultury, tj. zámûrná modifikace prostfiedí za
úãelem komunikace, umoÏÀuje pfienos informací pozmûÀujících chování
mezi jednotlivci a vytváfií tak oblast druhé dûdiãnosti,19 nûkdy téÏ naz˘va-
né „sociokognitivním kauzálním fietûzcem“.20 Na obrázku 3 níÏe tato ob-
last druhé dûdiãnosti tvofií souãást sociokulturního systému a spoleãnû
s vyvinutou lidskou psychologií pfiedstavuje relativnû stabilní strukturu,
která omezuje nahodilost historick˘ch událostí. Dále, jelikoÏ se kulturní
uãení odehrává právû v prÛbûhu historick˘ch událostí (tj. v urãit˘ch situa-
cích, které ovlivÀují uãení), zpûtnû se promítají jak do organizaãních vzor-
cÛ lidské spoleãnosti, tak do lidské psychologie a pozvolna je pozmûÀují.
Tento proces je na obrázku naznaãen pfieru‰ovan˘mi ãarami smûfiujícími
od historie zpût k sociálnímu systému a psychologii.

Obr. 3. Vztah psychologie, historie a sociokulturního systému 
v perspektivû teorie duální dûdiãnosti.

Klasick˘m pfiíkladem toho, jak lidské kulturní vzorce mohou vyvíjet se-
lekãní tlak, je distribuce schopnosti sná‰et laktózu. Ve spoleãnostech, kte-
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rozumûní lidské psychologii, konkrétnûji pak urãení stál˘ch motivaãních
faktorÛ podmiÀujících lidské chování, které mÛÏe napomoci historické
anal˘ze nahrazením implicitních psychologick˘ch pfiedpokladÛ explicitní-
mi teoriemi, jeÏ propojují informace z prostfiedí, kognitivní procesy a vzor-
ce chování. StûÏejní otázkou nicménû zÛstává, do jaké míry a jak˘m pfies-
n˘m zpÛsobem náhodné historické faktory a o nûco stabilnûj‰í vzorce
sociálních organizací ovlivÀují lidské chování. Jsou to pouze specifické
historické situace, co propÛjãuje podobu jinak stabilním dispozicím? Za-
hrnují sociální struktury internalizaci specifick˘ch mechanismÛ uãení
a tím pádem i ovlivÀují základnûj‰í kognitivní procesy?15 Nebo mÛÏeme
objevit zpûtné vazby tûchto procesÛ, s jejichÏ pomocí historické události
a/nebo sociokulturní systémy podstatnou mûrou pozmûÀují selektivní tla-
ky, kter˘m jsou lidé vystaveni?

Teorie duální dûdiãnosti

DÛleÏitost adaptivních procesÛ, kterou pfiedpokládají evoluãní psycho-
logové, vede ke dvûma zásadním otázkám: zaprvé, co lze pokládat za se-
lektivní prostfiedí, a zadruhé, zda je genetická dûdiãnost jedin˘m v˘znam-
n˘m modem pfienosu informací. Teorie duální dûdiãnosti a koevoluce
tvrdí, Ïe lidé aktivnû ovlivÀují selektivní tlaky pÛsobící na jejich vlastní
druh tím, Ïe si urãit˘mi projevy chování své prostfiedí upravují.16 Lidská
adaptace se po tisíce let uskuteãÀovala v sociálním prostfiedí, a z tohoto dÛ-
vodu fungují jednotlivé aspekty spoleãnosti a kultury jako selektivní síla
vedoucí k prosazení nûkter˘ch adaptací. Míra a ãasov˘ rámec tohoto pro-
cesu jsou pfiedmûtem diskuzí a do urãité míry závisí na na‰ich poznatcích
o rychlosti zmûn v lidském genomu.17 Poslední v˘sledky z oblasti popu-
laãní genetiky v‰ak naznaãují, Ïe kulturní evoluce ãlovûka ve skuteãnosti
vedla spí‰e ke zmnoÏení neÏ redukci trval˘ch genetick˘ch modifikací, tak-
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pramenÛ za pomoci v‰ech dostupn˘ch vûdeck˘ch nástrojÛ, aÈ jiÏ psycho-
logick˘ch nebo sociálnûvûdn˘ch. Vût‰ina historikÛ, aniÏ by v˘slovnû upo-
zornili, Ïe se tak stalo, uÏívá implicitních teoretick˘ch konstruktÛ nejenom
k odli‰ení podstatn˘ch událostí a jevÛ od nepodstatn˘ch, ale také ke sta-
novení kauzálních nebo alespoÀ pfiedpokládan˘ch vztahÛ mezi tûmito udá-
lostmi a jevy. Takovéto studium v‰ak bude, má-li b˘t patfiiãnû zachycena
jakákoli historická situace v celé své sloÏitosti, témûfi neodvratnû zahrno-
vat vysvûtlení zaloÏené na pÛsobení mnoha pfiíãin.24 Z druhé strany – to uÏ
je ov‰em záleÏitost mnohem spornûj‰í – konkrétní historická událost mÛ-
Ïe poslouÏit jako test k ovûfiení predikcí uãinûn˘ch na základû sociálnû-
vûdn˘ch a/nebo kognitivních teorií.25 Tato pfiedstava je v‰ak dosti o‰idná,
neboÈ není zcela jasné, jak mÛÏe historick˘ materiál slouÏit k ovûfiení plat-
nosti urãit˘ch hypotéz, a nikoli pouze ke stanovení jejich pfiijatelnosti
a ovûfiení relevantnosti jejich aplikace na konkrétní historick˘ materiál. Ve
skuteãnosti tyto pokusy obvykle vposledku uÏívají historick˘ch pfiíkladÛ
jako více ãi ménû podloÏen˘ch ilustrací konkrétních teoretick˘ch v˘cho-
disek. Za této situace budou historické události fungovat spí‰e jako ukaza-
tele prospû‰nosti nebo moÏností nûjakého teoretického konstruktu neÏ ja-
ko jeho skuteãné ovûfiení. Preciznûj‰í ovûfiování konkrétních hypotéz lze
mnohem lépe provádût v laboratorních podmínkách nebo moÏná „v pfii-
rozen˘ch experimentálních podmínkách“ bûhem terénního v˘zkumu
souãasn˘ch spoleãností. V následující ãásti tohoto ãlánku se proto omezím
v˘hradnû na diskuzi ohlednû vyuÏití kognitivních teorií k vysvûtlení kon-
krétních historick˘ch událostí, tedy na otázku, jak mÛÏe kognitivní vûda
obohatit historické bádání.

Mikrohistorie: Pfienos a pragmatika

Pokud budeme vycházet z pfiedpokladu, Ïe psychologie je neodmysli-
telnou souãástí jakéhokoli historického bádání, mÛÏeme hned na úvod
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ré se historicky po dlouhou dobu organizovaly kolem zemûdûlské produk-
ce a chovu hospodáfisk˘ch zvífiat, se u dospûl˘ch jedincÛ vyvinula vy‰‰í
míra schopnosti sná‰et laktózu (ve srovnání s ostatními lidmi nebo savci)
a ãetnost této mutace v populaci je pak pfiímo závislá na roz‰ífiení a kul-
turní dÛleÏitosti zemûdûlství a chovu hospodáfisk˘ch zvífiat. Abychom tuto
skuteãnost mohli uspokojivû vysvûtlit, je zapotfiebí souãinnosti evoluãní
teorie (napfiíklad bliÏ‰ího urãení podmínek nutn˘ch k roz‰ífiení genetické
mutace v populaci) a kulturní historie (popisující v˘voj a ‰ífiení konkrétní
kulturní praxe).21 Zatímco zemûdûlství a chov hospodáfisk˘ch zvífiat mûly
zfiejmé dÛsledky pro sociální uspofiádání, pfiím˘ vliv kulturního chování,
jak˘m je napfiíklad v˘roba nástrojÛ, zemûdûlství nebo architektura, na evo-
luãnû vyvinutou lidskou psychologii je popisován jiÏ vzácnûji. StûÏejním
faktorem v této diskuzi je tedy role symbolické komunikace pfii utváfiení
lidské evoluãní niky.22 Symbolická komunikace umoÏÀuje mnohem ‰ir‰í
distribuci informací, neÏ s jakou jsme se setkávali dfiíve. Tento typ komu-
nikace ale také umoÏÀuje, jak je velmi dobfie známo, ‰ífiení klamÛ a mani-
pulací v mnohem vût‰ích rozmûrech.

Lze tedy tvrdit, Ïe kromû toho, Ïe lidé promûÀují materiální a sociální
prostfiedí, fakticky Ïijí v „kulturní nice“, jeÏ vedla k selekci urãit˘ch rysÛ,
jak˘mi jsou schopnost symbolicky komunikovat nebo dekódovat kolek-
tivní intencionalitu vyjádfienou v institucích ãi artefaktech (napfiíklad v po-
dobû penûz).23 To nás vede k závûru o relativní dÛleÏitosti kulturního vli-
vu na psychologické dispozice vis-à-vis vyvinut˘m omezením, tedy
k tématu, ke kterému se hodlám vrátit níÏe.

Explanaãní cíle, úrovnû a ãasové rámce

Znázornûní vzájemného vztahu historie, psychologie a sociokulturních
systémÛ ve tfiech uveden˘ch explanaãních pfiístupech je samozfiejmû spí‰e
hrubû stfiiÏen˘m pokusem o analytické zdÛraznûní moÏn˘ch epistemolo-
gick˘ch v˘chodisek. Zatímco nûkteré dÛleÏité rysy jsou zdÛraznûny, jiné,
stejnû dÛleÏité, zÛstávají skryty. Jedním z oãividn˘ch opomenutí je tfieba
nevyjádfiení explanaãního zámûru jakéhokoli vûdeckého zkoumání. Na
první pohled je studium jakékoli konkrétní historické události obvykle ve-
deno snahou o vytvofiení historického narativu nebo koherentního spojení
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ov‰em Ïádn˘ dÛvod k domnûnce, Ïe by tyto procesy nemûly ovlivÀovat ta-
ké pfienos jin˘ch druhÛ informací.29

RovnûÏ reprezentace sociálního statusu, zájmÛ a pfiede‰l˘ch ãinÛ jin˘ch
lidí mají závaÏn˘ dopad na vyhodnocení spolehlivosti získané informace
aktérem a zásadním zpÛsobem ovlivÀují míru a podobu následné behavio-
rální reakce (aÈ uÏ nepfiátelské nebo kooperativní). Schopnost jednotlivce
pamatovat si roli ostatních aktérÛ bûhem konkrétních událostí a reprezen-
tovat jejich souãasné mentální stavy nab˘vá stûÏejní dÛleÏitosti v okamÏi-
ku, kdy historici zkoumají sled historick˘ch událostí a jejich vzájemné
propojení. Kognitivní vûda sv˘m odkazem na mnoÏství mentálních me-
chanismÛ, souhrnnû oznaãovan˘ch jako „teorie mysli“ (theory of mind),
opût poskytuje mnohem sofistikovanûj‰í pojetí psychologie. Teorie mysli
je souborem univerzálních principÛ, které strukturují na‰e vnímání jin˘ch
lidí a porozumûní jejich chování, jak˘mi jsou vizuální projevy agence
(napfi. pohyb na základû vnitfiní energie), vûdomí skuteãnosti, Ïe aktivita je
urãována informacemi z okolního prostfiedí, Ïe tyto informace vedou
k zaujetí my‰lenkov˘ch postojÛ, Ïe tyto my‰lenkové postoje podmiÀují
intencionální stavy, Ïe aktéfii ke sv˘m vlastním ãinÛm zaujímají urãité po-
stoje a Ïe posloupnost tûchto mechanismÛ následuje specifickou v˘vojo-
vou dráhu.30 Historikové nejenÏe s teorií mysli implicitnû pracují a pfiisu-
zují dûjinn˘m aktérÛm konkrétní zámûry a propojují tak jejich jednání
s pfiíslu‰n˘mi motivacemi, ale také (rovnûÏ implicitnû) pfiisuzují schopnost
porozumûní chování druh˘ch lidí tûmto aktérÛm samotn˘m.

Znalost pfiekáÏek, které ná‰ kognitivní systém klade pfienosu informací
a komunikaci mezi jednotlivci poskytuje cenné teoretické poznatky pro
studium konkrétních historick˘ch situací. NahlíÏeno z ãasové perspektivy,
tento pfiístup se t˘ká mikrohistorie, neboÈ se zamûfiuje na zpracování infor-
mací jednotlivci v konkrétních, pragmaticky vymezen˘ch situacích. Indi-
viduální kognitivní systém se v prostfiedí, které jedince obklopuje, pot˘ká
s fiadou problémÛ, jeÏ vycházejí ze zpÛsobu, jak˘m kognitivní systém kon-
krétní typy informací zpracovává. AÈ se jiÏ pokou‰íme vysvûtlit konkrétní
historickou událost nebo roz‰ífienost nûkteré reprezentace v populaci, „epi-
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vznést ve prospûch pfiínosnosti kognitivní vûdy dva argumenty. Zaprvé, aÈ
jiÏ explicitnû nebo implicitnû, je ve vût‰inû historick˘ch vysvûtlení ústfied-
ním problémem koncept pfienosu znalostí mezi lidmi.26 Nejenom proto, Ïe
historiografie sama je (mimo jiné) zpÛsobem pfienosu informací o minu-
losti, ale pfiedev‰ím proto, Ïe zcela závisí na pfiedpokladech, podle kter˘ch
jsou samotní dûjinní aktéfii schopni, aÈ jiÏ vûdomû nebo nevûdomû, repre-
zentovat a pamatovat si minulé dûje, zpÛsoby diskursu nebo pfiedstavy
o svûtû v té podobû, v jaké jim byly pfiedány jin˘mi osobami. Z tohoto dÛ-
vodu musí historik, hodlá-li vysvûtlit dÛleÏitost ztráty ·lesvicka-Hol‰t˘n-
ska ve prospûch Pruska pro dánské politiky, ktefií projednávali vztah
k Nûmecku bûhem první svûtové války, pfiedpokládat, Ïe informace a ná-
zory ohlednû dánsko-pruské války v roce 1864 jsou mezi lidmi pfiedávány
prostfiednictvím vefiejn˘ch reprezentací. Dále musí pfiedpokládat, Ïe tyto
vefiejné reprezentace vedly k vytvofiení mentálních reprezentací v myslích
individuálních politikÛ, Ïe tyto mentální reprezentace byly buìto explicit-
nû nebo implicitnû uÏity bûhem jednání a Ïe mohly mít nûjak˘ dopad na
motivace podmiÀující konkrétní rozhodnutí a ãiny. Je-li tomu tak, potom
se historické bádání skuteãnû zab˘vá dlouh˘mi fietûzci pfiedávan˘ch repre-
zentací, pfiípadnû nûãím, co Dan Sperber nazval „fietûzci sociálnû-kogni-
tivních pfiíãin“, a tím, jak mohou ovlivÀovat a motivovat lidské chování
v konkrétním ãasovém okamÏiku.27 DÛleÏitost kognice spoãívá ve skuteã-
nosti, Ïe jednotlivé reprezentace nejsou pfielévány z mysli jednoho ãlovû-
ka do mysli druhého ãlovûka v neporu‰ené a neutrální podobû. Jsou totiÏ
ovlivnûny nejenom explicitními zájmy jednotliv˘ch aktérÛ – coÏ je okol-
nost, které jsou si historici samozfiejmû velmi dobfie vûdomi –, ale také tím,
Ïe ná‰ kognitivní systém vytváfií stabilnû pÛsobící pfiedpojatosti (consistent
biases), které urãují relativní dÛleÏitost informací (tzn. ovlivÀují, co je za-
pamatováno) a jsou také pfiíãinou systematického zkreslení tûchto infor-
mací v procesu jejich osvojování (tzn. ovlivÀují, jak˘m zpÛsobem jsou in-
formace zapamatovány). DÛleÏitost kognitivních omezení pfii pfienosu
náboÏensk˘ch pfiedstav srozumitelnû vysvûtlil Pascal Boyer,28 neexistuje
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ji s pfiíchodem písemn˘ch pramenÛ.35 Tento postoj v‰ak byl v nedávné do-
bû zpochybnûn a badatelé se vydali i na cestu tímto doposud nezmapova-
n˘m územím, kde jsou hranice „pfiírodní“ a „kulturní“ historie rozostfiené,
pokud dokonce nemizí docela. Na roli lidské evoluãní minulosti jsem jiÏ
poukázal bûhem pfiedstavení programu evoluãní psychologie, kde je pro-
stfiedí evoluãních adaptací konstruováno právû za úãelem vysvûtlení vzni-
ku psychologick˘ch dispozic. Archeolog Steven Mithen, jenÏ staví na tom-
to explanaãním rámci, vysvûtluje vznik mysli anatomicky moderního
ãlovûka jako proces roz‰ifiování hranic „kognitivní fluidity“, ve kterém
rÛst schopnosti kognitivnû odli‰en˘ch modulÛ vzájemnû interagovat
umoÏnil v prÛbûhu stfiedního a pozdního pleistocénu postupn˘ vznik sym-
bolického my‰lení.36 Jak je v‰ak pro tento pfiístup typické, Mithenova his-
torie konãí objevem zemûdûlství a v tomto smyslu tak pouze posiluje hra-
nici mezi stabilní psychologickou v˘bavou lidsk˘ch „evoluãních dûjin“
a pozdûj‰ím vyjádfiením tohoto pfiírodního dûdictví v „kulturní historii“.

Existují v‰ak hlasy, které tento zpÛsob chápání rané historie lidského
druhu a rovnûÏ vizi jeho v˘voje aÏ do dne‰ních dnÛ zpochybÀují. Psycho-
log Merlin W. Donald hájí názor, Ïe lidská evoluãní a kulturní historie vy-
tváfií kontinuum, které mÛÏe b˘t popsáno v podobû ãtyfi stádií kognitivní
a kulturní evoluce.37 Z fáze „epizodické kultury“ (episodic culture), zahr-
nující schopnost vnímat epizodické události a vûdomí sebe sama, kterou
na‰i prapfiedci sdíleli s vy‰‰ími primáty, pfie‰li raní hominidé do „mimetic-
kého stádia“ (mimetic stage), jeÏ se vyznaãovalo expanzí materiální kultu-
ry a pfienosem znalostí prostfiednictvím schopnosti napodobovat. Vznik
anatomicky moderního ãlovûka pak byl provázen tfietím pfiechodem, ten-
tokrát do „mytického stádia“ (mythic stage), které bylo charakteristické
pfienosem informací prostfiednictvím fieãi a dal‰ími zpÛsoby symbolické
komunikace a rovnûÏ vytváfiením mytick˘ch narativÛ legitimizujících mo-
censké systémy. Nakonec se s pfiíchodem „teoretického stádia“ (theoretic
stage) ãlovûk ocitl plnû ponofien˘ ve zcela symbolickém prostfiedí zahrnu-
jícím spletit˘ formalismus a rozsáhlé uchovávání externalizovan˘ch forem
informací. Donald zastává názor, Ïe rozvoj mozku v˘vojové linie druhu
Homo nemÛÏe b˘t chápán oddûlenû od tohoto kumulativního rozvoje kul-
tury. Klade pfii tom zvlá‰tní dÛraz na zodpovûzení otázky, jak˘m zpÛso-
bem kulturní artefakty plní roli zásobárny externalizovan˘ch informací,
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demiologick˘ pfiístup“31 upfiesÀující vztahy mezi kognitivními omezeními
a relevancí informace ohlednû okolního prostfiedí má historiografii mnoho
co nabídnout.32 Kognitivní vûda a evoluãní psychologie mohou historická
bádání obohatit informacemi o stabilnû omezen˘ch moÏnostech kognitiv-
ního zpracování získávan˘ch informací a také tím, Ïe tûmto bádáním zpro-
stfiedkují poznatky o motivaãních faktorech specifick˘ch pro ãlovûka.
Spornou otázkou v‰ak zÛstává – jak uvidíme – zdali jsou metodologická
v˘chodiska tohoto pfiístupu, která kladou zásadní dÛraz na mysl jednotliv-
ce, pfii jeho zapojení do historiografického bádání dostaãující.

Makrohistorie: Adaptace, koevoluce a „hluboké dûjiny“

Snaha o uchopení historick˘ch událostí pomocí teorií kognitivní vûdy
nutnû nevyÏaduje zapojení evoluãních vysvûtlení. Kognitivní vûda praco-
vala desítky let na pfiesném vymezení jak lokálních, tak univerzálních kog-
nitivních operací prostfiednictvím empirického testování. Jist˘ odpor vÛãi
„biologickému obratu“ a jeho více ãi ménû explicitnímu zpochybÀování
modelÛ kognitivního zpracování informací, které operují s konceptem
„mnohostranné navoditelnosti“ (multiple realizability) mentálních stavÛ,33

pfiesto stále pfietrvává.34 Pokud se ale pokou‰íme vysvûtlit, proã lidé mají
právû ty kognitivní schopnosti, které mají, a jiné ne, obeznámenost s fun-
gováním mozku a tûla, a tím pádem i zapojení evoluãních teorií, se stává
pro historická bádání velmi dÛleÏitou a dost moÏná i nevyhnutelnou. Rov-
nûÏ evoluãní dûjiny lidského druhu musí zahrnout evoluci kognitivních
schopností, byÈ jsou doklady, které máme k dispozici, jen nepfiímé a v nû-
kter˘ch pfiípadech jsou dokonce zaloÏeny pouze na domnûnkách. V oka-
mÏiku, kdy jsou modely evoluãnû vyvinut˘ch kognitivních schopností
pouÏity k vysvûtlení historick˘ch událostí, v koneãném dÛsledku dochází
k situaci, kdy makrohistorie dlouhého trvání, tedy evoluce, slouÏí k osvût-
lení mikrohistorie.

Jak ale máme rozumût lidské makrohistorii jako takové? V historiogra-
fii se tradiãnû zcela opomíjí dlouhé trvání lidsk˘ch dûjin a ponechává se
v rukou paleontologÛ a archeologÛ. JiÏ samotn˘ koncept „prehistorie“ jas-
nû poukazuje na její funkci neznámého, temného teritoria lidského v˘vo-
je, jeÏ pfiedcházelo dobû, kdy se objevuje „skuteãná“ historie, nejnápadnû-
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nuly rozsáhlou ‰kálu technik, mezi které lze zafiadit tfieba rituály, sport,
ãetbu, zpûv, hudbu nebo vyprávûní pfiíbûhÛ, které si za explicitní cíl kla-
dou mûnit hladinu a sloÏení chemikálií v mozku a tím pádem i na‰e kog-
nitivní a emocionální fungování.41

V této souvislosti nelze opomenout „konfiguracionistickou“ tradici
(culture and personality school) americké antropologie s její pfiedstavou,
Ïe odli‰né „kulturní vzorce“ smûrují individuální psychologii tím, jak od-
mûÀují nebo trestají urãité zpÛsoby chování.42 Na rozdíl od této verze
sociokulturního determinismu v‰ak Smail, Donald nebo ostatní koevolu-
cionisté tvrdí, Ïe kulturní praktiky vytváfiejí tlak na v˘voj lidsk˘ch kogni-
tivních schopností jiÏ milióny let a ãiní tak ve stále se zvy‰ujícím tempu.
Lidé se adaptovali do kulturní niky, kterou si sami vytvofiili. Koevolucio-
nisté rovnûÏ pfiedpokládají, Ïe konkrétní kulturní praktiky mûní zpÛsob,
kter˘m se na‰e predispozice rozvíjejí bûhem dospívání organismu lidské-
ho jedince. Hluboká historie tak má svou váhu nikoli proto, Ïe by stála
v protikladu k modernímu svûtu, ale proto, Ïe mÛÏe b˘t vyuÏita ke zma-
pování kontinuálního narativu geneticko-kulturní koevoluce.

Mezohistorie: Materiální kultura, kognitivní modely 
a imunologie kulturních systémÛ

Návrat kulturní historie do explanaãního rámce odkazuje k dal‰ímu dÛ-
leÏitému ãasovému ohraniãení událostí: k del‰ím obdobím zdánlivé stabi-
lity a pfievládajících trendÛ v konkrétní oblasti a/nebo politické doménû –
v longue durée historické ‰koly Annales.43 Odmítnutí tvrzení, Ïe by entity
typu „kultura“, „diskurz“ nebo „symbolick˘ systém“ urãovaly a tím pá-
dem i vysvûtlovaly individuální chování, nûkter˘mi historiky a sociálními
vûdci by nás nemûlo uvrhnout do opaãného extrému, ve kterém sociokul-
turní prostfiedí hraje buìto Ïádnou nebo jen velmi okrajovou roli. I kdyÏ
mÛÏeme tyto entity pokládat za pouhé proximální pfiíãiny závislé v koneã-
ném dÛsledku na evoluãních procesech, nestanou se jen proto epifenome-
nálními v pfiípadû, kdy se pokou‰íme popsat konkrétní lidské chování a ne
univerzální tendence. Usilovat o získání co nejvy‰‰ího sociálního statusu
je tak s nejvût‰í pravdûpodobností univerzálním lidsk˘m rysem, kter˘ mo-
tivuje urãité zpÛsoby chování. I kdyÏ ukazatele sociálního statusu vykazu-
jí fiadu univerzální rysÛ, jak˘m zpÛsobem bude získáván se mÛÏe zásadnû
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které efektivnû pfiekraãují kapacitu moÏností jednotlivce tyto informace
uchovávat vnitfinû, a vyvíjí tak selektivní a evoluãní tlaky na individuální
fenotypy. Souhlasí s postojem evoluãních psychologÛ, Ïe na‰e minulost
nás provází i v souãasnosti (v‰echna pfiedchozí v˘vojová stádia jsou k na-
lezení i v souãasné kultufie), ale namísto dichotomie mezi myslí doby ka-
menné a moderního svûta prosazuje Donald my‰lenku koevoluãního pro-
cesu v˘voje mozku a kultury skrze posloupnost stádií, z nichÏ kaÏdé se
vyznaãuje distinktivními kognitivními a kulturními charakteristikami.38

RovnûÏ historik Daniel Lord Smail odmítá radikální dichotomii mezi
pleistocénními adaptacemi a prostfiedím dne‰ního svûta.39 Domnívá se to-
tiÏ, Ïe historick˘ v˘voj by mûl b˘t chápán jako souvisl˘ narativ, kter˘ spo-
juje na‰e prehominidní a hominidní pfiedky s anatomicky moderním Homo
sapiens v kulturnû rozrÛznûném svûtû. Zatímco Donald poukazuje na dÛ-
leÏitost externalizovaného uchovávání informací, Smail zdÛrazÀuje sku-
teãnost, Ïe historick˘ v˘voj s sebou pfiiná‰í rovnûÏ zmûny ve skladbû kon-
zumovan˘ch potravin, které – ‰iroce pojato – ovlivÀují chemické procesy
v na‰em mozku a tím pádem ve sv˘ch dÛsledcích také kognici ãlovûka
a jeho emoce. Transformace spoleãnosti lovcÛ a sbûraãÛ do spoleãnosti ze-
mûdûlcÛ proto mohla mít závaÏn˘ dopad na kognici díky chemick˘m zmû-
nám v mozku zpÛsoben˘ch promûnou jídelníãku. Smail vyjmenovává tfii
body, které podle jeho mínûní vrací historii a kulturu na scénu coby aktiv-
ní hráãe v dûjinách lidské evoluce. Zaprvé, pfiestoÏe má velké mnoÏství
emoãních a kognitivních procesÛ nespornû hluboké evoluãní kofieny, mû-
ly by b˘t pokládány spí‰e za dispozice tvarované kulturními tradicemi.
Zhnusení je napfiíklad univerzální emocí s celou fiadou tûlesn˘ch projevÛ,
ale to, co bude pokládáno za odporné, je velmi promûnlivé, a to jak v ro-
vinû individuální, tak kulturní. Zadruhé, univerzální kognitivní dispozice
jsou ãasto závislé jak na správném prostfiedí uãení, tak na dostupnosti
a mnoÏství specifick˘ch neuropfiena‰eãÛ. Obû tyto podmínky v‰ak závisí
na faktorech, jak˘mi jsou kulturní praxe, individuální Ïivotní pfiíbûhy a ge-
netické odli‰nosti mezi jednotlivci. Ve skuteãnosti se zdá, Ïe genetick˘ po-
lymorfismus potenciálnû sehrával v˘znamnou roli pfii vzniku a v˘voji his-
torick˘ch fenoménÛ, neboÈ rozdílná kulturní prostfiedí buìto chránila
nûkteré behaviorální rysy, nebo smûfiovala k jejich odstranûní.40 Zatfietí, li-
dé více ãi ménû zámûrnû pozmûÀují chemickou rovnováhu mozku konzu-
mací jídla, nápojÛ a dal‰ích látek. V‰echny známé kultury si navíc vyvi-
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i národním tajn˘m sluÏbám sledovat pohyb lidí. V základní kognitivní ro-
vinû interakce s nástroji zahrnuje automatické rozpoznání inherentní in-
tencionální struktury – nástroj byl nûk˘m vyroben, aby nûco dûlal – a tím
pádem i usnadÀuje vznik sdílen˘ch intencí.46 Mnohem zásadnûj‰í kogni-
tivní zmûny zpÛsobené vynálezem nûkteré z technologií lze pfiedpokládat
tfieba v pfiípadû vzniku písma a literatury. Antropolog Jack Goody vyslovil
názor, Ïe vynález písma a literatury je nezbytnou podmínkou k násled-
nému vzniku historického vûdomí, kritického my‰lení a nakonec i (pro-
to)vûdecké tradice, jelikoÏ psan˘ text, kter˘ zachycuje my‰lenky indivi-
duálního autora, stojí v protikladu k nepostfiehnuteln˘m zmûnám
a transformacím irelevantních rysÛ tradic, které nacházíme ve spoleãnos-
tech vyznaãujících se orálními zpÛsoby komunikace.47 Materiální kultura
tedy nejenom mûní zpÛsob, jak˘m pfiem˘‰líme o konkrétních oblastech,
ale rovnûÏ umoÏÀuje, aby bylo na‰e my‰lení externalizováno v technolo-
gick˘ch procesech a nûkteré aspekty komputaãních procesÛ roz‰ífieny me-
zi více jednotlivcÛ. Vynález poãítadla nebo abaku umoÏnil nové a rychlej-
‰í zpÛsoby provádûní v˘poãtÛ a sehrál stûÏejní roli pfii nahrazení fiímsk˘ch
ãíslic arabsk˘mi. Mnohé procesy, jako napfiíklad fiízení letadlové lodi, vy-
Ïaduje soustfiedûné kognitivní úsilí nûkolika jednotlivcÛ.48

Není to ale pouze materiální kultura a technologie, co ovlivÀuje lidské
kognitivní procesy. Americká kognitivní antropologie má za sebou dlou-
hou tradici studia role takzvan˘ch „kulturních modelÛ“49 nebo „kulturních
schémat“.50 Na základû konekcionistick˘ch modelÛ lidského uãení se tvr-
dí, Ïe jednotlivci si osvojují velké mnoÏství modelÛ a schémat v procesu
ontogeneze a tyto modely a schémata následnû ovlivÀují kognitivní zpra-
cování informací. VÏdy nedokonalá internalizace vefiejnû pfiístupn˘ch kul-
turních modelÛ je transformuje do podoby kognitivních modelÛ uÏívan˘ch
jak bûhem jejich interpretace, tak jejich vyjádfiení.51 Jako dobr˘ pfiíklad po-
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li‰it, neboÈ jeho dosaÏení bude závislé na motivaci k naplnûní konkrétních
dílãích cílÛ, jejichÏ existence mÛÏe b˘t vysvûtlena pouze s odkazem na
historii a se znalostí místního kontextu.

Tento pfiíklad nás pfiivádí k analytické rovinû, která je odli‰ná jak od
konkrétní pragmatické situaãní roviny kaÏdodenní interakce mezi jednot-
livci, tak od makrohistorického narativu kognitivní evoluce. Zab˘vá se ro-
lí trvalej‰ích legitimizaãních diskurzÛ, symbolick˘mi systémy v podobû
jednotliv˘ch jazykÛ, roz‰ífien˘mi kulturními modely a rovnûÏ mechanis-
my, které zaji‰Èují jistou míru jejich stability. MÛÏeme dokonce tvrdit, Ïe
tato rovina se dot˘ká roviny samotné vûdy (aÈ jiÏ historiografie, kognitiv-
ní vûdy nebo fyziky), neboÈ i v tomto pfiípadû se jedná o ãinnosti vedoucí
k roz‰ífiení poznání a jeho pfiedávání, které se stabilizovaly v ãase v dÛ-
sledku pÛsobení mnoha omezujících faktorÛ. KdyÏ vûdci skromnû vysvût-
lují vûdeck˘ pokrok jako „stání na ramenou obrÛ“, odkazují k akumulaci
poznání, které umoÏÀuje vznik nov˘ch teorií a vysvûtlení zaloÏen˘ch na
dostupn˘ch modelech a zpÛsobech inference. Heintz má tím pádem prav-
du, kdyÏ zmiÀuje roli enkulturace bûhem fungování individuálních kogni-
tivních procesÛ.44 Tvrdí, a staví pfii tom na koncepci epidemiologie repre-
zentací pfiedstavené Danem Sperberem,45 Ïe jednotlivci si osvojují
nejenom kulturní formy, které pouze utváfiejí jiÏ existující kognitivní pro-
cesy. Kultury rovnûÏ zahrnují velké mnoÏství systémÛ uãení, které umoÏ-
Àují individuálním kognitivním systémÛm zpracovávat informace nov˘m
zpÛsobem: nauãit se, jak se uãit, je centrálním poÏadavkem v˘voje jed-
notlivcÛ v jakémkoli kulturním prostfiedí. AniÏ bychom reifikovali koncept
kultury, mÛÏeme hovofiit o „kulturních stylech uãení“ jako o relativnû sta-
bilních, kulturnû pfiená‰en˘ch modech uvaÏování o urãit˘ch typech infor-
mací.

Tyto okolnosti se zcela zjevnû projevují v kognitivních omezeních vy-
víjen˘ch materiální kulturou. Stále pouÏíváme klávesnici s rozloÏením
QWERTY, navzdory jejím oãividn˘m nedostatkÛm (byla zkonstruována
tak, aby zpomalovala rychlost psaní), a mnoho mlad˘ch lidí si dnes vyvi-
nulo extrémní hbitost jednoho z palcÛ (s patfiiãn˘mi zmûnami ve struktufie
mozku) díky nov˘m formám komunikace (psaní textov˘ch zpráv na mo-
bilních telefonech). Technologie tím pádem zavádí jednoduché rutinní ãin-
nosti, které jsou internalizovány v procedurální pamûti, ale tyto ãinnosti
s sebou nûkdy pfiiná‰ejí rozvûtvenûj‰í dÛsledky, jako v pfiípadû, kdy jsou
mûsta navrhována tak, aby umoÏÀovala automobilovou dopravu, nebo mo-
bilní telefony tak, Ïe umoÏÀují komunikaãním spoleãnostem a posléze
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To ukazuje k ideologiãtûj‰ímu aspektu kulturních modelÛ. Zatímco nû-
které aspekty pfiíslu‰né domény zdÛrazÀují, jiné zastírají. Moderní kapita-
listick˘ model „ãas jsou peníze“ je nyní roz‰ífien˘m a ‰iroce pfiijíman˘m
pojetím ãasu ve vût‰inû prÛmyslovû rozvinut˘ch zemí. JelikoÏ tento model
velmi úzce souvisí se vznikem kapitalistické ekonomiky a jejím étosem
hromadûní zdrojÛ v rámci systému smûny,57 je jasné, Ïe ãas nebyl pojímán
tímto zpÛsobem vÏdy a nemusí tak b˘t pojímán ani v budoucnu. Tento pfií-
klad je dokonalou ukázkou toho, jak mohou historicky podmínûné kogni-
tivní modely ovlivÀovat pojímání aspektÛ skuteãnosti v konkrétních si-
tuacích, a rovnûÏ demonstruje, jak˘m zpÛsobem jsou ideologie a diskurzy
konstruovány a internalizovány.

To mû pfiivádí k poslednímu bodu této ãásti studie. Zdá se, Ïe kulturní
modely v sobû mají zabudovan˘ sebezáchovn˘ prvek, neboÈ úãinnû brání
zavádûní nov˘ch my‰lenek a konceptÛ. Kulturní modely jsou vlastnû ma-
l˘mi sítûmi, které spojují mnoÏství nezávisl˘ch konceptÛ do struktury
vztahÛ. KaÏd˘ koncept bude potenciálnû propojen s mnoÏstvím vzájemnû
nesouvisejících kulturních modelÛ – model „ãasu“ mÛÏe b˘t konstruován
prostfiednictvím mnoha jin˘ch konceptÛ a ne v˘hradnû prostfiednictvím
„penûz“ – ale kaÏd˘ z tûchto modelÛ bude vztahovat koncept k urãité do-
ménû a spojovat jej s její inferenãní strukturou. Tato závislost individuál-
ních konceptÛ na jiÏ existujících modelech je limitujícím faktorem pro ‰í-
fiení pfiedstav a konceptÛ v procesu kulturního pfienosu. Zatímco místní
pragmatické situace a evoluãnû vyvinuté dispozice lidské kognice spoleã-
nû vytváfiejí základní mechanismy „epidemiologie reprezentací“,58 omezu-
jící úãinek kulturních modelÛ v procesu pfienosu reprezentací zároveÀ pou-
kazuje na existenci „imunologie kulturních systémÛ“,59 která vysvûtluje,
proã mají stejnû kognitivnû optimální reprezentace rozdílnou úspû‰nost ‰í-
fiení. Dva krátké pfiíklady mohou tuto funkci dobfie ilustrovat. Navzdory
rozsáhlé proselytaci trvající bezmála 40 let pokus obrátit obyvatele západ-
ního svûta k variantû hinduismu prezentované organizací ISKCON (zná-
mûj‰í pod oznaãením Haré Kr‰na) zcela selhal. Navzdory skuteãnosti, Ïe
jejich uãení zahrnuje minimálnû kontraintuitivní reprezentace, a ty by se
tudíÏ mûly podle epidemiologického pfiístupu k náboÏensk˘m pfiedstavám
snadno ‰ífiit,60 jen velmi málo lidí k tomuto hnutí konvertovalo nebo o nû
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slouÏí lingvistická kodifikace prostorov˘ch a ãasov˘ch vztahÛ. I kdyÏ od-
mítneme extrémní podobu whorfiánské hypotézy, podle které jazykové ka-
tegorie podmiÀují lidskou kognici, podafiilo se alespoÀ prokázat, Ïe napfií-
klad prostorové vztahy jsou u lidí s rÛzn˘mi matefisk˘mi jazyky
zpracovávány odli‰nû. Proto napfiíklad mluvãí jazyka tzeltal obecnû chá-
pou relativní zmûny v prostorov˘ch vztazích absolutnû („sever“), coÏ od-
povídá kodifikaci prostoru TzeltalÛ zaloÏené na absolutním modelu „na-
hofie/dole“. Mluvãí holand‰tiny nebo angliãtiny v‰ak bude stejné zmûny
chápat relativnû („levá strana“), coÏ koresponduje s v‰eobecn˘m uÏíváním
relativních termínÛ jak v angliãtinû, tak holand‰tinû.52 Tato „slabá“ verze
whorfiánské hypotézy tedy tvrdí, Ïe kulturní modely ovlivÀují urãité dru-
hy kognitivního zpracování informací, ale jiÏ nesouhlasí s tím, Ïe kultura
tyto procesy determinuje nebo Ïe by tyto procesy nebyly zaloÏeny na uni-
verzálních kompetencích dostupn˘ch v‰em.

Dal‰ím typem kulturních modelÛ jsou koncepãnû zakotvené metafory.53

Nûkteré z nich se vyskytují více ãi ménû univerzálnû. Kulturní model vy-
mezující „vûdûní“ v termínech „vidûní“ (napfiíklad „vidím, co zam˘‰lí‰“)
je roz‰ífien˘, protoÏe s nejvût‰í pravdûpodobností staví na základní zku‰e-
nosti získávání informací zrakem. Jiné kulturní modely jsou mnohem více
kulturnû specifické a odkazují na pojmové struktury a ideologické rysy
konkrétní skupiny v urãitém ãasovém okamÏiku. Obyvatelé Trobriand-
sk˘ch ostrovÛ proto dÛslednû pojmovû uchopují „zahradniãení“ v termí-
nech „mofieplavby“, zahrnujících napfiíklad „zakotvení“ sklízen˘ch jamÛ
v „kanoi“ (srub z kmenÛ), a kdyÏ zbavují svá pole plevele nebo ‰kÛdcÛ,
posílají je „na mofiskou plavbu“.54 Modely tohoto druhu nejsou pouh˘mi
prostfiedky vyjadfiování. Aãkoli si byli obyvatelé Trobriandsk˘ch ostrovÛ
velmi dobfie vûdomi rozdílÛ mezi zahradniãením a mofieplavbou, smû‰o-
vání (blending) tûchto domén55 umoÏÀuje zaãlenûní nov˘ch inferenãních
struktur a posiluje autoritu jednotlivcÛ v jedné doménû její aktivací v do-
ménû jiné.56
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Závûr

ZmírÀuje tedy zohlednûní kognitivních a evoluãních teorií napûtí mezi
historiografií, zamûfiující se na odkr˘vání konkrétních faktÛ a odhalování
toho, „jak to skuteãnû bylo“, a strukturálními systémy podmiÀujícími his-
torické události, o kter˘ch se zmiÀuje Thomas? Îádná jednoduchá odpo-
vûì na tuto otázku neexistuje. Pokusil jsem se ukázat, Ïe odpovûì v první
fiadû závisí na tom, jak bude konstruován metateoretick˘ vztah mezi histo-
rií, psychologií a sociokulturními systémy. Rozdílné modely obná‰ejí roz-
dílné zpÛsoby chápání historick˘ch událostí a pfiedev‰ím se li‰í v tom, do
jaké míry tûmto událostem pfiipisují skuteãné kauzální dÛsledky. Zadruhé
odpovûì závisí do urãité míry na povaze na‰eho bádání, tedy zdali je pri-
márnû zamûfieno na mikrohistorii, mezohistorii nebo makrohistorii. Teorie,
které lze s prospûchem uplatnit v jedné rovinû, nám toho nemusí mnoho fií-
ci v rovinû jiné, a historik si proto mÛÏe dopfiát luxus eklektické volby ta-
kov˘ch teorií, jeÏ nejlépe vyhovují jeho konkrétnímu bádání, a ponechat
jemnûj‰í záludnosti a detaily kognitivního a evoluãního teoretizování od-
borníkÛm v tûchto oblastech. Lze vyslovit i názor, Ïe vztah mezi událostí
a systémem je odvisl˘ od rozdílu mezi deskriptivním zaloÏením historio-
grafie a explanaãními ambicemi evoluãní a kognitivní vûdy. Zatímco his-
toriografie popisuje historické události, evoluãní a kognitivní vûda vysvût-
lují kauzální pravidelnosti.

Nicménû jako vÏdy, vûci nejsou tak jednoznaãné a jasnû ohraniãené. Te-
oretické pfiedpoklady o podobû fungování lidské kognice ovlivÀují v˘sled-
n˘ soud o relativní dÛleÏitosti konkrétních stfiípkÛ dÛkazÛ k popisu his-
torick˘ch události. Îádná deskripce není zcela prostá teoretick˘ch
pfiedpokladÛ a zvolená kritéria, aÈ jiÏ jsou stanovena implicitnû nebo ex-
plicitnû, hrají stûÏejní úlohu pfii oddûlování relevantních informací od ire-
levantních. S ohledem na moderní historii rovnûÏ platí, Ïe historiografie
vychází z pfiedpokladu – domnívám se, Ïe správného – Ïe ãasov˘ odstup
‰anci na rekonstrukci toho, „co se skuteãnû stalo“, zvy‰uje, zatímco vlast-
ní historiãtí aktéfii zÛstávají omezeni sv˘m ohraniãen˘m a velmi ãasto i po-
kfiiven˘m úhlem pohledu. Nesoulad mezi perspektivou historika a omeze-
n˘m poznáním historick˘ch aktérÛ zdÛrazÀuje nutnost adekvátního
pochopení moÏností poznání historick˘ch aktérÛ a rovnûÏ zpÛsobu, jak˘m
tato znalost ovlivÀuje jejich jednání, které historickou událost zakládá. Jak
roztfiídûní informací na dÛleÏité a nedÛleÏité, tak „rekonstrukce“ stavu in-
formovanosti historick˘ch aktérÛ totiÏ pfiedpokládá vyuÏití psychologic-
k˘ch modelÛ, neboÈ relevantnost informací je zaprvé urãována na základû
pfiedpokladÛ o tom, co mohlo jednání aktérÛ ovlivnit, a zadruhé si rekon-
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projevilo byÈ jen nepatrn˘ zájem. Tento fakt mÛÏe b˘t vysvûtlen absencí
dÛvûry vÛãi misionáfiÛm tohoto hnutí, tím se v‰ak ISKCON sotva odli‰uje
od jin˘ch, mnohem úspû‰nûj‰ích misijnû pÛsobících skupin. Jin˘m, a mno-
hem vhodnûj‰ím, vysvûtlením by bylo, Ïe neúspûch je, alespoÀ ãásteãnû,
zpÛsoben nesluãitelností pfiedstav a praktik hnutí ISKCON s kulturními
modely obecnû roz‰ífien˘mi v západním svûtû. Koncepty tohoto hnutí ne-
mají k ãemu „pfiilnout“, a jejich pfiijetí tak zahrnuje radikálnûj‰í nahrazení
stávajících kulturních modelÛ, neÏ jaké je vût‰ina lidí ochotna podstoupit.

Dal‰í z pÛvodnû indick˘ch konceptÛ – reinkarnace – se naopak v zá-
padním svûtû roz‰ífiil bûhem posledních 150 let velmi ‰iroce. Pfiesto
i v tomto pfiípadû mÛÏeme pozorovat úãinky pÛsobení kulturního imuno-
logického systému. Uãení o reinkarnaci bylo do západního svûta uvedeno
bûhem posledních dvou tisíc let pfii mnoha pfiíleÏitostech, nicménû bez tr-
valej‰ího úspûchu aÏ do doby, kdy je v druhé polovinû 19. století pfiejala
Teosofická spoleãnost a nûkteré dal‰í esoterické skupiny.61 Bûhem pfieno-
su se tento koncept nicménû promûnil z negativního konceptu vûãného
znovuzrozování do lÛna krutého svûta v pozitivní koncept vûãného du-
chovního rÛstu individuální du‰e. Koncept reinkarnace tak slavil úspûch
v tu chvíli, kdy mohl pfiilnout k jiÏ kulturnû úspû‰nému modelu v˘voje
a pokroku.62 Krátce fieãeno, teze o „imunologii kulturních systémÛ“ pfied-
pokládá, Ïe mnoho kulturních modelÛ vytváfií takové kulturní systémy,
které kladou odpor radikálním zmûnám, jsou v‰ak stále dostateãnû flexi-
bilní a pfiístupné tomu, aby umoÏnily pozvolné zmûny a modifikace.

Anal˘za kognitivních základÛ kulturnû podmínûn˘ch kognitivních mo-
delÛ by tedy nemûla b˘t chápána jako argument ve prospûch kognitivního
nebo kulturního relativismu. Stejnû jako univerzálnû vymezené a evoluã-
nû vyvinuté kognitivní schopnosti umoÏnily vznik tisícÛ rozdíln˘ch jazy-
kÛ omezen˘ch pouze obecn˘mi strukturálními principy, jsou i kulturní
modely omezeny v‰eobecn˘mi principy kategorizace, doménovû specific-
k˘m uvaÏováním a moÏnostmi pamûti. Z pohledu historika v‰ak tato sku-
teãnost rehabilituje historii jako studium zmûny a soupefiení dostupn˘ch
kulturních modelÛ, které spoleãnû s pragmatick˘mi a evoluãnû vyvinut˘-
mi omezeními utváfií jednání individuálních historick˘ch aktérÛ.
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SUMMARY

Past Minds: Present Historiography and Cognitive Science

In the last two decades, cognitive and evolutionary approaches have appeared as new and
invigorating attempts to explain what religion is: how religious phenomena emerged, why
they persist, and why we find recurring patterns across cultural and historical borders. When
addressing such question from perspectives informed by evolutionary biology and cognitive
science, a pertinent question arises: How do we reconcile these new theories, and more ex-
perimentally inclined approaches, with a more traditional historical and/or sociological stu-
dy of religion? What can cognitive and evolutionary approaches teach a general science of
religion? In this paper I argue that historiography must indeed take theoretical and explana-
tory models arising from cognitive and evolutionary approaches seriously, but that we need
to conceptualize not only the relation between distinct explanatory levels, but also the con-
straints imposed by the scope of particular scholarly endeavors.
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strukce perspektiv aktérÛ Ïádá vytvofiení modelÛ komunikace a rozdílnû
úãinného ‰ífiení informací.

Závislost na psychologick˘ch modelech se tedy nijak nesníÏí, ani kdyÏ
se obrátíme k ãasovû vzdálenûj‰í historii nebo k mezohistorickému pocho-
pení stabilních dûjinn˘ch trendÛ, ve kter˘ch individuální historick˘ aktér
ustupuje do pozadí. Pochopení vztahu mezi internalizací stabilních kultur-
ních modelÛ, systémy uãení a také institucionální a materiální kulturou na
stranû jedné a univerzálních kognitivních dispozic na stranû druhé spí‰e
prohlubuje potfiebu vytváfiení pfiíslu‰n˘ch kognitivních modelÛ. Stabilita
nov˘ch kulturních forem tak závisí nejenom na tom, jak „pasují“ ke kog-
nitivnímu systému, ale také na jejich sluãitelnosti s ostatními jiÏ etablova-
n˘mi modely. A nakonec, i kdyÏ zkoumáme hluboké dûjiny lidstva, jeho
makrohistorii, zdá se, Ïe se hranice mezi pfiírodní a kulturní historií roz-
pl˘vá v koevoluãním popisu jejich trvalé vzájemné závislosti a ve vytvá-
fiení kulturní niky, neboÈ lidé si prostfiedí, ve kterém Ïijí, ve zv˘‰ené mífie
pfietváfií. Kognitivní vûda se tím pádem opût stává vysoce relevantní, pro-
toÏe bádání tohoto druhu se musí pot˘kat s komplikovanou a také vysoce
kontroverzní otázkou lidské kognitivní evoluce.

JelikoÏ jsou lidské kognitivní pochody v˘sledkem pÛsobení jak pfiírod-
ních, tak kulturních evoluãních procesÛ, zapojení kognitivních modelÛ do
historiografického bádání spojuje historické aktéry s ‰ir‰ím evoluãním v˘-
vojem. A co mÛÏe b˘t dÛstojnûj‰í oslavou dvoustého v˘roãí narození
Charlese Darwina neÏ obnovení studia toho, jak˘m zpÛsobem se pfiírodní
a kulturní historie propojují, aby vytvofiily ‰irokou ‰kálu pozorovatelného
lidského chování?
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SUMMARY

Past Minds: Present Historiography and Cognitive Science

In the last two decades, cognitive and evolutionary approaches have appeared as new and
invigorating attempts to explain what religion is: how religious phenomena emerged, why
they persist, and why we find recurring patterns across cultural and historical borders. When
addressing such question from perspectives informed by evolutionary biology and cognitive
science, a pertinent question arises: How do we reconcile these new theories, and more ex-
perimentally inclined approaches, with a more traditional historical and/or sociological stu-
dy of religion? What can cognitive and evolutionary approaches teach a general science of
religion? In this paper I argue that historiography must indeed take theoretical and explana-
tory models arising from cognitive and evolutionary approaches seriously, but that we need
to conceptualize not only the relation between distinct explanatory levels, but also the con-
straints imposed by the scope of particular scholarly endeavors.
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strukce perspektiv aktérÛ Ïádá vytvofiení modelÛ komunikace a rozdílnû
úãinného ‰ífiení informací.
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