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Motiv obûti v eucharistické liturgii
Jednoty bratrské

TABITA LANDOVÁ*

Veãefie Pánû je v tradici kfiesÈansk˘ch církví obvykle chápána jako pa-
mátka Kristovy obûti. Názory na problém, nakolik lze v souvislosti se sla-
vením této památky hovofiit také o obûti vûfiících a církve, se v‰ak v jed-
notliv˘ch konfesijních útvarech rÛzní.1 V církvích vze‰l˘ch z reformace
do‰lo v dÛsledku kritiky fiímského me‰ního kánonu zpravidla k naprosté-
mu oãi‰tûní liturgick˘ch formuláfiÛ veãefie Pánû od jakékoli obûtní termi-
nologie. Nûktefií reformaãní teologové v‰ak podrobili téma obûti církve
v souvislosti s eucharistií nové reflexi. Pfieznaãen˘ pojem obûti se pak stal
souãástí jejich liturgie. V prostfiedí ãeského protestantismu nacházíme no-
vû reflektovan˘ motiv obûti v teologické a liturgické tradici Jednoty bratr-
ské. My‰lenku obûti zde – v návaznosti na star‰í bratrskou tradici – syste-
maticky rozpracoval a liturgicky zúroãil jeden z nejv˘znamnûj‰ích teologÛ
a biskupÛ Jednoty, Luká‰ PraÏsk˘.

Zámûrem této studie je prozkoumat motiv obûti v liturgii veãefie Pánû
Jednoty bratrské, a to na základû bratrsk˘ch agend a s pomocí spisÛ ¤e-
hofie Krajãího a Luká‰e PraÏského. Za nezbytné pfiitom povaÏuji pfiihléd-
nutí k dobovému kontextu. Proto nejprve naãrtnu propojení my‰lenky obû-
ti církve se slavením eucharistie v fiímském me‰ním kánonu a pokusy
o nové uchopení problematiky obûti v souvislosti s veãefií Pánû u v˘znam-
n˘ch reformátorÛ 16. století, s jejichÏ my‰lenkov˘m odkazem se Jednota
prÛbûÏnû vyrovnávala. Ve druhé ãásti pfiedstavím bratrské pojetí obûti vû-
fiících, jak je naznaãil jiÏ zakladatel Jednoty ¤ehofi Krajãí ve Spise o do-
br˘ch a zl˘ch knûÏiech (1468/1469) a ob‰írnûji rozpracoval Luká‰ PraÏsk˘
ve Zprávách knûÏsk˘ch (1527). Ve tfietí ãásti ukáÏi, jak˘m zpÛsobem se
Luká‰ovo pochopení obûti promítlo do nejstar‰í dochované bratrské litur-
gie k veãefii Pánû, zachycené ve Zprávách knûÏsk˘ch. V poslední ãásti na-
stíním dal‰í v˘voj motivu obûti v pozdûj‰ích bratrsk˘ch agendách k veãe-
fii Pánû aÏ do roku 1620.

* Studie vznikla v rámci grantového projektu ã. KJB901830902 „Hermeneutika liturgic-
ké tradice Jednoty bratrské“, poskytnutého Grantovou agenturou Akademie vûd âR.

1 K problematice obûti církve viz Pavel Filipi, Hostina chud˘ch: Kapitoly o veãefii Pá-
nû, Praha: Kalich 1991, 89-100.

SUMMARY

Pythia and Inspired Divination in the Delphic Oracle: Sociocultural and Cognitive
Perspective

The article attempts to evaluate the possible contribution of cognitive psychology to our
understanding of Pythia’s role in divinatory procedures taking place in the Delphic Oracle.
In previous scholarship there was a deep-rooted tendency to search for a natural substance
whose digestion should have caused changes in Pythia’s mental state. These efforts have re-
cently been revived in the form of a much advertised “Ethylene hypothesis”, purportedly
harmonizing information of ancient sources with scientific knowledge of modern geology.
According to the author of this article, the actual merit of this hypothesis remains very prob-
lematic. In contrast, it is argued, based on the evaluation of ancient descriptions of Delphic
divinatory consultations and research conducted in the field of cognitive psychology, that
Pythia’s mental state can be classified as an instance of Patterned Dissociative Identity,
which is very often emicly understood as the possession of human mind by spiritual beings.
This mental state was adopted by Pythiai routinely and was characterized by stable observ-
able symptoms which warranted the authenticity of spoken oracles in the eyes of consultants
and other participants.
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sion; patterned dissociative identity; cognition.
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Ve stfiedovûku se do centra pozornosti vûfiících zaãalo dostávat pfiede-
v‰ím dûní spojené s eucharistick˘mi Ïivly. Duchovní aspekt jejich pfiiná-
‰ení vûfiícími pozvolna ustupoval do pozadí. ZávaÏné dÛsledky pro pojetí
me‰ní obûti mûlo uãení o pfiepodstatnûní, které vzniklo jako v˘sledek de-
bat o zpÛsobu Kristovy pfiítomnosti ve svátosti a oficiálnû bylo pfiijato fiím-
skou církví na 4. lateránském koncilu roku 1215. Ve spojení s ním se de-
notátem pfiiná‰ení církve v ústfiední obûtní modlitbû po konsekraci Unde et
memores stalo jiÏ promûnûné Kristovo tûlo a krev.9 Na pfielomu 15. a 16.
století pak byla eucharistie chápána nejen jako památka Kristovy obûti,
n˘brÏ souãasnû jako vdûãné pfiiná‰ení Kristova tûla a krve Bohu ve smys-
lu obûti za hfiích, kterou konají knûÏí za církev, za urãité jmenované osoby
a s urãit˘mi intencemi.10

Reformátofii v ãele s Martinem Lutherem zásadnû odmítli my‰lenku, Ïe
církev ve m‰i opakovanû obûtuje Krista nekrvav˘m zpÛsobem. Luther jiÏ
roku 1521 ve svém polemickém spise O babylónském zajetí církve ostfie
napadl pojetí m‰e jako zásluÏného skutku a obûti. V centru veãefie Pánû má
podle nûj stát to, co vûfiící pfiijímají, nikoli to, co konají (obûÈ).11 Za jádro
svátosti oznaãil JeÏí‰ova slova ustanovení. Svátost veãefie Pánû chápal pfie-
dev‰ím jako smlouvu, v níÏ Kristus zaslibuje odpu‰tûní hfiíchÛ, a toto za-
slíbení je zpeãetûno jeho obûtí. Odpu‰tûní hfiíchÛ nelze získat na základû
skutkÛ ãi zásluh, n˘brÏ jedinû vírou v KristÛv pfiíslib. A protoÏe víra po-
chází ze sly‰ení, je pro pfiijetí svátosti nezbytná pfiítomnost sly‰itelného
slova.

Ze sv˘ch názorÛ na m‰i vyvodil Luther liturgické dÛsledky. Roku 1523
pfiedstavil zásadní úpravu latinské m‰e Formula missae et communionis,
urãenou pÛvodnû pro bohosluÏby ve Wittenbergu.12 Z liturgie odstranil
v‰echny modlitby vyjadfiující my‰lenku obûti vûfiících v jakémkoli smys-
lu. To v dÛsledcích znamenalo vypu‰tûní offertoria a takfika celého káno-
nu. V urãitém ohledu v‰ak pfieci jen pfiipustil hovofiit o obûti církve, a to
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JiÏ ve staré církvi se velmi záhy zaãala objevovat tendence spojovat
úãast na Kristovû obûti pfii slavení eucharistie s obûtí, kterou Bohu pfiiná-
‰ejí kfiesÈané. ObûÈ vûfiících byla zpravidla chápána v kategoriích vdûãnos-
ti vÛãi Bohu a vzájemné solidarity.2 O úzké provázanosti veãefie Pánû se
shromaÏìováním darÛ pro potfiebné svûdãí kupfiíkladu líãení Justinovy
Apologie z poloviny 2. století.3 Také nejstar‰í plnû dochovaná eucharistic-
ká modlitba z pera Hippolyta ¤ímského obsahuje motiv díkÛvzdání a pfii-
ná‰ení darÛ chleba a vína, které vyjadfiuje jak reálnou, tak symbolickou
pfiipravenost k odevzdání sebe sama Bohu a bliÏnímu.4 Ve 4. století byl jiÏ
bûÏn˘m liturgick˘m v˘razem odevzdanosti vûfiících obûtní prÛvod, tzv. of-
fertorium, pfii nûmÏ byly dary vûfiících pfiiná‰eny k oltáfii.5 PÛvodním de-
notátem pfiiná‰ení církve tudíÏ nebylo Kristovo tûlo a krev, n˘brÏ eucha-
ristické dary chleba a vína a modlitba díkÛ a chval.

V prÛbûhu dal‰ího v˘voje do‰lo postupnû k promûnû tohoto základního
charakteru veãefie Pánû. Ve 4.-5. století se v ¤íme prosazuje latinská litur-
gie, která na rozdíl od Hippolytovy obsahuje ãetné doplÀky a vsuvky, ze-
jména modlitby vyjadfiující obûtní jednání a pfiímluvy s katalogy svat˘ch.6
Rituální procesí kfiesÈanÛ s jejich dary ve stfiedovûku postupnû vymizela
a symbolická pfiíprava eucharistick˘ch ÏivlÛ zaãala b˘t provázena tich˘mi
modlitbami, které celé dûní duchovnû interpretovaly.7 Obsahovû se tyto
modlitby offertoria podobají formuli pfiiná‰ení darÛ v samotném kánonu.
V obou zaznívá latinské „offerimus tibi“, coÏ znamená „pfiiná‰íme ti“, ale
také „obûtujeme ti“.8
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9 K historickému v˘voji modlitby Unde et memores viz J. A. Jungmann S.J., Missarum
Solemnia… I…, 271-281.

10 V tomto smyslu se nese napfiíklad parafráze kánonu ve v˘kladu m‰e Quotiens contra
se z roku 1495, kter˘ slouÏil jako pomÛcka pro knûze (Reinhard Messner, „Unterschi-
edliche Konzeptionen des Meßopfers im Spiegel von Bedeutung und Deutung der In-
terzessionen des römischen Canon missae“, in: Albert Gerhards – Klement Richter
[eds.], Das Opfer: Biblischer Anspruch und liturgische Gestalt, Freiburg – Basel – Wi-
en: Herder 2000, 128-184: 183).

11 Martin Luther, O svobodû kfiesÈanské – Babylonské zajetí, (LutherÛv odkaz: Otázky
a názory 69), pfiel. Bohumír Popeláfi – Rudolf ¤íãan, Praha: Jan Laichter 1935, 268.

12 Formuláfi oti‰tûn in: Irmgard Pahl (ed.), Coena Domini I: Die Abendmahlsliturgie der
Reformationskirchen im 16./17. Jahrhundert, Freiburg: Universitätsverlag Freiburg
1983, 33-36.

2 Karl Suso Frank, „Zum Opferverständnis in der Alten Kirche“, in: Karl Lehmann – Ed-
mund Schlink (eds.), Das Opfer Jesu Christi und seine Gegenwart in der Kirche:
Klärungen zum Opfercharakter des Herrenmahles, Freiburg im Breisgau: Herder –
Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1983, 40-50.

3 Justinos, Apologia 1,67, Jacques-Paul Migne (ed.), Patrologia Graeca VI, Lutetiae Pa-
risiorum: Migne 1857, col. 327-440 (podle: Joachim Beckmann, Quellen zur Ges-
chichte des christlichen Gottesdienstes, Gütersloh: Bertelsmann 1956, 5-6).

4 Hippolytus, Traditio apostolica, Anton Hänggi – Irmgard Pahl (eds.), Prex eucharisti-
ca: Textus e variis liturgiis antiquioribus selecti, (Spicilegium Friburgense 12), Fri-
bourg: Éditions Universitaires 21968, 80-81.

5 K v˘voji offertoria viz Josef Andreas Jungmann S.J., Missarum Solemnia: Eine gene-
tische Erklärung der römischen Messe I, Wien: Herder 1952, 1-34.

6 Johannes H. Emminghaus, Die Messe: Wesen – Gestalt – Vollzug, Klosterneuburg: Ös-
terreichisches Katholisches Bibelwerk 1976, 95-96, 240-249. Podrobn˘ genetick˘ v˘-
klad kánonu podává J. A. Jungmann S.J., Missarum Solemnia… I…, 127-322.

7 J. H. Emminghaus, Die Messe…, 234.
8 Podobnou podvojnost v˘znamu vykazuje také fieck˘ v˘raz prosferein.
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n˘brÏ Ïivoty kfiesÈanÛ ve smyslu ¤ 12,1. Vûfiící prosí Boha o dar Ducha
svatého, aby uãinil jejich tûlo „obûtí Ïivou, svatou a Bohu milou“.22

Reformaãní kritika fiímského me‰ního kánonu je vesmûs namífiena pro-
ti chápání m‰e jako opakované obûti Kristova tûla a krve, pÛsobící odpu‰-
tûní hfiíchÛ a spásu. Proto reformátofii ve sv˘ch liturgick˘ch formuláfiích
k veãefii Pánû vypou‰tûjí v‰echny modlitby obsahující formulace pfiiná‰e-
ní obûti kfiesÈany. (Jednu z v˘jimek pfiedstavuje ‰trasburská liturgie.) Shod-
nû v‰ak uznávají legitimitu obûti díkÛ a chval, a proto je motiv díkÛvzdá-
ní v reformaãních liturgiích vût‰í ãi men‰í mûrou zastoupen.

Pojetí obûti v bratrské teologii

V bratrské teologii nacházíme reflexi otázky kfiesÈanské obûti jiÏ ve Spi-
se o dobr˘ch a zl˘ch knûÏiech (1468 nebo 1469) z pera ¤ehofie Krajãího.
Pfiiná‰ení obûtí Bohu církví v nûm autor odvozuje v návaznosti na Epi‰to-
lu ÎidÛm z duchovního knûÏství, jehoÏ zakladatelem a veleknûzem je Kri-
stus. KfiesÈané jsou skrze víru v Krista Ïiv˘mi kameny, z nichÏ se staví du-
chovní dÛm (1 Pt 2,5a), chrámem Ducha svatého, zaloÏen˘m na Kristu
jako úhelném kameni (Ef 2,22), a královsk˘m knûÏstvem (Zj 1,6). Kristo-
va obûÈ jim pfiiná‰í posvûcení, poznání BoÏí vÛle a moc „obûtovati obûti
vzáctné Bohu Otci skrze toho, kter˘Ï se obûtoval vzáctnû“.23 MoÏnost pfii-
ná‰et obûti Bohu je tak podle ¤ehofie zaloÏena v˘hradnû v Kristovû obûti.
Obûti vûfiících nejsou pojaty ve smyslu do ut des, n˘brÏ jako „obûti du-
chovní, milé Bohu pro JeÏí‰e Krista“ (1 Pt 2,5b). Jsou realizovány jako o-
bûti skutkÛ i slov. Zahrnují jak dobroãinnost a ‰tûdrost (Îd 13,16), tak
chválu a vyznání Kristova jména (Îd 13,15).24

Pokud jde o vztah mezi pfiiná‰ením duchovních obûtí a pfiijímáním svá-
tosti Kristova tûla a krve, ¤ehofi zdÛrazÀuje, Ïe spasení ãlovûka nezávisí
na viditelném pfiijímání svátosti, n˘brÏ pfiednû na pfiijímání duchovním,
tzn. na duchovním postoji kfiesÈana, kter˘ se realizuje v jeho vnitfiním
a vnûj‰ím Ïivotû.25 Se svátostí stolu Pánû je tak úzce spojena my‰lenka du-
chovních obûtí vûfiících. Tuto souvislost dokládá také ¤ehofiÛv nástin sla-
vení veãefie Pánû. Vedle prosebn˘ch modliteb, anamneze, slov ustanovení
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v souvislosti s modlitbami díkÛ a chval a pfiiná‰ením darÛ pro chudé.13 Ve
zmínûném liturgickém formuláfii zaujímá funkci obûti díkÛ a chval prefaã-
ní dialog, úvodní ãást preface, Sanctus a Benedictus. Formuláfi obsahuje
také pfiípravu darÛ chleba a vína za zpûvu vyznání víry, popfiípadû po ká-
zání, ov‰em bez doprovodn˘ch modliteb. Pfiitom Luther pfiísnû odli‰oval
eucharistické dary od svátosti samotné: „[J]akmile byly [dary] poÏehnány
a posvûceny, uÏ neb˘vají obûtovány, n˘brÏ pfiijímány jako dar od Boha.“14

V pozdûj‰í tzv. Deutsche Messe z let 1525/1526, která pfiedstavuje je‰tû
prost‰í bohosluÏebnou formu, pfiíprava darÛ jiÏ chybí a díkÛvzdání je vy-
jádfieno pouze modlitbou po pfiijímání.15 Explicitnû Lutherovy formuláfie
o obûti církve nehovofií.

Kriticky se vÛãi pojetí m‰e jako obûti k získání odpu‰tûní hfiíchÛ vyjád-
fiil také Huldrych Zwingli16 a pozdûji Jan Calvin.17 V úvaze o povaze obû-
ti zavedl Calvin rozli‰ení mezi obûtí „eucharistickou“ a „smírãí“. Podsta-
tou smírãí obûti je sm˘vat hfiíchy a vést k spasení. Tuto obûÈ pfiinesl Kristus
jednou provÏdy a její pÛsobnost je trvale platná. Naproti tomu podstatou
eucharistické obûti je velebit a vyvy‰ovat Boha. Tato obûÈ chvály a díkÛ
podle Calvina nerozluãnû patfií k veãefii Pánû, ov‰em mohou ji konat jen ti,
kdo jiÏ byli smífieni s Bohem skrze obûÈ JeÏí‰e Krista.18 V Calvinovû Ïe-
nevském formuláfii z roku 1542, kter˘ na rozdíl od Lutherova navazuje na
tradici pozdnû stfiedovûké predikantské bohosluÏby, odpovídá tomuto po-
jetí zafiazení díkÛvzdání aÏ po pfiijímání.19

My‰lenku obûti rovnûÏ reflektoval a do úprav m‰e zahrnul ‰trasbursk˘
reformátor Martin Bucer,20 s nímÏ Jednotu pojily ãetné kontakty a názoro-
vá spfiíznûnost.21 Bucerem ovlivnûná nûmecká m‰e Theobalda Schwarze
z roku 1524 zaãíná pfiípravou chleba a vína a v˘zvou k prosbû o Ducha
svatého. Pozoruhodné pfiitom je, Ïe je v ní v˘slovnû uvedena zmínka
o obûti církve. Pfiedmûtem obûtování ov‰em nejsou eucharistické dary,
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n˘brÏ Ïivoty kfiesÈanÛ ve smyslu ¤ 12,1. Vûfiící prosí Boha o dar Ducha
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se lze pfied Bohem odvolávat.31 Je jedin˘m základem víry v naplnûní Bo-
Ïích slibÛ a udûlení jeho poÏehnání. Starozákonní obûtní kult, v nûmÏ by-
lo za obûtování zvífiete oãekáváno smífiení s Bohem, je v této Kristovû obû-
ti odmítnut a zru‰en. Ze strany ãlovûka proto jiÏ nejsou poÏadovány obûti
k usmifiování Boha, neboÈ BÛh sám ve svém Synu pfiinesl jednou provÏdy
platnou smírãí obûÈ, aby mohl b˘t ve spoleãenství s ãlovûkem.32 JestliÏe
Luká‰ pfiesto hovofií o obûtování ze strany církve a vûfiících, nelze to chá-
pat jako obûÈ ve smyslu zfieknutí se nûãeho za úãelem získání BoÏí pfiíznû.
Pfiiná‰ení obûtí „v Kristovû obûti“ je jednáním, které se spoléhá v˘hradnû
na spásn˘ ãin JeÏí‰e Krista a jeho trvalou pfiímluvu.

U obûtí ze strany Boha rozli‰uje Luká‰ obûtování „podstatné“ a „slu-
Ïebné“.33 Mezi podstatné obûti zahrnuje dílo celé BoÏí Trojice: obûÈ Otce,
kter˘ ze své milosti dal svûtu svého Syna, obûÈ Syna, kter˘ za nás zemfiel,
a obûti Ducha svatého v jeho darech. Obûti podstatné pro lidské spasení
nemá v moci Ïádn˘ knûz. NemÛÏe je udûlit ani odejmout. Z moci svého
úfiadu je mÛÏe na místû Kristovû pouze oznamovat, pfiipomínat a dosvûd-
ãovat k vífie, lásce a nadûji.34 Naproti tomu jednání knûÏí, které slouÏí
k pfiivlastnûní obûtí podstatn˘ch, oznaãuje Luká‰ jako obûtování sluÏebné.
Toto jednání je zcela jednoznaãnû spojeno s rovinou homileticko-liturgic-
kou a spoãívá v oznamování, pfiipomínání a dosvûdãování díla trojjediné-
ho Boha. ZpÛsob, jak˘m se dûje, je podle Luká‰e trojí: slovem pravdy,
modlitbami a svátostmi. I v pfiípadû svátostí je v‰ak vÏdy zapotfiebí slova
a modlitby. Toto Luká‰ovo rozli‰ení dvojího druhu obûtí odpovídá jeho
pojetí vûcí podstatn˘ch a sluÏebn˘ch.35

Na základû tohoto pojmového rozli‰ení se pak Luká‰ odvaÏuje pfiekva-
pivé formulace, Ïe „knûÏí Krista obûtují, kdyÏ ho oznamují, pfiipomínají,
svûdãí k svûdomí i k nadûji ve v‰ech skutcích jeho“.36 Nejedná se zde v‰ak
o v˘sadu knûÏí opakovanû obûtovat Kristovo tûlo a krev v eucharistick˘ch
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a vyjádfiení dÛvûry v BoÏí sliby zahrnuje také prvek díkÛvzdání za BoÏí
dobrodiní a poukaz k solidaritû s bliÏními.26

O „obûtování“ knûÏí a vûfiících dále hovofií v˘ãet knûÏsk˘ch povinnos-
tí ve Zprávû zfiízení knûÏí z roku 1501, na které se jiÏ patrnû podílel v˘-
znamn˘ bohoslovec Jednoty Luká‰ PraÏsk˘.27 Podle tohoto textu patfií me-
zi úkoly knûÏí mimo jiné „obûtování modliteb“, tedy pfiedkládání
pfiímluvn˘ch modliteb za lid Bohu a vyz˘vání lidu k modlitbám.28 Vedle
obûtí modliteb, které pfiíslu‰í knûÏím, je zde zmínûna také obûÈ tûla a du‰e
vûfiících, obûÈ kajícího srdce a obûÈ díkÛ, chval a dobrofieãení. V‰echna
uvedená spojení mají biblick˘ základ29 a jsou chápána jako odpovûì vûfií-
cích na BoÏí obûÈ v JeÏí‰i Kristu.

V obsáhlém spise, v Jednotû bûÏnû naz˘vaném Zprávy knûÏské ãi De-
kret (1527), kter˘ obsahuje souhrn teologick˘ch pojednání, bratrsk˘ch
usnesení, liturgick˘ch formuláfiÛ a praktick˘ch pokynÛ pro ãinnost knûÏí,
dochází ve v˘ãtu knûÏsk˘ch povinností k pozoruhodnému posunu. V̆ ra-
zem „obûtování“ je v nûm oznaãena samotná sluÏba svátostí.30 Ta ov‰em –
jak je v˘slovnû poznamenáno – zahrnuje v˘hradnû „obûti duchovní“.
Oznaãením svátostí za „obûtování“ tak v Luká‰ovû spise na jedné stranû
dochází ke zvlá‰tnímu pfiiblíÏení se obûtní terminologii fiímského kánonu,
na druhé stranû je zde v‰ak v˘raz „obûtování“ pfieznaãen a pojat jako obû-
tování v duchovním smyslu.

V dal‰ích pasáÏích spisu podrobuje Luká‰ v˘raz „obûtování“ dÛkladné
teologické reflexi. Rozli‰uje dvojí druh obûtí: obûti ze strany lidu urãené
Bohu a obûti ze strany Boha urãené lidu. RovnûÏ se zab˘vá jejich vzájem-
n˘m vztahem.

Hned zkraje poukazuje na to, Ïe Kristus je „mezi Bohem a lidmi pro-
stfiedník potstatn˘ a prav˘ a puovod i sluÏebného“ obûtování. Opût se tak
– podobnû jako u ¤ehofie – setkáváme se siln˘m dÛrazem na Kristovo pro-
stfiednictví. Kristova obûÈ je prostfiedníkem lidsk˘ch obûtí a na ni jedinou
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29 Srov. ¤ 12,1a; Î 51,19; Î 50,14.
30 Luká‰ PraÏsk˘, V tûchto poloÏeny jsou knihách popofiádku zprávy pfii sluÏbách úfiadu

knûÏského v Jednotû bratrské, Mladá Boleslav: Jifiík ·tyrsa 1527, 4v. Jedin˘ dochova-
n˘ exempláfi se nachází v Moravském zemském archivu v Brnû pod signaturou G 21/III
582. Spis budu citovat pod vÏit˘m názvem Zprávy knûÏské. PasáÏe t˘kající se liturgie
veãefie Pánû (123r-138r) jsou oti‰tûny in: Ota Halama (ed.), Acta Reformationem Bo-
hemicam Illustrantia VI: Coena Dominica Bohemica, Praha: Univerzita Karlova 2006,
51-76.



se lze pfied Bohem odvolávat.31 Je jedin˘m základem víry v naplnûní Bo-
Ïích slibÛ a udûlení jeho poÏehnání. Starozákonní obûtní kult, v nûmÏ by-
lo za obûtování zvífiete oãekáváno smífiení s Bohem, je v této Kristovû obû-
ti odmítnut a zru‰en. Ze strany ãlovûka proto jiÏ nejsou poÏadovány obûti
k usmifiování Boha, neboÈ BÛh sám ve svém Synu pfiinesl jednou provÏdy
platnou smírãí obûÈ, aby mohl b˘t ve spoleãenství s ãlovûkem.32 JestliÏe
Luká‰ pfiesto hovofií o obûtování ze strany církve a vûfiících, nelze to chá-
pat jako obûÈ ve smyslu zfieknutí se nûãeho za úãelem získání BoÏí pfiíznû.
Pfiiná‰ení obûtí „v Kristovû obûti“ je jednáním, které se spoléhá v˘hradnû
na spásn˘ ãin JeÏí‰e Krista a jeho trvalou pfiímluvu.

U obûtí ze strany Boha rozli‰uje Luká‰ obûtování „podstatné“ a „slu-
Ïebné“.33 Mezi podstatné obûti zahrnuje dílo celé BoÏí Trojice: obûÈ Otce,
kter˘ ze své milosti dal svûtu svého Syna, obûÈ Syna, kter˘ za nás zemfiel,
a obûti Ducha svatého v jeho darech. Obûti podstatné pro lidské spasení
nemá v moci Ïádn˘ knûz. NemÛÏe je udûlit ani odejmout. Z moci svého
úfiadu je mÛÏe na místû Kristovû pouze oznamovat, pfiipomínat a dosvûd-
ãovat k vífie, lásce a nadûji.34 Naproti tomu jednání knûÏí, které slouÏí
k pfiivlastnûní obûtí podstatn˘ch, oznaãuje Luká‰ jako obûtování sluÏebné.
Toto jednání je zcela jednoznaãnû spojeno s rovinou homileticko-liturgic-
kou a spoãívá v oznamování, pfiipomínání a dosvûdãování díla trojjediné-
ho Boha. ZpÛsob, jak˘m se dûje, je podle Luká‰e trojí: slovem pravdy,
modlitbami a svátostmi. I v pfiípadû svátostí je v‰ak vÏdy zapotfiebí slova
a modlitby. Toto Luká‰ovo rozli‰ení dvojího druhu obûtí odpovídá jeho
pojetí vûcí podstatn˘ch a sluÏebn˘ch.35

Na základû tohoto pojmového rozli‰ení se pak Luká‰ odvaÏuje pfiekva-
pivé formulace, Ïe „knûÏí Krista obûtují, kdyÏ ho oznamují, pfiipomínají,
svûdãí k svûdomí i k nadûji ve v‰ech skutcích jeho“.36 Nejedná se zde v‰ak
o v˘sadu knûÏí opakovanû obûtovat Kristovo tûlo a krev v eucharistick˘ch

91 Motiv obûti v eucharistické liturgii Jednoty bratrské

a vyjádfiení dÛvûry v BoÏí sliby zahrnuje také prvek díkÛvzdání za BoÏí
dobrodiní a poukaz k solidaritû s bliÏními.26

O „obûtování“ knûÏí a vûfiících dále hovofií v˘ãet knûÏsk˘ch povinnos-
tí ve Zprávû zfiízení knûÏí z roku 1501, na které se jiÏ patrnû podílel v˘-
znamn˘ bohoslovec Jednoty Luká‰ PraÏsk˘.27 Podle tohoto textu patfií me-
zi úkoly knûÏí mimo jiné „obûtování modliteb“, tedy pfiedkládání
pfiímluvn˘ch modliteb za lid Bohu a vyz˘vání lidu k modlitbám.28 Vedle
obûtí modliteb, které pfiíslu‰í knûÏím, je zde zmínûna také obûÈ tûla a du‰e
vûfiících, obûÈ kajícího srdce a obûÈ díkÛ, chval a dobrofieãení. V‰echna
uvedená spojení mají biblick˘ základ29 a jsou chápána jako odpovûì vûfií-
cích na BoÏí obûÈ v JeÏí‰i Kristu.

V obsáhlém spise, v Jednotû bûÏnû naz˘vaném Zprávy knûÏské ãi De-
kret (1527), kter˘ obsahuje souhrn teologick˘ch pojednání, bratrsk˘ch
usnesení, liturgick˘ch formuláfiÛ a praktick˘ch pokynÛ pro ãinnost knûÏí,
dochází ve v˘ãtu knûÏsk˘ch povinností k pozoruhodnému posunu. V̆ ra-
zem „obûtování“ je v nûm oznaãena samotná sluÏba svátostí.30 Ta ov‰em –
jak je v˘slovnû poznamenáno – zahrnuje v˘hradnû „obûti duchovní“.
Oznaãením svátostí za „obûtování“ tak v Luká‰ovû spise na jedné stranû
dochází ke zvlá‰tnímu pfiiblíÏení se obûtní terminologii fiímského kánonu,
na druhé stranû je zde v‰ak v˘raz „obûtování“ pfieznaãen a pojat jako obû-
tování v duchovním smyslu.

V dal‰ích pasáÏích spisu podrobuje Luká‰ v˘raz „obûtování“ dÛkladné
teologické reflexi. Rozli‰uje dvojí druh obûtí: obûti ze strany lidu urãené
Bohu a obûti ze strany Boha urãené lidu. RovnûÏ se zab˘vá jejich vzájem-
n˘m vztahem.

Hned zkraje poukazuje na to, Ïe Kristus je „mezi Bohem a lidmi pro-
stfiedník potstatn˘ a prav˘ a puovod i sluÏebného“ obûtování. Opût se tak
– podobnû jako u ¤ehofie – setkáváme se siln˘m dÛrazem na Kristovo pro-
stfiednictví. Kristova obûÈ je prostfiedníkem lidsk˘ch obûtí a na ni jedinou
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31 Podobnû jiÏ roku 1501 ve Zprávû zfiízení knûÏí zaznívá, Ïe obûtování modliteb se má
dít „v obûti jediné Krista JeÏí‰e prosíc, aby v nûm a skrze nûho pfiijma i uãinil“ (A. Gin-
dely [ed.], Dekrety Jednoty bratrské…, 51).

32 Luká‰ PraÏsk˘, Zprávy knûÏské…, 127v.
33 Tyto v˘razy navazují na bratrské rozli‰ení vûcí podstatn˘ch, sluÏebn˘ch a vedlej‰ích

vzhledem ke spáse.
34 Luká‰ PraÏsk˘, Zprávy knûÏské…, 58r.
35 Mezi podstatné vûci zahrnuje: ze strany Boha milost Boha Otce, zásluhu Syna a obda-

rování Ducha svatého; ze strany ãlovûka víru v Boha Otce, JeÏí‰e Krista a Ducha sva-
tého. Mezi vûci sluÏebné fiadí slovo Písma a svátosti. (Luká‰ PraÏsk˘, Zprávy
knûÏské…, 60v-61v.)

36 Luká‰ PraÏsk˘, Zprávy knûÏské…, 58v. Podobná formulace se objevuje jiÏ roku 1501
ve Zprávû zfiízení knûÏí: „A potom k lidu od Boha sliby zvûstovati a jeho poÏehnání,
a obûtovati tudy Krista k svûdomí i k nadûji.“ (A. Gindely [ed.], Dekrety Jednoty bratr-
ské…, 51.)

26 ¤ehofi Krajãí, Spis o dobr˘ch a zl˘ch knûÏiech…, 57v-58r.
27 Tak Joseph Th. Müller, Geschichte der Böhmischen Brüder I: 1400-1528, Herrnhut:

Missionsbuchhandlung 1922, 295.
28 Antonín Gindely (ed.), Dekrety Jednoty bratrské, Praha: Kober 1865, 51. Analogick˘

v˘ãet knûÏsk˘ch povinností nadepsan˘ „Moc oufiadná knûÏí“ z roku 1499 v˘raz „obû-
tovat modlitby“ je‰tû neobsahuje, n˘brÏ hovofií pouze o obûti JeÏí‰e Krista (ibid., 27).

29 Srov. ¤ 12,1a; Î 51,19; Î 50,14.
30 Luká‰ PraÏsk˘, V tûchto poloÏeny jsou knihách popofiádku zprávy pfii sluÏbách úfiadu

knûÏského v Jednotû bratrské, Mladá Boleslav: Jifiík ·tyrsa 1527, 4v. Jedin˘ dochova-
n˘ exempláfi se nachází v Moravském zemském archivu v Brnû pod signaturou G 21/III
582. Spis budu citovat pod vÏit˘m názvem Zprávy knûÏské. PasáÏe t˘kající se liturgie
veãefie Pánû (123r-138r) jsou oti‰tûny in: Ota Halama (ed.), Acta Reformationem Bo-
hemicam Illustrantia VI: Coena Dominica Bohemica, Praha: Univerzita Karlova 2006,
51-76.



sv˘ch vlastních nedostatkÛ a pokornû prosit o jejich doplnûní a poÏehná-
ní. Po této stránce je na tom knûz stejnû jako ostatní vûfiící.

Souhrnnû mÛÏeme fiíci, Ïe bratrská reflexe obûti církve a vûfiících se ne-
ustále vrací k my‰lence Kristova prostfiednictví. Kristus je „branou pot-
statnou“, tedy vstupní branou k Bohu, zatímco svûdectví, kter˘m na jeho
místû slouÏí knûÏí, zÛstává vÏdy „branou sluÏebnou“.40 Obûti vûfiících ani
obûti pfiiná‰ené reprezentanty církve nikdy nemohou zaujmout místo, kte-
ré pfiíslu‰í jediné smírãí obûti Kristovû. Souãasnû se v‰ak ukazuje, Ïe Jed-
nota za ¤ehofie a Luká‰e nezavrhuje my‰lenku obûti vûfiících a církve,
n˘brÏ ji naopak pfiijímá a rozvíjí se zfietelem k uvedenému christologické-
mu základu. Obûti pojímá jako legitimní a v zásadû nepostradatelnou sou-
ãást kfiesÈanova Ïivota. Nepfiedstavují pro ni v‰ak samostatn˘ poãin vûfiící-
ho ve smyslu kultickém, n˘brÏ subjektivní aspekt pfiijetí objektivního
BoÏího díla spásy. Úãast ãlovûka na Kristovû obûti skrze víru má za ná-
sledek, Ïe se také on sám ve v‰ech oblastech svého Ïivota obûtuje, respek-
tive odevzdává do BoÏí vlády, „tak aby jiÏ svuoj nebyl, ale dobrovolnû
svobodnû v tom oddání moc a právo celé nad sebú dal Pánû sluha a násle-
dovník b˘ti vûãnû“.41 Pfiijetím Kristovy obûti je obûtován a posvûcen za
duchovního knûze a za chrám Ducha svatého.42 Cel˘ jeho Ïivot se tak stá-
vá místem pfiiná‰ení obûtí Bohu.

Motiv obûti v bratrské liturgii veãefie Pánû

Luká‰ovo rozli‰ení jedineãné smírãí obûti Kristovy a obûtí pfiiná‰en˘ch
skrze ni kfiesÈany se promítá i do samotné bratrské liturgie. Nejstar‰í do-
chovan˘ formuláfi liturgie k veãefii Pánû, na nûmÏ tuto tezi mÛÏeme ovûfiit,
je souãástí jiÏ zmínûn˘ch Zpráv knûÏsk˘ch z roku 1527. Usnesení úzké ra-
dy o vydání tohoto spisu padlo v‰ak jiÏ roku 1518. Z nûj plyne, Ïe dosa-
vadní liturgická praxe Jednoty se vyznaãovala znaãnou rozrÛznûností,
kdeÏto Luká‰ PraÏsk˘ se pokusil o její sjednocení.43

O vytvofiení jednotné bratrské liturgie zaãal Luká‰ usilovat jiÏ na pfielo-
mu 15. a 16. století.44 Roku 1501 byla úzké radû pfiedloÏena k posouzení
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Ïivlech. V̆ raz „obûtování Krista“ je zde chápán ve smyslu sluÏebného
obûtování, tedy jako pfiiná‰ení poselství o Kristovû obûti, která jediná oãi‰-
Èuje svûdomí a zakládá novou nadûji vûfiících. SluÏba knûÏí má tudíÏ ná-
sledující povahu: na jedné stranû knûÏí v prostoru církve v jistém smyslu
zastupují Krista v jeho prostfiednické funkci a mají b˘t „na miestû jeho
prostfiedníci praví, sluÏební mezi obûtmi obûma, BoÏími i lidsk˘mi“.37 Na
druhé stranû je v‰ak jejich role kvalitativnû odli‰ena od jedineãného pro-
stfiednictví Kristova. Zatímco Kristus je oznaãen jako prostfiedník „pod-
statn˘“, knûÏí jsou se zfietelem ke spáse prostfiedníci „sluÏební“. Nejsou ví-
ce ani ménû neÏ nástroj, kter˘m je evangelium o BoÏí obûti v Kristu
sdûlováno lidské smyslovosti.

Vedle podstatn˘ch a sluÏebn˘ch obûtí ze strany Boha pojednává Luká‰
také o obûtech ze strany lidu.38 Zde rozli‰uje obûti „osobní“, respektive
„zvlá‰tní“, a „církevní“, respektive „obecné“. Osobní obûti dále ãlení
vzhledem k rozdûlení pfiíslu‰níkÛ Jednoty na poãínající, prospívající a do-
konalé. U poãínajících mezi nû zahrnuje víru, lásku a nadûji, pokání, vnitfi-
ní i vnûj‰í skutky. Jejich konkrétním v˘razem je zpovûì, ústní vyznání ví-
ry, odfiíkání se zlého, pfiifiíkání se dobrého ãi modlitba. U prospívajících
chápe jako obûÈ plnûní smlouvy kfitu a bifimování, modlitby, dobré svûdo-
mí, milování Boha a bliÏních, prokazování dobrodiní, ale také obûÈ zkrou-
‰eného srdce a poníÏeného ducha v návaznosti na Î 51,19. U dokonal˘ch
zmiÀuje vytrvalost, trpûlivost a pfiijímání obûtí, které zakládají poslední
nadûji. I zde je zfiejmé, Ïe osobní obûti kfiesÈanÛ nespoãívají v získávání zá-
sluh pfied Bohem, n˘brÏ v celostném odevzdání vnitfiního i vnûj‰ího Ïivo-
ta Bohu v odpovûdi na pfiijatou BoÏí milost.

Také v mnoha z tûchto pfiípadÛ zastávají dÛleÏitou úlohu knûÏí, neboÈ ve
svém úfiadu ãetné z obûtí lidu realizují. Luká‰ mezi nû fiadí liturgické pro-
jevy jako jsou pocty, spoleãné poklony pfii vyznání víry, vz˘vání, díkÛãi-
nûní, chvály, dobrofieãení, modlitby, prosby, svaté Ïádosti apod. Úlohou
knûÏí je posvûcovat lid a modlit se za nûj a dále „obût lidu v obûti Pánû
obûtovati a potom pfiijetie obûti v poÏehnání svûdãiti“.39 Tím je opût na-
znaãena prostfiednická role knûÏí ve smûru od lidí k Bohu a od Boha k li-
dem. KnûÏí v modlitbách pfiedkládají Bohu obûti vûfiících a v poÏehnání
dosvûdãují lidu jejich pfiijetí. Ov‰em ani zde Luká‰ neopomene zdÛraznit,
Ïe tak knûÏí neãiní ve své vlastní moci, n˘brÏ „v obûti Pánû“, tedy s od-
voláním se na moc Kristovy obûti. V této souvislosti rovnûÏ dodává, Ïe
knûz má znát svÛj vlastní dluh pfied Bohem, tedy b˘t si sebekriticky vûdom
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37 Luká‰ PraÏsk˘, Zprávy knûÏské…, 57v.
38 Ibid., 57v-59v.
39 Ibid., 60r.

40 Ibid., 63v.
41 Ibid., 64r.
42 Ibid., 64v (s odkazem na 1 Pt 2,5.9); srov. tent˘Ï motiv v liturgii veãefie Pánû ibid.,

133r.
43 „I zuostáno tehdy, aby i sluÏby v‰echny pfii svátostech napraveny byly a k jednomysl-

nosti pfiivedeny tak, aby viec pfii sluÏbách rozdielností neb˘valo, ale aby ode v‰ech jed-
nostajnû se dály.“ (Luká‰ PraÏsk˘, Zprávy knûÏské…, 206v-207r.)

44 Srov. napfi. usnesení bratrského snûmu z roku 1499: „Z knûÏí kaÏd˘ aby napsanú zprá-
vu k úfiadu knûÏskému mûl a ãítaje v ní zvykal znáti skutky úfiadu svého, zprávy a pé-
ãe past˘fiské povinnosti.“ (Luká‰ PraÏsk˘, Zprávy knûÏské…, 189r.)



sv˘ch vlastních nedostatkÛ a pokornû prosit o jejich doplnûní a poÏehná-
ní. Po této stránce je na tom knûz stejnû jako ostatní vûfiící.

Souhrnnû mÛÏeme fiíci, Ïe bratrská reflexe obûti církve a vûfiících se ne-
ustále vrací k my‰lence Kristova prostfiednictví. Kristus je „branou pot-
statnou“, tedy vstupní branou k Bohu, zatímco svûdectví, kter˘m na jeho
místû slouÏí knûÏí, zÛstává vÏdy „branou sluÏebnou“.40 Obûti vûfiících ani
obûti pfiiná‰ené reprezentanty církve nikdy nemohou zaujmout místo, kte-
ré pfiíslu‰í jediné smírãí obûti Kristovû. Souãasnû se v‰ak ukazuje, Ïe Jed-
nota za ¤ehofie a Luká‰e nezavrhuje my‰lenku obûti vûfiících a církve,
n˘brÏ ji naopak pfiijímá a rozvíjí se zfietelem k uvedenému christologické-
mu základu. Obûti pojímá jako legitimní a v zásadû nepostradatelnou sou-
ãást kfiesÈanova Ïivota. Nepfiedstavují pro ni v‰ak samostatn˘ poãin vûfiící-
ho ve smyslu kultickém, n˘brÏ subjektivní aspekt pfiijetí objektivního
BoÏího díla spásy. Úãast ãlovûka na Kristovû obûti skrze víru má za ná-
sledek, Ïe se také on sám ve v‰ech oblastech svého Ïivota obûtuje, respek-
tive odevzdává do BoÏí vlády, „tak aby jiÏ svuoj nebyl, ale dobrovolnû
svobodnû v tom oddání moc a právo celé nad sebú dal Pánû sluha a násle-
dovník b˘ti vûãnû“.41 Pfiijetím Kristovy obûti je obûtován a posvûcen za
duchovního knûze a za chrám Ducha svatého.42 Cel˘ jeho Ïivot se tak stá-
vá místem pfiiná‰ení obûtí Bohu.

Motiv obûti v bratrské liturgii veãefie Pánû

Luká‰ovo rozli‰ení jedineãné smírãí obûti Kristovy a obûtí pfiiná‰en˘ch
skrze ni kfiesÈany se promítá i do samotné bratrské liturgie. Nejstar‰í do-
chovan˘ formuláfi liturgie k veãefii Pánû, na nûmÏ tuto tezi mÛÏeme ovûfiit,
je souãástí jiÏ zmínûn˘ch Zpráv knûÏsk˘ch z roku 1527. Usnesení úzké ra-
dy o vydání tohoto spisu padlo v‰ak jiÏ roku 1518. Z nûj plyne, Ïe dosa-
vadní liturgická praxe Jednoty se vyznaãovala znaãnou rozrÛznûností,
kdeÏto Luká‰ PraÏsk˘ se pokusil o její sjednocení.43

O vytvofiení jednotné bratrské liturgie zaãal Luká‰ usilovat jiÏ na pfielo-
mu 15. a 16. století.44 Roku 1501 byla úzké radû pfiedloÏena k posouzení

93 Motiv obûti v eucharistické liturgii Jednoty bratrské

Ïivlech. V̆ raz „obûtování Krista“ je zde chápán ve smyslu sluÏebného
obûtování, tedy jako pfiiná‰ení poselství o Kristovû obûti, která jediná oãi‰-
Èuje svûdomí a zakládá novou nadûji vûfiících. SluÏba knûÏí má tudíÏ ná-
sledující povahu: na jedné stranû knûÏí v prostoru církve v jistém smyslu
zastupují Krista v jeho prostfiednické funkci a mají b˘t „na miestû jeho
prostfiedníci praví, sluÏební mezi obûtmi obûma, BoÏími i lidsk˘mi“.37 Na
druhé stranû je v‰ak jejich role kvalitativnû odli‰ena od jedineãného pro-
stfiednictví Kristova. Zatímco Kristus je oznaãen jako prostfiedník „pod-
statn˘“, knûÏí jsou se zfietelem ke spáse prostfiedníci „sluÏební“. Nejsou ví-
ce ani ménû neÏ nástroj, kter˘m je evangelium o BoÏí obûti v Kristu
sdûlováno lidské smyslovosti.

Vedle podstatn˘ch a sluÏebn˘ch obûtí ze strany Boha pojednává Luká‰
také o obûtech ze strany lidu.38 Zde rozli‰uje obûti „osobní“, respektive
„zvlá‰tní“, a „církevní“, respektive „obecné“. Osobní obûti dále ãlení
vzhledem k rozdûlení pfiíslu‰níkÛ Jednoty na poãínající, prospívající a do-
konalé. U poãínajících mezi nû zahrnuje víru, lásku a nadûji, pokání, vnitfi-
ní i vnûj‰í skutky. Jejich konkrétním v˘razem je zpovûì, ústní vyznání ví-
ry, odfiíkání se zlého, pfiifiíkání se dobrého ãi modlitba. U prospívajících
chápe jako obûÈ plnûní smlouvy kfitu a bifimování, modlitby, dobré svûdo-
mí, milování Boha a bliÏních, prokazování dobrodiní, ale také obûÈ zkrou-
‰eného srdce a poníÏeného ducha v návaznosti na Î 51,19. U dokonal˘ch
zmiÀuje vytrvalost, trpûlivost a pfiijímání obûtí, které zakládají poslední
nadûji. I zde je zfiejmé, Ïe osobní obûti kfiesÈanÛ nespoãívají v získávání zá-
sluh pfied Bohem, n˘brÏ v celostném odevzdání vnitfiního i vnûj‰ího Ïivo-
ta Bohu v odpovûdi na pfiijatou BoÏí milost.

Také v mnoha z tûchto pfiípadÛ zastávají dÛleÏitou úlohu knûÏí, neboÈ ve
svém úfiadu ãetné z obûtí lidu realizují. Luká‰ mezi nû fiadí liturgické pro-
jevy jako jsou pocty, spoleãné poklony pfii vyznání víry, vz˘vání, díkÛãi-
nûní, chvály, dobrofieãení, modlitby, prosby, svaté Ïádosti apod. Úlohou
knûÏí je posvûcovat lid a modlit se za nûj a dále „obût lidu v obûti Pánû
obûtovati a potom pfiijetie obûti v poÏehnání svûdãiti“.39 Tím je opût na-
znaãena prostfiednická role knûÏí ve smûru od lidí k Bohu a od Boha k li-
dem. KnûÏí v modlitbách pfiedkládají Bohu obûti vûfiících a v poÏehnání
dosvûdãují lidu jejich pfiijetí. Ov‰em ani zde Luká‰ neopomene zdÛraznit,
Ïe tak knûÏí neãiní ve své vlastní moci, n˘brÏ „v obûti Pánû“, tedy s od-
voláním se na moc Kristovy obûti. V této souvislosti rovnûÏ dodává, Ïe
knûz má znát svÛj vlastní dluh pfied Bohem, tedy b˘t si sebekriticky vûdom

92 Tabita Landová

37 Luká‰ PraÏsk˘, Zprávy knûÏské…, 57v.
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dostateãnû, mÛÏe b˘t podkladem takové eucharistické modlitby, v níÏ
modlitebník celostn˘ postoj odevzdání plnû realizuje. V tomto smyslu je si
toto zkoumání písemn˘ch liturgick˘ch textÛ vûdomé sv˘ch hranic.

Základní strukturu eucharistické liturgie zachycené ve Zprávách knûÏ-
sk˘ch lze rozãlenit na pût ãástí: (1) „zpráva modliteb“, (2) „kánon v pfiipo-
mínání Pánû“, (3) „ãinûní rozkázanie Pánû“, (4) pfiijímání a (5) modlitby
po pfiijímání.51 Na úrovni mikrostruktury v nich lze rozli‰it následující li-
turgické prvky:

(1) Úvodní modlitební ãást obsahuje modlitbu za odpu‰tûní hfiíchÛ, ãty-
fii modlitby epikletického rázu t˘kající se pfiijímání, prosbu o po-
svûcení chleba a vína a modlitbu Pánû. Tento modlitební celek je
zahájen v˘zvou ke kající modlitbû a zakonãen v˘zvou k dÛvûfie, Ïe
BÛh sly‰í na‰e prosby a plní své sliby.

(2) Dal‰í ãást, nahrazující fiímsk˘ me‰ní kánon, je oddûlena od pfied-
cházejícího knûzov˘m omytím rukou, jak je bûÏné v fiímském ká-
nonu, a zpûvem písnû. Zahrnuje anamnezi, vycházející z biblick˘ch
textÛ, a slova ustanovení v podobû smí‰eného me‰ního textu. V pfii-
pojené rubrice je zdÛraznûno, Ïe v prÛbûhu recitace dochází k po-
svûcení chleba a vína za svátost.

(3) Tfietí oddíl, následující bezprostfiednû po slovech ustanovení, obsa-
huje trojiãnû koncipované anamnetické díkÛvzdání. To je chápáno
jako plnûní JeÏí‰ova rozkazu konat jeho památku.

(4) Samotnému pfiijímání pfiedchází v˘zva k dÛvûfie v pfiítomnost tûla
a krve Pánû v „bytu posvátném“52 a modlitba za hodné pfiijímání.
Luká‰ doporuãuje vysluhovat kleãícím (s v˘jimkou nemocn˘ch),
coÏ nechápe jako klanûní se svátosti, n˘brÏ jako projev náboÏenské
pokory.53

(5) Po pfiijímání následuje modlitba s eschatologick˘m v˘hledem,
obecné pfiímluvné modlitby, modlitba za svûtskou moc a doplnûní
nedostatkÛ zakonãená doxologií. ShromáÏdûní je rozpu‰tûno s po-
Ïehnáním.

95 Motiv obûti v eucharistické liturgii Jednoty bratrské

první agenda k ordinaci biskupÛ, knûÏí a jáhnÛ. Agenda byla pfiijata a zá-
hy podle ní byli ordinováni ãtyfii knûÏí a tfii jáhnové.45 V dal‰ích letech byl
pfiedloÏen také formuláfi k vysluhování veãefie Pánû, kter˘ byl pfiijat s vy-
mínûním, Ïe knûÏí, ktefií nejsou s to konat podle nûj svátosti, mají pouÏí-
vat „první zprávy“, v níÏ je „místnû ukázáno, co kdy, pokud mluviti neb
ãiniti“.46 Odtud lze usuzovat na existenci pfiinejmen‰ím dvou star‰ích li-
turgick˘ch pofiádkÛ, jednoho s podrobnûj‰ími instrukcemi a druhého pfiija-
tého roku 1501. Ani jeden z nich se v‰ak (s v˘jimkou ordinaãního formu-
láfie z roku 1501) nedochoval.47

Zatímco star‰í Jednota kladla dÛraz na co nejvût‰í prostotu a volnost fo-
rem, u Luká‰e lze vysledovat úsilí o bohat‰í liturgii. Souãástí jeho litur-
gické reformy bylo mimo jiné zavedení starocírkevních evangelijních
a epi‰tolních perikop pfii nedûlních bohosluÏbách, dodrÏování církevních
postních období a svátkÛ, urãit˘ fiád v uÏívání písní apod.48 To v‰e slouÏi-
lo k tomu, Ïe bratrské bohosluÏby získaly „církevnûj‰í“ charakter a pfii-
blíÏily se tak bohosluÏbû utrakvistÛ. Ze strany nûkter˘ch souvûrcÛ v‰ak
Luká‰ neunikl kritice, Ïe pfiejímá fiímskokatolické zvyklosti. Tûmto obvi-
nûním se bránil poukazem na to, Ïe neãiní nic jiného, neÏ Ïe navazuje na
staré bratrské tradice.49 Ostatnû napfiíklad v otázce pojetí obûti je jeho in-
spirace teologick˘mi dÛrazy ¤ehofie Krajãího zcela zjevná.

V návaznosti na sémiotické pfiístupy v dne‰ní liturgice lze motiv obûti
v liturgii veãefie Pánû zkoumat na dvou rovinách: na rovinû mikrostruktu-
ry, kterou pfiedstavují jednotlivé liturgické prvky, a na rovinû makrostruk-
tury. Aãkoli mikrostruktura má svou vlastní syntax a sémantiku, její v˘-
znam je zásadnû urãován makrostrukturou, totiÏ rovinou postojÛ, které
modlitba iniciuje, popfiípadû s nimiÏ je spojená. Proponent tohoto pfiístupu,
nûmeck˘ teolog Jörg Neijenhuis, konstatuje, Ïe v pfiípadû eucharistické li-
turgie „jsou obû roviny s to ve své vzájemné vztaÏenosti vyjádfiit obûtní dû-
ní“.50 Autor v‰ak souãasnû upozorÀuje na odli‰nost mezi eucharistickou
modlitbou a eucharistick˘m modlitebním textem. I modlitební text, kter˘
v fieãové rovinû vyjadfiuje postoj obûti ve smyslu odevzdání se Bohu ne-
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45 A. Gindely (ed.), Dekrety Jednoty bratrské…, 44-53.
46 Ibid., 55.
47 Ke stejnému názoru dospûl i Gustav Adolf Skalsk˘, „Bruder Luká‰ von Prag und die

‚Anweisungen für Priester‘ vom Jahre 1527“, Zeitschrift für die Brüdergeschichte 2/2,
1908, 1-44: 21.

48 A. Gindely (ed.), Dekrety Jednoty bratrské…, 223. Srov. také usnesení snûmu z roku
1499, in: Luká‰ PraÏsk˘, Zprávy knûÏské…, 189r-190v.

49 J. Th. Müller, Geschichte der Böhmischen Brüder I…, 298-300.
50 Jörg Neijenhuis, Das Eucharistiegebet: Struktur und Opferverständnis untersucht am

Beispiel des Projekts der Erneuerten Agende, (Arbeiten zur Praktischen Theologie 15),
Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 1999, 27.

51 Podobnou strukturu bratrské liturgie popisuje také autor spisku Otázky o rozhfiie‰ení,
zpovûdi a pfiijiemání tûla a krve Pánû pro obecn˘ lid prost˘ z roku 1536: po kázání ná-
sledují (1) spoleãné modlitby, (2) hlasitû recitovaná slova ustanovení veãefie Pánû,
(3) plnûní rozkázání Pánû, (4) pfiijímání a oslavné pfiipomínání smrti Pánû v duchov-
ních písních, (5) chvály, díkÛvzdání a modlitby. Text je oti‰tûn in: O. Halama (ed.),
Acta Reformationem Bohemicam Illustrantia VI…, 77-80.

52 Luká‰ rozli‰oval následující zpÛsoby Kristovy pfiítomnosti: byt osobní v nebi, duchov-
ní ve vûfiícím ãlovûku, mocn˘ v církvi a posvátn˘ ve svátostech. BlíÏe k v˘voji Luká-
‰ova uãení o bytech viz Amedeo Molnár, Bratr Luká‰, bohoslovec Jednoty, Praha: Hu-
sova ãeskoslovenská evangelická fakulta bohoslovecká 1948, 46-59.

53 Usnesení bratrského snûmu v‰ak doporuãuje jednou roãnû vysluhovat stojícím, aby by-
la zdÛraznûna pfiípadnost této vûci. (Luká‰ PraÏsk˘, Zprávy knûÏské…, 197r.)
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cí dobrofieãení s anamnetick˘mi prvky pfiedstavuje po obsahové
stránce obûÈ chval a pamatování na dílo trojjediného Boha.59

(4) Samotné pfiijímání Kristova tûla a krve ve zpÛsobu chleba a vína má
jednoznaãnû receptivní charakter. Jde o pfiijímání duchovního nasy-
cení, zaloÏeného v Kristovû obûti.

(5) Po pfiijímání proná‰í knûz v˘zvu k obûti díkÛ a pokorn˘ch modli-
teb.60 Chvály v‰ak jiÏ pfiekvapivû nezaznívají, n˘brÏ jen prosby
o ochranu pfied hfiíchem a bludy, eschatologick˘ v˘hled, obecné pfií-
mluvné modlitby a modlitba za doplnûní nedostatkÛ.61

Na úrovni makrostruktury mÛÏeme vysledovat, Ïe v jednotliv˘ch oddí-
lech jsou na stranû vûfiících iniciovány následující postoje: (1) úvodní
modlitební ãást vede k pfiiná‰ení obûti zkrou‰eného srdce a pokorného du-
cha a k obûti darÛ chleba a vína; (2) kánon s anamnezí a slovy ustanovení
podnûcuje k postoji pfiijetí zvûsti o Kristovû obûti, (3) v˘zva k plnûní roz-
kazu Pánû motivuje k pfiiná‰ení obûti vzpomínky, díkÛ a chval, (4) vlastní
pfiijímání vede k postoji pfiijetí Kristova obûtovaného tûla a krve pod zpÛ-
sobem chleba a vína, (5) modlitby po pfiijímání motivují k pfiiná‰ení obûti
díkÛ a pfiímluvn˘ch proseb. Vidíme, Ïe v rámci struktury se stfiídají litur-
gické prvky motivující k aktivnímu pfiiná‰ení obûtí ze strany vûfiících s tû-
mi, které vedou k receptivnímu postoji pfiijetí obûti Kristovy.

Z pfiedloÏeného zkoumání vypl˘vá, Ïe bratrské slavení veãefie Pánû by-
lo pojímáno dialekticky jako pfiijímání duchovního nasycení od Boha a ja-
ko pfiiná‰ení duchovních obûtí Bohu. Vztah tûchto dvou pohybÛ, od Boha
k ãlovûka a od ãlovûka k Bohu, zde v‰ak není libovolnû zámûnn˘. Cent-
rální místo v rámci struktury bratrské liturgie mají JeÏí‰ova slova ustano-
vení, a ta jsou v˘razem pohybu sestupného.62 V‰echny ostatní liturgické
prvky a úkony knûÏí i vûfiících jsou chápány jako odpovídající plnûní pfií-
kazu Pánû. Obûtní jednání vûfiících je vÏdy charakterizováno jako dûní,
které se dûje v Kristovû obûti a skrze ni, a to jako subjektivní stránka pfii-
jetí BoÏího objektivního díla spásy.

97 Motiv obûti v eucharistické liturgii Jednoty bratrské

V rámci naznaãené mikrostruktury se motiv obûti objevuje v následují-
cích souvislostech:

(1) V první ãásti zaznívají v úvodní v˘zvû k modlitbám i v samotné
modlitbû za odpu‰tûní vin naráÏky na obûÈ zkrou‰eného srdce a po-
níÏeného ducha v návaznosti na Î 51,19.54 V závûru modlitby je pfii-
ná‰ení této obûti ze strany vûfiících uvedeno do vztahu k obûti Kri-
stovû. Formulace vyjadfiuje, Ïe BoÏí odpu‰tûní a slitování nad
hfií‰níky se dûje právû a jen v obûti JeÏí‰e Krista a na základû jeho
nebeské pfiímluvy.55 Motiv pfiiná‰ení obûti ze strany církve dále na-
cházíme v modlitbû za pfiijetí a posvûcení chleba a vína. Eucharis-
tické dary jsou pfiitom v˘slovnû oznaãeny jako dary „obûtované“
Bohu.56 Tato zmínka je v‰ak uãinûna je‰tû pfied slovy ustanovení,
tzn. pfied konsekrací. KfiesÈané zde tudíÏ neobûtují Bohu Kristovo
tûlo a krev, ale pfiiná‰ejí mu dary chleba a vína jakoÏto dary stvofie-
ní a plody lidské práce.57 Teprve poté je vyslovena prosba o posvû-
cení tûchto darÛ. To v‰e se dûje – jak Luká‰ neopomene zdÛraznit –
podle JeÏí‰ova ustavení a úmyslu a skrze nûj.

(2) Samotn˘ kánon v˘slovnû hovofií o obûti v˘hradnû v souvislosti
s Kristovou smrtí na kfiíÏi.58 Anamneze má kérygmatickou funkci
a na ni navazující slova ustanovení veãefie Pánû mají vedle funkce
zvûstovatelské rovnûÏ funkci posvûtit pfiedloÏené dary, tedy oddûlit
chléb a víno k posvátnému uÏitku. (Po konsekraci se formule obû-
tování darÛ jiÏ neobjevuje.)

(3) V anamnetickém díkÛvzdání, které následuje po slovech ustanove-
ní, sice v˘raz obûÈ pfiímo nezaznívá, ale úvodní v˘zva k pozdvihnu-
tí srdcí k Bohu silnû pfiipomíná tradiãní prefaãní dialog a následují-
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54 „Spovídáme se Tobû, ó pfiemilostiv˘ Otãe nebesk˘, v srdci skrú‰eném a poníÏeném
a v duchu zamúceném ze v‰ech vin na‰ich …“ (Luká‰ PraÏsk˘, Zprávy knûÏské…,
132v-133r.) V tom lze spatfiovat návaznost na motivy modlitby In spiritu humilitatis
z offertoria fiímské m‰e.

55 „Ó Ïádostivû prosíme, smiluj se nad námi …, odpusÈ nám v milém Synu Tvém v Kris-
tu JeÏí‰i a pfiijmiÏ jeho obût slitovánie za nás, pfied tváfií Tvou obûtujíce se za na‰e hfiie-
chy.“ (Luká‰ PraÏsk˘, Zprávy knûÏské…, 133r.)

56 „Ó velebn˘ Otãe nebesk˘, TûÈ prosíme, aby ráãil tento chléb a toto víno tváfii Tvé obû-
tované dobrotivû pfiijieti a posvûtiti …“ (Luká‰ PraÏsk˘, Zprávy knûÏské…, 134r.)

57 Motiv pracné pfiípravy chleba a vína, spojené se zánikem obilného zrna a vinného hroz-
nu, uÏívá Luká‰ na jiném místû jako metaforické vyjádfiení Kristovy útrpné cesty a smr-
ti na kfiíÏi, díky níÏ vûfiící získávají prav˘ duchovní pokrm a nápoj k vûãnému Ïivotu
(Luká‰ PraÏsk˘, Zprávy knûÏské…, 128r).

58 „KdyÏ mûl Kristus zrazen b˘ti a za svuoj lid v uobût Bohu Otci se skrze zrazenie k smr-
ti a k vylévaní krve obûtovati dar u vuoni sladkosti …“ (Luká‰ PraÏsk˘, Zprávy knûÏ-
ské…, 134v.)

59 „Ó zdvihnûmeÏ vzhuoru k nebeskému Otci srdce vdûãné i náboÏné …“ (Luká‰ PraÏ-
sk˘, Zprávy knûÏské…, 135v.)

60 „PoÏívav‰e pokrmu a nápoje Kristova spoleãnû, tûla a krve Pánû … z toho vdûãnost pá-
nu Bohu obûtovati a modlitby pokorné ãiniti oblá‰tnie i obecné, pokleknouc, ve jméno
Kristovo.“ (Luká‰ PraÏsk˘, Zprávy knûÏské…, 136v.)

61 V tzv. Brnûnské agendû, která podle nejnovûj‰ího v˘zkumu pochází ze 30.-40. let 16.
století (k dataci viz níÏe), je modlitba po vysluhování jiÏ doplnûna o díkÛvzdání a chvá-
ly a teprve po nich následují prosby a pfiímluvy.

62 Luká‰ovo teologické pojednání o veãefii Pánû v rámci spisu zaãíná tezí, Ïe pfiijímání tû-
la a krve Pánû se dûje „pro rozkázanie Kristovo“ (Luká‰ PraÏsk˘, Zprávy knûÏské…,
123r).



cí dobrofieãení s anamnetick˘mi prvky pfiedstavuje po obsahové
stránce obûÈ chval a pamatování na dílo trojjediného Boha.59
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pfieklad Lutherova spisu Von der Winkelmesse und Pfaffenweihe (1533),
kter˘ byl roku 1541 vydán v ãeském pfiekladu v tiskárnû olomouckého tis-
kafie Jana Olivetského nejspí‰e bratrem Martinem Michalcem pod názvem
O m‰i a knûÏském pomazání. Pfiedmûtem Lutherovy kritiky v tomto spise
je, Ïe katoliãtí knûÏí zneuÏívají svého úfiadu k tomu, aby pfiiná‰eli, respek-
tive obûtovali Kristovo tûlo a krev Bohu. To, co mají rozdílet lidem, na-
opak uÏívají jako svÛj vlastní zásluÏn˘ skutek.69 Proti této praxi zdÛrazÀu-
je Luther v‰eobecné knûÏství vûfiících. Skrze Krista jsou v‰ichni knûÏími
(1 Pt 2,9), a proto jsou také v‰ichni povoláni pfiiná‰et obûÈ svatou, Ïivou
a Bohu milou (¤ 12,1).

LutherÛv náhled na obûÈ kfiesÈanÛ v tomto bodû do velké míry konver-
guje s dosavadním bratrsk˘m pojetím. Nicménû je moÏné, Ïe nûkteré Lut-
herovy ostfie formulované názory na me‰ní obûÈ mûly v Jednotû za násle-
dek zv˘‰enou opatrnost pfii nakládání s tímto v˘razem. V úvodu Brnûnské
agendy se kromû dÛsledného oãi‰tûní od slova „obûÈ“ objevuje také ostré
odmítnutí uctívání hostie a elevace.70 V dûkovné modlitbû po pfiijímání,
kterou Luká‰ uvádûl v˘zvou k obûtování vdûãnosti, je naopak zdÛraznûno,
Ïe vûfiící se nemají Bohu ãím odplatit, alespoÀ v‰ak Bohu srdeãnû dûkují
a vdûãnû vzdávají chválu.71 Av‰ak i kdyÏ jsou v jednotliv˘ch liturgick˘ch
prvcích Brnûnské agendy explicitní v˘razy vyjadfiující pfiiná‰ení obûtí ze
strany vûfiících vypu‰tûny, na úrovni makrostruktury v ní lze stále zachytit
postoje obûti kajícího srdce, anamneze, díkÛ a chval, pfiímluvn˘ch modli-
teb i modlitbu nad dary chleba a vína.

K v˘raznûj‰ímu posunu na úrovni makrostruktury dochází teprve
v Agendû pfii Veãefii Pánû z roku 1580 a z roku 1612.72 Pokud jde o teolo-
gické vlivy, od roku 1580 lze v Jednotû sledovat pfievládající kalvinistic-
kou orientaci. Je moÏné, Ïe právû pod vlivem reformované tradice byla
v tûchto agendách zcela vypu‰tûna anamneze pfied slovy ustanovení a ana-
mnetické díkÛvzdání po nich. Slova ustanovení jsou orámována napome-
nutími a v˘zvami a dûkovná modlitba zaznívá aÏ v samotném závûru vy-
sluhování. Podobnû je tomu i v Ïenevské liturgii z roku 1542, kde po
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Dal‰í v˘voj motivu obûti v bratrské eucharistické tradici

Sledujeme-li dal‰í v˘voj bratrské liturgie, v Ïádném z dochovan˘ch for-
muláfiÛ k veãefii Pánû jiÏ nenacházíme motiv obûti v tak rozvinuté podobû
jako u Luká‰e. To nepochybnû souvisí s údûlem Luká‰ovy liturgické re-
formy po jeho smrti roku 1528. Jak dokládají bratrské prameny, jeho re-
forma nebyla v Jednotû pfiijata. Její odmítnutí potvrzují jednání Jednoty na
synodu roku 1531, kde bylo usneseno, Ïe ke star‰ím spisÛm nemá b˘t ni-
kdo nucen. Zde byly také ãteny a pfiijaty nové agendy vãetnû kánonu k ve-
ãefii Pánû, coÏ dokládá snahu Jednoty nahradit teprve nedávno vydan˘ sou-
bor liturgick˘ch formuláfiÛ ve Zprávách knûÏsk˘ch.63

Jak˘m zpÛsobem Jednota v této nové situaci pfiistoupila k tématu obûti,
ukazuje blíÏe tzv. Brnûnská agenda k veãefii Pánû.64 Její vznik byl done-
dávna kladen na konec 15. století, tedy je‰tû pfied Luká‰ovu reformu, a by-
la povaÏována za nejstar‰í dochovanou bratrskou agendu vÛbec.65 Podle
nejnovûj‰ího zkoumání v‰ak pochází nejdfiíve ze 30. a pravdûpodobnûji aÏ
ze 40. let 16. století.66 Text agendy vykazuje silnou závislost na liturgic-
kém formuláfii ze Zpráv knûÏsk˘ch. Samotn˘ v˘raz „obûÈ“ je v ní v‰ak tak-
fika dÛslednû vypu‰tûn.67 Objevuje se pouze jednou v anamnezi na zaãátku
kánonu pro oznaãení obûti Kristovy. I tato skuteãnost je zfiejmû dÛsledkem
teologického posunu v Jednotû po Luká‰ovû smrti.

Po roce 1528 se Jednota, vedená Janem Rohem a Janem Augustou, ocit-
la pod teologick˘m vlivem luterské reformace.68 Zájem Jednoty o Luthe-
rovy názory se t˘kal také otázek souvisejících se m‰í. To dokládá bratrsk˘
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63 A. Gindely (ed.), Dekrety Jednoty bratrské…, 141-142. Srov. také pfiiznání bratfií t˘ka-
jící se Zpráv knûÏsk˘ch z roku 1546 v Mladé Boleslavi: „KteráÏto kniha ãasu pfiede‰lé-
ho po smrti Bratra Luká‰e byla jest od nás poopu‰tûna a opovrÏena …“ (Ibid., 164.)

64 Je uloÏena v Moravském zemském archivu v Brnû pod sign. G 10 ã. 578. Její text je
publikován in: O. Halama (ed.), Acta Reformationem Bohemicam Illustrantia VI…,
81-91 (dále jen Brnûnská agenda).

65 Franti‰ek Bednáfi, „Die erste Abendmahlsagende der böhmischen Brüder“, Theologi-
sche Zeitschrift 11, 1952, 344-360.

66 Jifií Just, „Bratrské agendy k Veãefii Pánû“, in: Ota Halama (ed.), Acta Reformationem
Bohemicam Illustrantia VI: Coena Dominica Bohemica, Praha: Univerzita Karlova
2006, 39-49: 44.

67 V modlitbû za odpu‰tûní vin chybí v˘raz „obûÈ“ ve vztahu ke Kristu hned tfiikrát a v ká-
nonu se místo v˘razu „obûtovati“ objevuje slovo „vydati“. Pokud jde o obûÈ církve,
v modlitbû za odpu‰tûní vin je vypu‰tûna naráÏka na obûÈ zkrou‰eného ducha, v mod-
litbû za posvûcení darÛ chleba a vína jiÏ není prosba o pfiijetí „obûtovaného“ chleba
a vína a v˘zva po pfiijímání „vdûãnost Pánu Bohu obûtovati“ je nahrazena slovy „díky
ãiÀme a chválu vzdávajme“.

68 Joseph Th. Müller, Geschichte der Böhmischen Brüder III: Die polnische Unität, 1548-
1793. Die böhmisch-mährische Unität, 1575-1781, Herrnhut: Missionsbuchhandlung
1931, 295.

69 Martin Luther, O m‰i a knûÏském pomazání: V pfiekladu Jednoty bratrské z roku 1541,
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guje s dosavadním bratrsk˘m pojetím. Nicménû je moÏné, Ïe nûkteré Lut-
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Dal‰í v˘voj motivu obûti v bratrské eucharistické tradici
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je vûfiících je obûÈ zkrou‰eného srdce a pokorného ducha, obûÈ díkÛ
a chval, obûÈ pfiímluvn˘ch modliteb a obûÈ darÛ chleba a vína jakoÏto plo-
dÛ lidské práce a symbolu Kristovy cesty sebezmafiení, z níÏ vzchází chléb
Ïivota. Na jedné stranû tak v Luká‰ovû eucharistické liturgii nalézáme dÛ-
raz na receptivní dimenzi, tedy na to, co ãlovûk pfii slavení veãefie Pánû pfii-
jímá. Na druhé stranû v ní v‰ak nechybí ani zfietel k odpovûdi vûfiících na
pfiijaté dary, která spoãívá v promûnû jejich vlastního Ïivotního postoje, ve
vnitfiním a vnûj‰ím odevzdání sebe sama Bohu. Takto slavená památka
Kristovy obûti se podle Luká‰e PraÏského z moci Ducha svatého stává du-
chovním nasycením vûfiících a souãasnû vyjadfiuje jejich odevzdání se Bo-
hu v jediné spásné obûti Kristovû. V dal‰ím v˘voji bratrské liturgie po Lu-
ká‰ovû smrti dochází nejspí‰e pod vlivem luterství k dÛslednému oãi‰tûní
od obûtní terminologie. V 80. letech 16. století jsou snad pod vlivem re-
formované tradice vypu‰tûny prvky anamnetického díkÛvzdání bezpro-
stfiednû po slovech ustanovení a naopak je silnûji zastoupen moment na-
pomínání. SblíÏení Jednoty s utrakvismem na poãátku 17. století se pak
projevuje pfievzetím nûkter˘ch prvkÛ tradiãní m‰e a posílením prvku ka-
jícnosti.
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slovech ustanovení následuje obsáhlá exhortace a díkÛvzdání je zafiazeno
aÏ po pfiijímání.73 V̆ znamnou roli v‰ak v bratrské liturgii veãefie Pánû hra-
je spoleãn˘ zpûv písní z bratrsk˘ch kancionálÛ, k nimÏ formuláfie odkazu-
jí. Na konci obsahují obû agendy nûkolik alternativních liturgick˘ch textÛ,
mezi nimi obecnou modlitbu za odpu‰tûní vin a nedostatkÛ, v níÏ nûkteré
formulace prozrazují návaznost na Luká‰ovu modlitbu za odpu‰tûní vin ze
Zpráv knûÏsk˘ch. V̆ slovnû je zde zmínûna obûÈ JeÏí‰e Krista a obûÈ poní-
Ïeného srdce.74 Zafiazení této alternativní modlitby mÛÏe souviset s návra-
tem k Luká‰ov˘m spisÛm a domácí tradici po Lutherovû smrti roku
1546.75

Nové zafiazení nûkter˘ch prvkÛ tradiãní m‰e lze nalézt v Agendû pfii Ve-
ãefii Pánû z roku 1620, která je poslední dochovanou agendou z ãeské vût-
ve Jednoty.76 Tato agenda doslovnû pfiejímá urãité ãásti liturgie z utrakvis-
tické Agendy ãeské (1581): prefaãní dialog, zpívanou prefaci, zpívaná ãi
recitovaná slova ustanovení a slova pfii vysluhování. Novû se v ní objevu-
je role chóru, kter˘ zde nahrazuje zpûv lidu. V dal‰ím navazuje na agendy
z let 1580 a 1612. Za prefaci zafiazuje modlitbu Pánû a modlitbu s prosba-
mi o odpu‰tûní vin a nasycení, zakonãenou trojiãní doxologií. Po slovech
ustanovení následuje napomenutí, které jiÏ dfiíve nahradilo anamnetické
díkÛvzdání a chvály. Poté je v rámci téhoÏ formuláfie pfiekvapivû zafiazena
je‰tû jedna modlitba za odpu‰tûní vin a doplnûní nedostatkÛ, která byla
v pfiedcházejících dvou agendách pfiipojena jen jako alternativní text. Tím-
to zvlá‰tním zdvojením vyznání vin a souãasnû tím, Ïe vlastnímu formu-
láfii k eucharistii jsou bezprostfiednû pfiedfiazeny formuláfie ke zpovûdi
a rozhfie‰ení, je posílen prvek kajícnosti. Po vysluhování následují chvály
a pfiímluvné modlitby.

Závûr

Pfiiná‰ení obûtí ze strany církve v bratrské liturgii veãefie Pánû za Luká-
‰e PraÏského nikdy nedenotuje obûtování Kristova tûla a krve ani pfiedklá-
dání modliteb ve smyslu zásluh, za nûÏ je oãekáváno odpu‰tûní hfiíchÛ.
Obûtování ze strany církve je tu vÏdy chápáno jako duchovní postoj vûfií-
cích, kter˘ je umoÏnûn jedinou spásnou obûtí Kristovou a je odpovûdí na
BoÏí milost pfiijatou v Kristovû obûti. Liturgick˘m v˘razem tohoto posto-
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73 Formuláfi je oti‰tûn in: I. Pahl (ed.), Coena Domini I…, 355-362.
74 Agenda pfii Veãefii Pánû z roku 1580…, 38; Agenda pfii Veãefii Pánû z roku 1612…, 32.
75 Srov. A. Gindely (ed.), Dekrety Jednoty bratrské…, 164.
76 Jeden z exempláfiÛ vlastní Knihovna Národního muzea v Praze pod signaturou 37 F,

pfiív. 1. Její text je oti‰tûn in: O. Halama (ed.), Acta Reformationem Bohemicam Illust-
rantia VI…, 109-123.



je vûfiících je obûÈ zkrou‰eného srdce a pokorného ducha, obûÈ díkÛ
a chval, obûÈ pfiímluvn˘ch modliteb a obûÈ darÛ chleba a vína jakoÏto plo-
dÛ lidské práce a symbolu Kristovy cesty sebezmafiení, z níÏ vzchází chléb
Ïivota. Na jedné stranû tak v Luká‰ovû eucharistické liturgii nalézáme dÛ-
raz na receptivní dimenzi, tedy na to, co ãlovûk pfii slavení veãefie Pánû pfii-
jímá. Na druhé stranû v ní v‰ak nechybí ani zfietel k odpovûdi vûfiících na
pfiijaté dary, která spoãívá v promûnû jejich vlastního Ïivotního postoje, ve
vnitfiním a vnûj‰ím odevzdání sebe sama Bohu. Takto slavená památka
Kristovy obûti se podle Luká‰e PraÏského z moci Ducha svatého stává du-
chovním nasycením vûfiících a souãasnû vyjadfiuje jejich odevzdání se Bo-
hu v jediné spásné obûti Kristovû. V dal‰ím v˘voji bratrské liturgie po Lu-
ká‰ovû smrti dochází nejspí‰e pod vlivem luterství k dÛslednému oãi‰tûní
od obûtní terminologie. V 80. letech 16. století jsou snad pod vlivem re-
formované tradice vypu‰tûny prvky anamnetického díkÛvzdání bezpro-
stfiednû po slovech ustanovení a naopak je silnûji zastoupen moment na-
pomínání. SblíÏení Jednoty s utrakvismem na poãátku 17. století se pak
projevuje pfievzetím nûkter˘ch prvkÛ tradiãní m‰e a posílením prvku ka-
jícnosti.

101 Motiv obûti v eucharistické liturgii Jednoty bratrské

slovech ustanovení následuje obsáhlá exhortace a díkÛvzdání je zafiazeno
aÏ po pfiijímání.73 V̆ znamnou roli v‰ak v bratrské liturgii veãefie Pánû hra-
je spoleãn˘ zpûv písní z bratrsk˘ch kancionálÛ, k nimÏ formuláfie odkazu-
jí. Na konci obsahují obû agendy nûkolik alternativních liturgick˘ch textÛ,
mezi nimi obecnou modlitbu za odpu‰tûní vin a nedostatkÛ, v níÏ nûkteré
formulace prozrazují návaznost na Luká‰ovu modlitbu za odpu‰tûní vin ze
Zpráv knûÏsk˘ch. V̆ slovnû je zde zmínûna obûÈ JeÏí‰e Krista a obûÈ poní-
Ïeného srdce.74 Zafiazení této alternativní modlitby mÛÏe souviset s návra-
tem k Luká‰ov˘m spisÛm a domácí tradici po Lutherovû smrti roku
1546.75

Nové zafiazení nûkter˘ch prvkÛ tradiãní m‰e lze nalézt v Agendû pfii Ve-
ãefii Pánû z roku 1620, která je poslední dochovanou agendou z ãeské vût-
ve Jednoty.76 Tato agenda doslovnû pfiejímá urãité ãásti liturgie z utrakvis-
tické Agendy ãeské (1581): prefaãní dialog, zpívanou prefaci, zpívaná ãi
recitovaná slova ustanovení a slova pfii vysluhování. Novû se v ní objevu-
je role chóru, kter˘ zde nahrazuje zpûv lidu. V dal‰ím navazuje na agendy
z let 1580 a 1612. Za prefaci zafiazuje modlitbu Pánû a modlitbu s prosba-
mi o odpu‰tûní vin a nasycení, zakonãenou trojiãní doxologií. Po slovech
ustanovení následuje napomenutí, které jiÏ dfiíve nahradilo anamnetické
díkÛvzdání a chvály. Poté je v rámci téhoÏ formuláfie pfiekvapivû zafiazena
je‰tû jedna modlitba za odpu‰tûní vin a doplnûní nedostatkÛ, která byla
v pfiedcházejících dvou agendách pfiipojena jen jako alternativní text. Tím-
to zvlá‰tním zdvojením vyznání vin a souãasnû tím, Ïe vlastnímu formu-
láfii k eucharistii jsou bezprostfiednû pfiedfiazeny formuláfie ke zpovûdi
a rozhfie‰ení, je posílen prvek kajícnosti. Po vysluhování následují chvály
a pfiímluvné modlitby.

Závûr

Pfiiná‰ení obûtí ze strany církve v bratrské liturgii veãefie Pánû za Luká-
‰e PraÏského nikdy nedenotuje obûtování Kristova tûla a krve ani pfiedklá-
dání modliteb ve smyslu zásluh, za nûÏ je oãekáváno odpu‰tûní hfiíchÛ.
Obûtování ze strany církve je tu vÏdy chápáno jako duchovní postoj vûfií-
cích, kter˘ je umoÏnûn jedinou spásnou obûtí Kristovou a je odpovûdí na
BoÏí milost pfiijatou v Kristovû obûti. Liturgick˘m v˘razem tohoto posto-

100 Tabita Landová

73 Formuláfi je oti‰tûn in: I. Pahl (ed.), Coena Domini I…, 355-362.
74 Agenda pfii Veãefii Pánû z roku 1580…, 38; Agenda pfii Veãefii Pánû z roku 1612…, 32.
75 Srov. A. Gindely (ed.), Dekrety Jednoty bratrské…, 164.
76 Jeden z exempláfiÛ vlastní Knihovna Národního muzea v Praze pod signaturou 37 F,

pfiív. 1. Její text je oti‰tûn in: O. Halama (ed.), Acta Reformationem Bohemicam Illust-
rantia VI…, 109-123.



X V I I I / 2 0 1 0 / 1 / Z p r á v y

Mezinárodní workshop 
„Loose Ends in the Cognitive Study
of Religion and Culture“

EVA KLOCOVÁ

âeská spoleãnost pro religionistiku a nedávno (na jafie roku 2008) zalo-
Ïená âeská spoleãnost pro kognitivní studium kultury uspofiádaly ve spo-
lupráci s Ústavem religionistiky FF MU ve dnech 6.-7. listopadu 2009
v Brnû mezinárodní workshop s názvem Loose Ends in the Cognitive Stu-
dy of Religion and Culture. Jak uÏ sám název napovídá, jednalo se o set-
kání vûnované kognitivnímu pfiístupu ke studiu náboÏenství a kultury, pfie-
dev‰ím pak moÏnostem a omezením tohoto pfiístupu. V̆ raz mezinárodní
byl skuteãnû zaslouÏen˘, kromû âechÛ a SlovákÛ se zúãastnili také hosté
z Dánska a Polska. Stejnû tak v˘raz workshop dobfie vystihuje cíle a také
prÛbûh celé události. Pfiíspûvky vût‰iny úãastníkÛ pfiiná‰ely totiÏ spí‰e pro-
blémy k fie‰ení a diskuzi neÏ pouhé pfiedstavení v˘sledkÛ bádání v rÛzn˘ch
oblastech. A právû otevfienost diskuzí a komentáfiÛ napomáhala vytvofiit
pfiíjemnou atmosféru zájmu a spolupráce.

Úãastníci pfiednesli bûhem dvou dní ãtrnáct pfiíspûvkÛ a zasedací míst-
nost dûkanátu FF MU hostila po tuto dobu zhruba 25 posluchaãÛ. Úvod-
ního slova za Ústav religionistiky FF MU a âeskou spoleãnost pro religi-
onistiku se ujal David Zbíral. Úlohu hlavních fieãníkÛ v jednotliv˘ch dnech
pfiijali hosté z dánského Aarhusu, Armin W. Geertz a Jesper Sørensen. Or-
ganizaãní a technickou stránku zaji‰Èoval t˘m studentÛ religionistiky fiíze-
n˘ pfiedsedou âeské spoleãnosti pro kognitivní studium kultury, Ale‰em
Chalupou.

První den zahájil sv˘m pfiíspûvkem „Too Much Mind and Not Enough
Brain, Body and Culture: On What Needs to Be Done in the Cognitive Sci-
ence of Religion“ Armin W. Geertz. Pfiíspûvek mapoval jak oblasti zkou-
mání, tak dosaÏené v˘sledky kognitivní vûdy o náboÏenství a poukazoval
pfiedev‰ím na nutnost spolupráce jak na mezinárodní úrovni, tak pfiede-
v‰ím na úrovni mezioborové. Bez v˘sledkÛ a znalostí dal‰ích disciplín (ja-
ko napfiíklad psychologie, neurovûd, lingvistiky…) se podle Geertze mo-
hou kognitivní religionisté dostat na scestí nebo se neplodnû zacyklit ve
vlastní izolaci. Pfiekroãení oborov˘ch bariér se pokusil Geertz napomoci
i tím, Ïe kromû oblastí v˘zkumu pfiedstavil i velké mnoÏství novû vyda-

SUMMARY

The Motif of Sacrifice in the Eucharistic Liturgy of the Unitas Fratrum

The study explores the motif of sacrifice in connection with the Eucharist in the theo-
logical and liturgical tradition of the early Unitas Fratrum. It argues that in the time of two
important theologians, ¤ehofi Krajãí (✝ 1474) and Luká‰ PraÏsk˘ (✝ 1528), the theme of sac-
rifice of the Church was not taken out of the Eucharistic liturgy but was newly reflected and
integrated into the liturgy. It was not conceived as a repeated sacrifice of the body and blood
of Christ granting the forgiveness of sins but rather as a spiritual position of believers en-
abled through the saving sacrifice of Jesus Christ and by responding to it. Consequently it
came to the liturgical expression in the form of sacrifice of a contrite heart, bread and wine
as divine gifts and fruits of human labor, thanksgiving and intercessions. The first part traces
the historical context: the concept of sacrifice in the Roman mass and its criticism by im-
portant reformers (Martin Luther, John Calvin, Martin Bucer). The next two parts explain
how the sacrifice of the Church was conceived in the writings of ¤ehofi Krajãí and Luká‰
PraÏsk˘ and how their conception influenced the oldest liturgy of the Unitas Fratrum. The
last part traces the development of the motif of sacrifice in later agendas to the Eucharist of
the Unitas Fratrum until 1620.

Keywords: eucharist; sacrifice; Unitas Fratrum; liturgy; Luká‰ PraÏsk˘; ¤ehofi Krajãí.
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