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„NezÛstane kámen na kameni“: 
Pád Jeruzaléma v Markovû evangeliu

DALIBOR PAPOU·EK*

Pád Jeruzaléma a zniãení Jeruzalémského chrámu v roce 70 n. l. je jed-
nou z mála historick˘ch událostí 1. století, které se explicitnû odrazily
v mimokfiesÈansk˘ch pramenech i v ranû kfiesÈanské literatufie. Vzhledem
k tomu, Ïe se tato událost v˘raznû projevila zejména v dochovan˘ch re-
dakcích synoptick˘ch evangelií,1 lze pfiedpokládat, Ïe pád Jeruzaléma
ovlivnil utváfiení evangelijního m˘tu, zvlá‰tû pa‰ijového pfiíbûhu a jeho
mytické lokalizace do Jeruzaléma, a stejnû tak se promítl do koncepce nej-
star‰ích kfiesÈansk˘ch dûjin, pfiedev‰ím do obrazu prvotní jeruzalémské
církve.

Tím, Ïe projekt religionistického pfiepisu poãátkÛ kfiesÈanství, inspiro-
van˘ Burtonem L. Mackem,2 sestoupil k nejstar‰ím vrstvám kfiesÈansk˘ch
pramenÛ spadajícím pfied rok 70 n. l. a ukázal jejich sociálnû kotvenou
diferencovanost, naznaãil souãasnû bohatství moÏn˘ch m˘totvorn˘ch
zdrojÛ Markova evangelia jako nejstar‰ího dokladu svébytného literárního
Ïánru kfiesÈanského Ïivotopisu (bios). Rozbor Markova evangelia je tak lo-

* Tato studie vznikla v rámci projektu „Jeruzalémská církev a její role v sociálním utvá-
fiení raného kfiesÈanství“, podporovaného Grantovou agenturou âeské republiky (ã.
grantu 401/09/1111). – PouÏité zkratky: Ann. = Tacitus, Annales, Ab excessu divi Au-
gusti (Letopisy, Od smrti boÏského Augusta); Ant. = Josephus Flavius, Antiquitates Iu-
daicae (Îidovské staroÏitnosti); b. = gemara Babylonského Talmudu; Bell. = Josephus
Flavius, Bellum Iudaicum (Válka Ïidovská); Hist. = Tacitus, Historiae (Dûjiny); Leg. =
Philo Alexandrinus, Legatio ad Gaium (Poselstvo ke Gaiovi); LXX = Septuaginta.

1 Mnozí badatelé zdÛrazÀují skuteãnost, Ïe synoptická evangelia jsou jedin˘mi texty No-
vého zákona, které uvedené události jednoznaãnû odráÏejí. S ohledem na soudobou Ïi-
dovskou apokalyptiku ov‰em pfiedstavují souãást podstatnû ‰ir‰ího náboÏenského kon-
textu. Srov. jiÏ Lloyd Gaston, No Stone on Another: Studies in the Significance of the
Fall of Jerusalem in the Synoptic Gospels, (Supplements to Novum Testamentum 23),
Leiden: E. J. Brill 1970, 5.

2 Burton L. Mack, „On Redescribing Christian Origins“, Method and Theory in the Stu-
dy of Religion 8/3, 1996, 247-269 (studie byla v upravené verzi zafiazena do Mackovy
knihy The Christian Myth: Origins, Logic, and Legacy, New York – London: Continu-
um 2001, 59-80). Srov. Dalibor Papou‰ek, „Burton L. Mack a projekt religionistické
reinterpretace poãátkÛ kfiesÈanství“, Religio 10/1, 2002, 95-112. Hlavní v˘sledky pro-
jektu podává sborník Ron Cameron – Merrill P. Miller (eds.), Redescribing Christian
Origins, (Society of Biblical Literature, Symposium Series 28), Atlanta: Society of
Biblical Literature 2004.
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de) zfiejmû odkazuje pfiímo k budovám (oikodomai) na chrámové plo‰inû,
a mohl by tak odráÏet bezprostfiední znalost prÛbûhu a v˘sledku niãení,
které se t˘kalo pouze chrámov˘ch staveb, nikoli terasy samé.8 Exaltovan˘
jazyk ukazuje na relativní historickou blízkost tragické události, která se
projevuje i v jin˘ch pasáÏích evangelia.9

V souvislosti s diskusí o v˘znamu JeÏí‰ovy pfiedpovûdi zániku Chrámu
a jeho místû v kompozici evangelia se spí‰e jen na okraj10 pfiipomíná dÛle-
Ïitá analogie, kterou pfiedstavuje zmínka Josepha Flavia o JeÏí‰i, synu
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gicky prvním krokem pfii sledování naznaãen˘ch procesÛ v kfiesÈanské m˘-
totvorbû ovlivnûné tragick˘m vyvrcholením Ïidovské války.3

Vaticinium ex eventu

Hlavní oporou pro stanovení absolutní chronologie (terminus post quem)
synoptick˘ch evangelií ãasto b˘vá JeÏí‰ova pfiedpovûì zkázy Jeruzalém-
ského chrámu, jak ji uvádí Markovo evangelium a jeho paralely u Matou-
‰e a Luká‰e:

(1) A kdyÏ vycházel z chrámu, fiekl mu jeden z jeho uãedníkÛ: „Pohleì, Mistfie, jaké
to kameny a jaké stavby (oikodomai)!“ (2) JeÏí‰ mu fiekl: „Obdivuje‰ ty velké stavby
(megalás oikodomás)? NezÛstane [zde] z nich kámen na kameni, v‰echno bude roz-
metáno (ú mé afethé hóde lithos epi lithon hos ú mé katalythé).“

(Mk 13,1-2; srov. Mt 24,1-2; L 21,5-6)4

Rozmetání Chrámu je v této pasáÏi maximálnû zdÛraznûno zdvojen˘m
záporem (ú mé), kter˘ se navíc pro zv˘‰ení úãinku opakuje.5 Obrat „kámen
na kameni“ (lithos epi lithon) není v souvislosti se zniãením Chrámu nikde
jinde doloÏen (srov. 1 Kr 9,7-8; Mi 3,12; Jr 7,14; 26,6.9.18; Bell. VI,301),
v kontrastním smyslu by v‰ak mohl b˘t naráÏkou na Ageovu v˘zvu k v˘-
stavbû Chrámu (Ag 2,15[16]).6

V interpretaci JeÏí‰ovy pfiedpovûdi pfiib˘vá hlasÛ, které v˘rok jedno-
znaãnû chápou jako vaticinium ex eventu opírající se jiÏ o historickou zku-
‰enost Ïidovské války a zniãení Chrámu.7 DÛraz na konkrétní místo (hó-
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roku s urãit˘mi v˘hradami kloní zvlá‰tû Rudolf Pesch, Das Markusevangelium II…,
271; Martin Hengel, „Entstehungszeit und Situation des Markusevangeliums“, in: Hu-
bert Cancik (ed.), Markus-Philologie: Historische, literargeschichtliche und stilisti-
sche Untersuchungen zum zweiten Evangelium, (Wissenschaftliche Untersuchungen
zum Neuen Testament 33), Tübingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1984, 1-45: 21-25;
Dieter Lührmann, Das Markusevangelium, (Handbuch zum Neuen Testament 3),
Tübingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1987, 217-218; Craig A. Evans, „Predictions
of the Destruction of the Herodian Temple in the Pseudepigrapha, Qumran Scrolls, and
Related Texts“, Journal for the Study of the Pseudepigrapha 10, 1992, 89-147; Kurt
Paesler, Das Tempelwort Jesu: Die Traditionen von Tempelzerstörung und Tempeler-
neuerung im Neuen Testament, (Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und
Neuen Testaments 184), Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1999, 76-92.

8 Gerd Theissen, Lokalkolorit und Zeitgeschichte in den Evangelien: Ein Beitrag zur
Geschichte der synoptischen Tradition, (Novum Testamentum et Orbis Antiquus 8),
Freiburg, Schweiz: Universitätsverlag – Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1989,
267 (anglicky: The Gospels in Context: Social and Political History in the Synoptic
Tradition, Edinburgh: T. & T. Clark 1992, 259).

9 Podobn˘m dokladem nedávné váleãné zku‰enosti by mohla b˘t souvislost s JeÏí‰ov˘m
v˘rokem o léãení v den ‰abatu: „Je dovoleno v sobotu jednat dobfie, ãi zle, Ïivot za-
chránit, ãi utratit?“ (Mk 3,4.) Napûtí zfietelnû vyvstane pfii srovnání s Luká‰ovou zmír-
Àující verzí téhoÏ v˘roku, která postrádá vyhrocen˘ dodatek: „Je dovoleno v sobotu
uzdravovat, nebo ne?“ (L 14,3.) Markova verze odkazuje k diskusi, která se poprvé ob-
jevila v dobû makabejského povstání a t˘kala se moÏnosti ozbrojené obrany bûhem ‰a-
batu: „Proti kaÏdému, kdo proti nám zaãne válku, budeme bojovat i v den sobotní! Ne-
dáme se v‰ichni pobít, abychom jako na‰i bratfií zemfieli v úkrytech.“ (1 Mak 2,41; srov.
Ant. XII,272-277.) Îidovská válka toto téma opût aktualizovala. Héródés Agrippa II. se
napfi. poukazem na otcovské zákony dodrÏování ‰abatu pokou‰el odradit povstalce od
dal‰í eskalace války (Bell. II,392-395). Váleãné akce v‰ak ve vypjat˘ch situacích pro-
bíhaly i v den ‰abatu (Bell. II,517). Na respekt k ‰abatu se odvolal i Jochanan z Gis-
chaly, kdyÏ na tento den u ¤ímanÛ vymohl pfiímûfií, jehoÏ ov‰em vzápûtí vyuÏil k útû-
ku z obleÏeného Jeruzaléma (Bell. IV,98-103). Srov. G. Theissen, Lokalkolorit…,
268-269 (id., The Gospels…, 260-261).

10 Srov. Gerd Lüdemann, Ketzer: Die andere Seite des frühen Christentums, Stuttgart:
Radius-Verlag 21996, 42. V̆ znamnou monografickou v˘jimku pfiedstavuje Bent Noack,
Jesus Ananiassøn og Jesus fra Nasaret: En drøftelse af Josefus, Bellum Judaicum
VI,5,3, Københaven: Institut for Bibelsk Eksegese – Komission hos G. E. C. Gas For-
lag 1975; viz téÏ Marinus A. Wes, „Mourning Becomes Jerusalem: Josephus, Jesus the
Son of Ananias, and the Book of Baruch (I Baruch)“, in: Jan N. Bremmer – F. García
Martínez (eds.), Sacred History and Sacred Texts in Early Judaism: A Symposium in
Honour of A. S. van der Woude, (Contributions to Biblical Exegesis and Theology 5),
Kampen: Kok Pharos 1992, 119-150; Rebecca Gray, Prophetic Figures in Late Second

3 Téma Markova evangelia je koneckoncÛ i logick˘m návratem k dÛleÏitému bodu Mac-
kovy vûdecké biografie. Vyhlá‰ení projektu pfiedcházela právû jeho zásadní monogra-
fie vûnovaná Markovi. Viz Burton L. Mack, A Myth of Innocence: Mark and Christian
Origins, Philadelphia: Fortress Press 1988.

4 Biblické citace vycházejí z âeského ekumenického pfiekladu; viz Bible: Písmo svaté
Starého a Nového zákona, Praha: âeská biblická spoleãnost 31985. Kritické edice ori-
ginálního znûní viz Karl Elliger – Wilhelm Rudolph et al. (eds.), Biblia Hebraica Stutt-
gartensia, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 41990; Alfred Rahlfs (ed.), Septuagin-
ta: Id est Vetus Testamentum Graece iuxta LXX interpretes, Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschaft 21979; Eberhard Nestle – Kurt Aland et al. (eds.), Novum Testamen-
tum Graece, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 261979.

5 Srov. Rudolf Pesch, Das Markusevangelium II, (Herders Theologischer Kommentar
zum Neuen Testament 2), Freiburg – Basel – Wien: Herder 31984, 271.

6 Ag 2,15-16: „Dfiíve neÏ byl v Hospodinovû chrámû kladen kámen ke kameni (LXX: kai
hyperanó pro tú theinai lithos epi lithon en tó naó kyriú), co se dálo?“ Srov. R. Pesch,
Das Markusevangelium II…, 271; viz téÏ Tom Holmén, „An Inverse Strategy: Jesus’
View of the Eschatological Purity?“, referát na mezinárodním symposiu Historick˘ Je-
Ïí‰ / Jesus Research (Praha, Centrum biblick˘ch studií, 17.-19. bfiezna 2005).

7 Je‰tû na poãátku 70. let 20. století mohl Lloyd Gaston konstatovat, Ïe vût‰ina autorÛ
povaÏuje v˘rok za autentick˘ (No Stone…, 65). Z pozdûj‰ích prací se k autenticitû v˘-
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V̆ znamné paralely mezi vystoupením JeÏí‰e, syna Ananova, a postoji
JeÏí‰e Nazaretského k Chrámu, jak jsou prezentovány zvlá‰tû v synoptic-
k˘ch evangeliích, pfiehlednû shrnul Craig A. Evans:12 Oba protagonisté
vstupují do posvátného chrámového obvodu (to hieron: Mk 11,11; 15,27;
12,35; 13,1; 14,49; Bell. VI,301) v dobû svátku (heorté: Mk 14,2; 15,6;
J 2,23; Bell. VI,300). Oba mluví o zkáze Jeruzaléma (L 19,41-44; 21,20-
24; Bell. VI,301), Chrámu (náos: Mk 13,2; 14,58; Bell. VI,301) a lidu (lá-
os: Mk 13,17; L 19,44; 23,28-31; Bell. VI,301). Oba ve sv˘ch v˘rocích od-
kazují na Jeremjá‰ovo proroctví („doupû lupiãÛ“: Mk 11,17; Jr 7,11; „hlas
proti ÏenichÛm a nevûstám“: Bell. VI,301; Jr 7,34). Oba jsou zadrÏeni (syl-
lambanein: Mk 14,48; J 18,12; Bell. VI,302) nikoliv fiímsk˘mi, n˘brÏ Ïi-
dovsk˘mi pfiedstaviteli, napojen˘mi pfiedev‰ím na knûÏskou aristokracii.13

Oba jsou zbiti (paiein: Mk 14,65; Mt 26,68; Bell. VI,302) a pfiedáni fiím-
skému prokurátorovi (égagon auton epi ton Piláton: L 23,1; agagúsin …
epi ton … eparchon: Bell. VI,303). Oba jsou fiímsk˘m úfiedníkem vysl˘-
cháni (erótán: Mk 15,4; Bell. VI,305) a odmítají odpovûdût (úden apokrí-
nesthai: Mk 15,5; Bell. VI,305). Oba jsou na jeho pfiíkaz biãováni (mastí-
gún / mastix: J 19,1; Bell. VI,304) a u obou fiímsk˘ prokurátor pochybuje
o jejich vinû, tfiebaÏe je nakonec propu‰tûn pouze JeÏí‰, syn AnanÛv (apo-
lyein: Mk 15,9; Bell. VI,305).

I kdyÏ je tfieba uznat oprávnûnost Evansovy poznámky, Ïe paralely obou
pfiíbûhÛ, zvlá‰tû v reakcích Ïidovské a fiímské moci, mohou b˘t dány spí-
‰e obvykl˘m dobov˘m postupem v právních a trestních záleÏitostech neÏ
pfiímou literární závislostí obou celkÛ, ménû pfiijatelná je jeho teze o tom,
Ïe pfiípad JeÏí‰e, syna Ananova, spadá ve srovnání s JeÏí‰em Nazaretsk˘m
do doby „o generaci pozdûj‰í“.14 Evans se tak oklikou vrací k otevfiené po-
lemice s názorem Burtona L. Macka, kter˘ cel˘ pa‰ijov˘ pfiíbûh povaÏuje
za fiktivní.15 Je-li ov‰em vû‰tba synoptického JeÏí‰e vaticinium ex eventu,
pak jde o pfiíbûhy, které byly redakãnû dotvofieny Markem a Josephem
Flaviem pfiibliÏnû ve stejnou dobu a pod vlivem téÏe události – pádu Jeru-
zaléma a zániku Chrámu. Oba autory tu – pfies zásadní rozdíly – spojuje
snaha vyrovnat se prostfiednictvím analogick˘ch vyprávûní s tímto tragic-
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Ananovu (Je‰u’a ben Chanina), jenÏ v pfiedveãer Ïidovské války proroko-
val pád Mûsta i Chrámu:

(300) A co bylo nad toto v‰e hroznûj‰í: Jak˘si Jé‰úa, syn AnanÛv (Iésús tis hyios Ana-
niú), prostého rodu a venkovan, pfii‰el ãtyfii léta pfied válkou [62 n. l.], kdyÏ Mûsto Ïi-
lo v hlubokém míru a ve znaãném blahobytu, ke slavnosti, pfii které si v‰ichni stavû-
jí podle zvyku v posvátném obvodu (to hieron) stany [svátek Sukot] k poctû boÏí,
a náhle zaãal vyvolávat: (301) „Hlas od v˘chodu, hlas od západu, hlas ze ãtyfi svûto-
v˘ch stran, hlas proti Jeruzalému a proti chrámu (náos), hlas proti ÏenichÛm a ne-
vûstám, hlas proti ve‰kerému lidu (láos)!“ Ve dne i v noci obcházel v‰emi ulicemi
a toto provolával. (302) Nûktefií z pfiedákÛ obãanstva se pohnûvali nad tou zlou vû‰t-
bou, chytili toho ãlovûka a ztr˘znili jej mnoha ranami. On v‰ak se neozval ani nad se-
bou, ani jednotlivû proti tûm, kdo jej bili, n˘brÏ vytrvale volal o hlasech jako pfied tím.
(303) Proto do‰li Ïidov‰tí úfiedníci k názoru, jak tomu také bylo, Ïe ten muÏ má boÏí
vnuknutí, a odvedli jej k fiímskému správci. (304) Tam, aã byl dÛtkami biãován aÏ na
kosti, neprosil o milost, ani nezaslzel, n˘brÏ hlasem jak nejvíce mohl plaãtiv˘m na
kaÏdou ránu odpovídal: „Bûda Jeruzalému!“ (305) Albinus, neboÈ to byl správce, se
ho ptal, kdo je a odkud a proã to volá. Na to on ani slÛvkem neodpovûdûl a nepfiestal
proná‰et náfiek nad Mûstem. AÏ koneãnû Albinus uznal, Ïe jde o ‰ílenství, a propustil
jej. (306) On pak se v dobû aÏ do války nest˘kal s nik˘m z obãanÛ ani ho nikdo ne-
vidûl s nûk˘m rozmlouvat. Dennû, jako by pfiedná‰el modlitbu, nafiíkal: „Bûda Jeru-
zalému!“ (307) Nezlofieãil nikomu z tûch, kdo jej dennû bili, ani neÏehnal tûm, kdo
mu poskytovali potravu. Pro v‰echny mûl jedinou pochmurnou a vû‰tící odpovûì.
Nejvíce volal o svátcích. (308) Tak mluvil po sedm let a pût mûsícÛ [62-69 n. l.]. Ne-
ochabl jeho hlas ani nebyl unaven. Ustal teprve, kdyÏ spatfiil, jak jsou za obleÏení
vû‰tby ve skutek uvedeny. (309) Obcházel totiÏ po hradbách a volal hlasem daleko
pronikajícím: „Znovu bûda Mûstu i lidu a chrámu!“ KdyÏ nakonec pfiipojil: „Bûda
i mnû“, zabil jej na místû kámen vymr‰tûn˘ z kamenometu, kter˘ jej udefiil. Vypustil
du‰i, volaje je‰tû ony vû‰tby.

(Bell. VI,300-309)11

Jakkoliv je vystoupení JeÏí‰e, syna Ananova, komponováno Josephem
jako vyvrcholení zlozvûstn˘ch znamení, jeÏ mají doloÏit neodvratnost pá-
du Mûsta i Chrámu (Bell. VI,289-299; srov. Hist. V,13,1), nepostrádá, na
rozdíl od ostatních pfiíkladÛ, které jsou zjevnou nehistorickou retrospekti-
vou, jistou hodnovûrnost.
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12 Craig A. Evans, Jesus and His Contemporaries: Comparative Studies, (Arbeiten zur
Geschichte des antiken Judentums und des Urchristentums 25), Leiden: E. J. Brill
1995, 359-362, viz téÏ 376-378, 445-446.
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Prophets at the Time of Jesus“, Catholic Biblical Quarterly 47, 1985, 425-463: 451; Ri-
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Josephus Flavius, Válka Ïidovská I-II, (Antická knihovna 60 a 64), Praha: Academia
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apokalyptick˘ rozmûr je v kontextu evangelia naprosto v˘jimeãn˘.20

Vlastní JeÏí‰ova fieã je ãlenûna do ãtyfi ãástí instruktivnû popisujících es-
chatologická znamení a pravidelnû prokládan˘ch parenetickou formulí
(viz tab. 1).21

Tab. 1. Schéma struktury Malé apokalypsy.22

113,1-2 JeÏí‰ pfiedpovídá zánik Chrámu
13,3-4 Uãedníci Ïádají o znamení, podle kterého poznají, 

Ïe nastává konec
13,5-37 JeÏí‰ pfiedpovídá budoucí události
(I) 13,5-8 Poãáteãní znamení

Války a hrozby válek
Národ proti národu, království proti království
Zemûtfiesení a hlad
Nabádání
Mnozí svedou mnohé
Nelekejte se, to bude teprve zaãátek bolestí

(II) 13,9-13 Utrpení v diaspofie
Vydání soudÛm
Bití v synagogách
Bratr bratra vydá na smrt
Nabádání
Nemûjte starost, co budete mluvit
Kdo vytrvá, bude spasen

(III) 13,14-23 Znesvûcení v Jeruzalémû
(Kdo ãte, rozumûj)
Nabádání
Uteãte do hor
Vystfiíhejte se fale‰n˘ch mesiá‰Û

(IV) 13,24-37 Znesvûcení stvofiení
Slunce a mûsíc pfiestanou svítit, hvûzdy budou padat
Pfiijde Syn ãlovûka
Nabádání
Pouãte se od fíkovníku
Bdûte
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k˘m zlomem. Pfiedpovûì zániku Chrámu je v obou pfiípadech dodateãnou
„racionalizací katastrofy“.16

Pro anal˘zu JeÏí‰ovy vû‰tby (Mk 13,1-2) je ov‰em zásadní její redakã-
ní zapojení do ‰ir‰ího kontextu tzv. Malé apokalypsy (Mk 13,1-37), jeÏ je
uvedena právû JeÏí‰ovou pfiedpovûdí naprosté zkázy Chrámu.

Malá apokalypsa a její pfiedmarkovská vrstva

JeÏí‰ovo vaticinium slouÏí v kompozici Malé apokalypsy jako úvodní
prohlá‰ení (apofthegma),17 na které navazuje rozhovor se ãtyfimi uãedníky
na Olivové hofie (Mk 13,4-5). Místo rozmluvy s omezen˘m poãtem vybra-
n˘ch následovníkÛ (Petr, Jakub, Jan, Ondfiej; srov. Mk 5,37-43; 9,2-13;
14,33-42) je situováno zámûrnû na vrchol proti Chrámu s dÛrazem na pro-
rocká oãekávání (Za 14,4), která má JeÏí‰ naplnit. JeÏí‰ova apokalyptická
fieã, zapojená v textu jako odpovûì na dvojí otázku uãedníkÛ,18 pfiedstavu-
je nejdel‰í v˘rokovou kompozici, kterou Markovo evangelium obsahuje.19

PfiestoÏe má Malá apokalypsa charakter soukromé rozmluvy mistra
s vybran˘mi Ïáky, pfievaÏuje v ní apokalyptika nad parénézí. Právû její
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16 B. L. Mack, A Myth of Innocence…, 316. – Jejich dal‰í paralelou by mohl b˘t náfiek
nad Jeruzalémem, zachovan˘ ve sbírce Q 13,34-35: „(34) Jeruzaléme, Jeruzaléme, kte-
r˘ zabíjí‰ proroky a kamenuje‰ ty, ktefií byli k tobû posláni, kolikrát jsem chtûl shro-
máÏdit tvé dûti, tak jako kvoãna shromaÏìuje kufiátka pod svá kfiídla, a nechtûli jste!
(35) Hle, ve svém domû [Chrámu] zÛstanete sami (/vá‰ dÛm zÛstane pust˘; idú afíetai
h˘mín ho oikos h˘món). Pravím vám, Ïe mû neuzfiíte, dokud nepfiijde chvíle, kdy fiek-
nete: PoÏehnan˘, kter˘ pfiichází ve jménu Hospodinovû/Pánû.“ Srov. David R. Catch-
pole, „Temple Traditions in Q“, in: William Horbury (ed.), Templum Amicitiae: Essays
on the Second Temple Presented to Ernst Bammel, (Journal for the Study of the New
Testament, Supplement Series 48), Sheffield: Sheffield Academic Press 1991, 305-329;
Kyu Sam Han, Jerusalem and the Early Jesus Movement: The Q Community’s Attitude
toward the Temple, (Journal for the Study of the New Testament, Supplement Series
207), London – New York: Sheffield Academic Press 2002; John S. Kloppenborg,
„Evocatio deorum and the Date of Mark“, Journal of Biblical Literature 124/3, 2005,
419-450: 441-450.

17 K termínu apofthegma viz jiÏ Rudolf Bultmann, Geschichte der synoptischen Traditi-
on, (Forschungen zur Literatur und Religion des Alten und Neuen Testaments 29), Göt-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht [1921] 91979, 8-73.

18 První ãást otázky se soustfieìuje na ãasov˘ bod (pote; srov. Mk 13,35), kdy „to“ (tau-
ta), tj. zniãení Chrámu, nastane, zatímco druhá ãást otázky se ptá, jaké bude „znamení
(to sémeion), aÏ se zaãne v‰echno schylovat ke konci (tauta synteleisthai panta; srov.
Mk 13,30)“. V otázce spojující zánik Chrámu s eschatologick˘m koncem vûku zaznívá
– podobnû jako v dal‰ích ãástech apokalyptické fieãi – ohlas Danielova proroctví: „Kdy
nastane konec (LXX: synteleia) tûch podivuhodn˘ch vûcí?“ (Da 12,6); „… aÏ se dovr-
‰í rozpt˘lení svatého lidu, dovr‰í se i v‰echno toto (LXX: syntelesthésetai tauta pan-
ta)“ (Da 12,7). Srov. R. Pesch, Das Markusevangelium II…, 275-276.

19 Srov. R. Pesch, Das Markusevangelium II…, 264.

20 Srov. Egon Brandenburger, Markus 13 und die Apokalyptik, (Forschungen zur Religion
und Literatur des Alten und Neuen Testaments 134), Göttingen: Vandenhoeck & Rup-
recht 1984, 9-14; B. L. Mack, A Myth of Innocence…, 325.

21 Nejv˘raznûj‰í parenetick˘ signál pfiedstavuje imperativ blepete (Mk 13,5.9.23.33);
srov. téÏ mé throeisthe (Mk 13,7); mé promerimnáte (Mk 13,11); mathete (Mk 13,28);
agrypneite (Mk 13,33); grégoreite (Mk 13,37).

22 B. L. Mack, A Myth of Innocence…, 317. V detailním ãlenûní komplikovaného textu
Malé apokalypsy zdaleka nepanuje shoda, mnozí badatelé upozorÀují je‰tû na jeden



apokalyptick˘ rozmûr je v kontextu evangelia naprosto v˘jimeãn˘.20

Vlastní JeÏí‰ova fieã je ãlenûna do ãtyfi ãástí instruktivnû popisujících es-
chatologická znamení a pravidelnû prokládan˘ch parenetickou formulí
(viz tab. 1).21

Tab. 1. Schéma struktury Malé apokalypsy.22

113,1-2 JeÏí‰ pfiedpovídá zánik Chrámu
13,3-4 Uãedníci Ïádají o znamení, podle kterého poznají, 

Ïe nastává konec
13,5-37 JeÏí‰ pfiedpovídá budoucí události
(I) 13,5-8 Poãáteãní znamení

Války a hrozby válek
Národ proti národu, království proti království
Zemûtfiesení a hlad
Nabádání
Mnozí svedou mnohé
Nelekejte se, to bude teprve zaãátek bolestí

(II) 13,9-13 Utrpení v diaspofie
Vydání soudÛm
Bití v synagogách
Bratr bratra vydá na smrt
Nabádání
Nemûjte starost, co budete mluvit
Kdo vytrvá, bude spasen

(III) 13,14-23 Znesvûcení v Jeruzalémû
(Kdo ãte, rozumûj)
Nabádání
Uteãte do hor
Vystfiíhejte se fale‰n˘ch mesiá‰Û

(IV) 13,24-37 Znesvûcení stvofiení
Slunce a mûsíc pfiestanou svítit, hvûzdy budou padat
Pfiijde Syn ãlovûka
Nabádání
Pouãte se od fíkovníku
Bdûte
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k˘m zlomem. Pfiedpovûì zániku Chrámu je v obou pfiípadech dodateãnou
„racionalizací katastrofy“.16

Pro anal˘zu JeÏí‰ovy vû‰tby (Mk 13,1-2) je ov‰em zásadní její redakã-
ní zapojení do ‰ir‰ího kontextu tzv. Malé apokalypsy (Mk 13,1-37), jeÏ je
uvedena právû JeÏí‰ovou pfiedpovûdí naprosté zkázy Chrámu.

Malá apokalypsa a její pfiedmarkovská vrstva

JeÏí‰ovo vaticinium slouÏí v kompozici Malé apokalypsy jako úvodní
prohlá‰ení (apofthegma),17 na které navazuje rozhovor se ãtyfimi uãedníky
na Olivové hofie (Mk 13,4-5). Místo rozmluvy s omezen˘m poãtem vybra-
n˘ch následovníkÛ (Petr, Jakub, Jan, Ondfiej; srov. Mk 5,37-43; 9,2-13;
14,33-42) je situováno zámûrnû na vrchol proti Chrámu s dÛrazem na pro-
rocká oãekávání (Za 14,4), která má JeÏí‰ naplnit. JeÏí‰ova apokalyptická
fieã, zapojená v textu jako odpovûì na dvojí otázku uãedníkÛ,18 pfiedstavu-
je nejdel‰í v˘rokovou kompozici, kterou Markovo evangelium obsahuje.19

PfiestoÏe má Malá apokalypsa charakter soukromé rozmluvy mistra
s vybran˘mi Ïáky, pfievaÏuje v ní apokalyptika nad parénézí. Právû její
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16 B. L. Mack, A Myth of Innocence…, 316. – Jejich dal‰í paralelou by mohl b˘t náfiek
nad Jeruzalémem, zachovan˘ ve sbírce Q 13,34-35: „(34) Jeruzaléme, Jeruzaléme, kte-
r˘ zabíjí‰ proroky a kamenuje‰ ty, ktefií byli k tobû posláni, kolikrát jsem chtûl shro-
máÏdit tvé dûti, tak jako kvoãna shromaÏìuje kufiátka pod svá kfiídla, a nechtûli jste!
(35) Hle, ve svém domû [Chrámu] zÛstanete sami (/vá‰ dÛm zÛstane pust˘; idú afíetai
h˘mín ho oikos h˘món). Pravím vám, Ïe mû neuzfiíte, dokud nepfiijde chvíle, kdy fiek-
nete: PoÏehnan˘, kter˘ pfiichází ve jménu Hospodinovû/Pánû.“ Srov. David R. Catch-
pole, „Temple Traditions in Q“, in: William Horbury (ed.), Templum Amicitiae: Essays
on the Second Temple Presented to Ernst Bammel, (Journal for the Study of the New
Testament, Supplement Series 48), Sheffield: Sheffield Academic Press 1991, 305-329;
Kyu Sam Han, Jerusalem and the Early Jesus Movement: The Q Community’s Attitude
toward the Temple, (Journal for the Study of the New Testament, Supplement Series
207), London – New York: Sheffield Academic Press 2002; John S. Kloppenborg,
„Evocatio deorum and the Date of Mark“, Journal of Biblical Literature 124/3, 2005,
419-450: 441-450.

17 K termínu apofthegma viz jiÏ Rudolf Bultmann, Geschichte der synoptischen Traditi-
on, (Forschungen zur Literatur und Religion des Alten und Neuen Testaments 29), Göt-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht [1921] 91979, 8-73.

18 První ãást otázky se soustfieìuje na ãasov˘ bod (pote; srov. Mk 13,35), kdy „to“ (tau-
ta), tj. zniãení Chrámu, nastane, zatímco druhá ãást otázky se ptá, jaké bude „znamení
(to sémeion), aÏ se zaãne v‰echno schylovat ke konci (tauta synteleisthai panta; srov.
Mk 13,30)“. V otázce spojující zánik Chrámu s eschatologick˘m koncem vûku zaznívá
– podobnû jako v dal‰ích ãástech apokalyptické fieãi – ohlas Danielova proroctví: „Kdy
nastane konec (LXX: synteleia) tûch podivuhodn˘ch vûcí?“ (Da 12,6); „… aÏ se dovr-
‰í rozpt˘lení svatého lidu, dovr‰í se i v‰echno toto (LXX: syntelesthésetai tauta pan-
ta)“ (Da 12,7). Srov. R. Pesch, Das Markusevangelium II…, 275-276.

19 Srov. R. Pesch, Das Markusevangelium II…, 264.

20 Srov. Egon Brandenburger, Markus 13 und die Apokalyptik, (Forschungen zur Religion
und Literatur des Alten und Neuen Testaments 134), Göttingen: Vandenhoeck & Rup-
recht 1984, 9-14; B. L. Mack, A Myth of Innocence…, 325.

21 Nejv˘raznûj‰í parenetick˘ signál pfiedstavuje imperativ blepete (Mk 13,5.9.23.33);
srov. téÏ mé throeisthe (Mk 13,7); mé promerimnáte (Mk 13,11); mathete (Mk 13,28);
agrypneite (Mk 13,33); grégoreite (Mk 13,37).

22 B. L. Mack, A Myth of Innocence…, 317. V detailním ãlenûní komplikovaného textu
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Ve struktufie Markova textu se projevuje rozpor mezi rámováním JeÏí-
‰ov˘ch slov a vlastním diskurzem. Ve ver‰ích 13,5 („mûjte se na pozoru“)
a 13,37 („co vám fiíkám, fiíkám v‰em“) se JeÏí‰ obrací k „posluchaãÛm“,
jak to odpovídá celkové situaci. Ve ver‰i 13,14 („kdo ãte, rozumûj“) se
v‰ak náhle obrací ke „ãtenáfii“. Lze pfiedpokládat, Ïe tu v kompozici Malé
apokalypsy Marek pouÏil star‰í tradici, snad i v podobû jakéhosi letáku ur-
ãeného k individuálnímu ãtení – na rozdíl od diskurzívního celku Malé
apokalypsy, která je v závûru adresována dokonce „v‰em“ posluchaãÛm
(Mk 13,37).28 Tento leták nebyl patrnû urãen k vefiejné cirkulaci, n˘brÏ na-
opak pouÏitím tajemn˘ch naráÏek a symbolÛ vyz˘val k útûku do hor (Mk
13,14), aniÏ by nezasvûcení mohli vûdût, oã se jedná. Theissen zámûrnû
pracuje s minimální moÏnou verzí této pfiedmarkovské apokalypsy sestá-
vající ze tfií ãástí, které zahrnují vylíãení poãátku bûd (Mk 13,7-8), velké-
ho souÏení (Mk 13,14-20) a pfiíchodu Syna ãlovûka (Mk 13,24-27):29

(7) AÏ usly‰íte váleãn˘ ryk a zvûsti o válkách, nelekejte se! Musí to b˘t, ale to je‰tû
nebude konec. (8) Povstane národ proti národu a království proti království, v mno-
h˘ch krajinách budou zemûtfiesení, bude hlad. To bude teprve zaãátek (porodních) bo-
lestí. …
(14) KdyÏ pak uvidíte „znesvûcující ohavnost“ stát tam, kde b˘t nemá – kdo ãte, ro-
zumûj – tehdy ti, kdo jsou v Judsku, aÈ uprchnou do hor; (15) kdo je na stfie‰e, aÈ ne-
sestupuje a nevchází do domu, aby si odtud nûco vzal; (16) a kdo je na poli, aÈ se ne-
vrací domÛ, aby si vzal plá‰È. (17) Bûda tûhotn˘m a kojícím v onûch dnech! (18)
Modlete se, aby to nebylo v zimû. (19) S tûmi dny pfiijde takové souÏení, jaké neby-
lo od poãátku BoÏího stvofiení aÏ do dne‰ka a nikdy nebude. (20) A kdyby Pán ne-
zkrátil ty dny, nebylo by spaseno Ïádné tûlo [ãlovûk]. Ale kvÛli sv˘m vyvolen˘m
zkrátí ty dny. …
(24) Ale v tûch dnech po onom souÏení zatmí se slunce, mûsíc ztratí svou záfii, (25)
hvûzdy budou padat z nebe a mocnosti, které jsou v nebesích, se zachvûjí. (26) A teh-
dy uzfií Syna ãlovûka pfiicházet v oblacích s velikou mocí a slávou. (27) Tehdy vy‰le
andûly a shromáÏdí své vyvolené od ãtyfi úhlÛ vûtrÛ [stran] svûta, od nejzaz‰ích kon-
cÛ zemû aÏ po nejzaz‰í konce nebe.

(Mk 13,7-8.14-20.24-27)
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Koneãná redakce Malé apokalypsy, jak naznaãuje uÏ její vû‰tebná ex-
pozice (Mk 13,1-2), byla utváfiena situací krátce po pádu Jeruzaléma v ro-
ce 70 n. l., av‰ak struktura textu souãasnû vykazuje znaãné napûtí mezi re-
dakcí a star‰í tradicí, mezi minulostí a pfiítomností, mezi historií
a apokalyptickou vizí.23 V̆ chodiskem anal˘zy, na kterém se shoduje vût-
‰ina badatelÛ,24 je identifikace „znesvûcující ohavnosti“ (Mk 13,14) a její
souvislosti s osudem Chrámu. Pfies fiadu pronikav˘ch pokusÛ25 nejpfie-
svûdãivûji pÛsobí interpretace, kterou v klasické podobû pfiedloÏil jiÏ Gu-
stav Hölscher26 a novûji rozpracoval pfiedev‰ím Gerd Theissen.27
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28 G. Theissen, Lokalkolorit…, 137 (id., The Gospels…, 129). Ménû pfiesvûdãivou, har-
monizující intepretaci tohoto rozporu nabízí napfi. Larry Perkins, „‚Let the Reader Un-
derstand‘: A Contextual Interpretation of Mark 13,14“, Bulletin for Biblical Research
16/1, 2006, 95-104.

29 G. Theissen, Lokalkolorit…, 139 (id., The Gospels…, 130). Rudolf Pesch dospûl k ver-
zi Mk 13,7-9.[10].11-13.14-22.24-31 (Das Markusevangelium… II, 266-267; srov. Na-
herwartungen…, 207-218), pfiiãemÏ navazoval zvlá‰tû na závûry Ferdinanda Hahna,
kter˘ pfiedloÏil verzi Mk 13,7-8.(9-13).14-22.24-31 („Die Rede von der Parusie des
Menschensohnes, Markus 13“, in: Rudolf Pesch – Rudolf Schnackenburg [eds.], Jesus
und der Menschensohn: Für Anton Vögtle, Freiburg im Breisgau: Herder 1975, 240-
266). John S. Kloppenborg pracuje s verzí Mk 13,6-8.12-13.14-22.24-27 („Evocatio
deorum…“, 425). Podrobn˘ pfiehled star‰ích alternativních fie‰ení viz zejm. E. Bran-
denburger, Markus 13…, 21-42.

kompoziãní ‰ev v závûru fieãi (Mk 13,28), kde je po v˘ãtu eschatologick˘ch znamení,
vrcholících parúsií Syna ãlovûka (Mk 13,24-27), naznaãena ãasová naléhavost escha-
tologického zlomu s odpovídajícími parenetick˘mi v˘zvami. Srov. E. Brandenburger,
Markus 13…, 17-20, 164-165; Eve-Marie Becker, „Markus 13 Re-visited“, in: Michael
Becker – Markus Öhler (eds.), Apokalyptik als Herausforderung neutestamentlicher
Theologie, (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 2/214), Tübin-
gen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 2006, 95-124; Timothy C. Gray, The Temple in the
Gospel of Mark: A Study in Its Narrative Role, (Wissenschaftliche Untersuchungen
zum Neuen Testament 2/242), Tübingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 2008, 94-155.

23 Srov. G. Theissen, Lokalkolorit…, 136 (id., The Gospels…, 128).
24 Pfiehled star‰ího bádání viz zejm. George R. Beasley-Murray, Commentary on Mark

Thirteen, London – New York: Macmillan 1957, 59-72; Rudolf Pesch, Naherwartun-
gen: Tradition und Redaktion in Mk 13, (Kommentare und Beiträge zum Alten und
Neuen Testament), Düsseldorf: Patmos 1968, 19-47; E. Brandenburger, Markus 13…,
21-42; G. Theissen, Lokalkolorit…, 133-136 (id., The Gospels…, 125-127).

25 Luise Schottroffová umisÈuje Malou apokalypsu do doby Vespasianovy vlády (68-79 n.
l.), kdy byli kfiesÈané pronásledováni pfiedev‰ím pro vypjat˘ mesianismus, kter˘ ¤íma-
né povaÏovali za politicky nebezpeãn˘ (Luise Schottroff, „Die Gegenwart in der Apo-
kalyptik der synoptischen Evangelien“, in: David Hellholm [ed.], Apocalypticism in the
Mediterranean World and the Near East: Proceedings of the International Colloquium
on Apocalypticism, Uppsala, August 12-17, 1979, Tübingen: J. C. B. Mohr [Paul Sie-
beck] 21989, 707-728). Podle G. Theissena odpovídá toto datování dobû Markovy re-
dakce, nikoliv ov‰em vzniku pfiedloh, které pfii sestavování evangelia Marek pouÏil.
Martin Hengel („Entstehungszeit…“, 1-45) vychází z tradiãní lokalizace vzniku Mar-
kova evangelia do ¤íma, a útrapy kfiesÈanÛ zmiÀované Markem proto spojuje s Nero-
nov˘m pronásledováním (Ann. XV,44). G. Theissen v‰ak oprávnûnû upozorÀuje, Ïe ne-
ronovské sankce spadají do dfiívûj‰í doby (64 n. l.) neÏ Ïidovská válka (66-70 n. l.),
a Hengelova argumentace tak v tomto bodû neodpovídá vnitfiní chronologii Markova
pojetí. Ke kritice obou uveden˘ch interpretací viz G. Theissen, Lokalkolorit…, 133-134
(id., The Gospels…, 125-126); celkov˘ pfiehled dal‰ích intepretací viz Adela Yarbo-
Collins, „The Apocalyptic Rhetoric of Mark 13 in Historical Context“, Biblical Re-
search 41, 1996, 5-36.

26 Gustav Hölscher, „Der Ursprung der Apokalypse Mk 13“, Theologische Blätter 12,
1933, 193-202. K jeho pfiedchÛdcÛm viz John S. Kloppenborg, „Evocatio deorum…“,
425, pozn. 18.

27 G. Theissen, Lokalkolorit…, 133-176 (id., The Gospels…, 125-165). Srov. téÏ Joel
Marcus, „The Jewish War and the Sitz im Leben of Mark“, Journal of Biblical Litera-
ture 111/3, 1992, 441-462.
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28 G. Theissen, Lokalkolorit…, 137 (id., The Gospels…, 129). Ménû pfiesvûdãivou, har-
monizující intepretaci tohoto rozporu nabízí napfi. Larry Perkins, „‚Let the Reader Un-
derstand‘: A Contextual Interpretation of Mark 13,14“, Bulletin for Biblical Research
16/1, 2006, 95-104.

29 G. Theissen, Lokalkolorit…, 139 (id., The Gospels…, 130). Rudolf Pesch dospûl k ver-
zi Mk 13,7-9.[10].11-13.14-22.24-31 (Das Markusevangelium… II, 266-267; srov. Na-
herwartungen…, 207-218), pfiiãemÏ navazoval zvlá‰tû na závûry Ferdinanda Hahna,
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und der Menschensohn: Für Anton Vögtle, Freiburg im Breisgau: Herder 1975, 240-
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(id., The Gospels…, 125-126); celkov˘ pfiehled dal‰ích intepretací viz Adela Yarbo-
Collins, „The Apocalyptic Rhetoric of Mark 13 in Historical Context“, Biblical Re-
search 41, 1996, 5-36.

26 Gustav Hölscher, „Der Ursprung der Apokalypse Mk 13“, Theologische Blätter 12,
1933, 193-202. K jeho pfiedchÛdcÛm viz John S. Kloppenborg, „Evocatio deorum…“,
425, pozn. 18.

27 G. Theissen, Lokalkolorit…, 133-176 (id., The Gospels…, 125-165). Srov. téÏ Joel
Marcus, „The Jewish War and the Sitz im Leben of Mark“, Journal of Biblical Litera-
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Historick˘ kontext pfiedmarkovské apokalypsy

V̆ ãet apokalyptick˘ch hrÛz, které tento pfiedmarkovsk˘ pramen podá-
vá, je ve srovnání se soudobou produkcí Ïidovsk˘ch i kfiesÈansk˘ch apo-
kalyps (2 Bár 27,1-15; 70,6-10; ZjAbr 30,3-5; Jub 23,13; 4 Ezd 9,3; 13,31;
Zj 8-12, 15-16) pomûrnû chud˘. Vypoãítává pouze války, zemûtfiesení
a hlad (Mk 13,7-8).35 Podle Theissena nerozvinutost tûchto apokalyptic-
k˘ch topoi pfiipou‰tí moÏnost, Ïe pfiedstavují nepfiíli‰ vzdálen˘ ohlas kon-
krétních historick˘ch událostí.36 Za apokalyptick˘mi naráÏkami by se tedy
mohly skr˘vat „historicky reálné“ války mezi královstvími a národy (Mk
13,7-8), lokální zemûtfiesení a hlad (Mk 13,8), pfiípadnû pÛsobení „fale‰-
n˘ch prorokÛ“ (Mk 13,6).37

Vzhledem k tomu, Ïe tyto události jsou oznaãeny jako „zaãátek porod-
ních bolestí“ (Mk 13,8), musejí b˘t z logiky eschatologické pfiedpovûdi jiÏ
minulostí, a to ve vztahu k aktuálním adresátÛm pfiedmarkovské apoka-
lypsy. Její potenciální „ãtenáfii“ (Mk 13,14) tyto války a pohromy sami ne-
zaÏili, ale „sly‰eli“ o nich. Je proto tfieba hledat historick˘ kontext, v nûmÏ
(1) války probíhaly v nedávné minulosti od doby sepsání apokalypsy, (2)
neobjevily se v místû jejího sepsání, ale pfiece jen tak „blízko“, aby (3)
mohly v adresátech textu zanechat mocn˘ existenciální dojem spojen˘
s eschatologick˘m oãekáváním. Nedlouho po tûchto válkách by se mûla
objevit „znesvûcující ohavnost“ na místû, kdy by nikdy „stát“ nemûla. To-
to „místo“ musí b˘t v blízkosti adresátÛ textu, aby „znesvûcující ohavnost“
mohli uvidût a nato utéci do hor; útûk by mûl probûhnout bûhem zimy ne-
bo v nastávající zimû.

Datování textu pfiedmarkovské apokalypsy je urãeno pfiedev‰ím kon-
textuálním zasazením „znesvûcující ohavnosti“, jeÏ se s nejvût‰í pravdû-
podobností váÏe ke krizov˘m událostem v roce 40/41 n. l. na samém
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Star‰í vrstva apokalyptické tradice, adaptovaná Markem v souvislosti
s historick˘m zánikem Chrámu, prosvítá v Malé apokalypse ve v‰ech tfiech
pasáÏích: v dramatickém vykreslení „porodních bolestí“ nadcházejících
pohrom (Mk 13,7-8), v naráÏkách na „znesvûcující ohavnost“ a s ní spoje-
nou kulminaci útrap (Mk 13,14-20) i v líãení vysvobozujícího pfiíchodu
„Syna ãlovûka“ (Mk 13,24-27). Jako v˘chozí zdroj apokalyptick˘ch obra-
zÛ, dokonce v˘slovnû zmiÀovan˘ v Matou‰ovû paralelní verzi (Mt 24,15),
poslouÏila prorocká kniha Daniel.30

Pfiedmarkovská apokalypsa je Danielem inspirována v dÛrazu na
aktuální neodvratnost eschatologické budoucnosti,31 pfiebírá klíãov˘ ale-
gorick˘ obraz „znesvûcující ohavnosti“ instalované na posvátném místû,32

v souladu s prorokem hovofií o neb˘vale velkém souÏení33 a celou apoka-
lyptickou vizi zavr‰uje pfiíchodem Syna ãlovûka s odpovídajícími nebes-
k˘mi efekty.34 Je tedy zfiejmé, Ïe Marek nahlíÏí svou pfiítomnost (a escha-
tologickou budoucnost) nejménû prostfiednictvím dvou rovin star‰í tradice
– Danielova proroctví a jeho pfiedmarkovské apokalyptické adaptace, kte-
rá jiÏ patrnû byla literárnû fixována.
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35 NejblíÏe v˘ãtu pohrom Malé apokalypsy (Mk 13,7-8) stojí 4 Ezd 9,3: „A aÏ bude na
svûtû pozorováno zemûtfiesení a zmatek lidí (a kníÏata budou bojovat mezi sebou) …“,
a 4 Ezd 13,31: „Jedni se budou stavût proti druh˘m, mûsto proti mûstu, místo proti mí-
stu a národ proti národu, království proti království.“ Obû apokalypsy také je‰tû plnû
nedosahují univerzálního eschatologického zacílení, jak to naznaãují termíny zdÛraz-
Àující lokálnost zemûtfiesení (seismoi kata topús, Mk 13,8; motio locorum, 4 Ezd 9,3).
Srov. G. Theissen, Lokalkolorit…, 143-144 (id., The Gospels…, 135-136). Citace sta-
rozákonních pseudepigrafÛ vycházejí z pfiekladu Starozákonní pfiekladatelské komise
âeské biblické spoleãnosti: Zdenûk Sou‰ek (ed.), Knihy tajemství a moudrosti: Mimo-
biblické Ïidovské spisy: pseudepigrafy I-III, Praha: Vy‰ehrad 1995, 1998, 1999.

36 Nepfiímo tuto tezi podporuje i zpÛsob, jak˘m markovskou látku dále rozvíjí Luká‰.
K Markovu „zaãátku porodních bolestí“ (Mk 13,7-8), kter˘ celkem jednoznaãnû spoju-
je s Ïidovskou válkou (srov. L 21,20), pfiidává dal‰í apokalyptické pohromy: „Povsta-
ne národ proti národu a království proti království, budou veliká zemûtfiesení a v mno-
h˘ch krajinách hlad a mor, hrÛzy a veliká znamení z nebes“ (L 21,10-11).

37 G. Theissen, Lokalkolorit…, 144 (id., The Gospels…, 136).

30 G. Theissen, Lokalkolorit…, 139 (id., The Gospels…, 135). Srov. Klaus Koch, „Spätis-
raelitisch-jüdische und urchristliche Danielrezeption vor und nach der Zerstörung des
zweiten Tempels“, in: Reinhard Gregor Kratz – Thomas Krüger (eds.), Rezeption und
Auslegung im Alten Testament und in seinem Umfeld: Ein Symposion aus Anlass des
60. Geburtstages von Odil Hannes Steck, (Orbis Biblicus et Orientalis 153), Freiburg,
Schweiz: Universitätsverlag – Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1997, 93-123:
107-110.

31 Mk 13,7: „Musí to b˘t (dei genesthai), ale to je‰tû nebude konec (all’ úpó to telos).“ Da
2,28.45: „[BÛh] dal králi Nabúkadnesarovi poznat, co se stane v posledních dnech
(LXX: ha dei genesthai ep’ eschatón tón hémerón). … Velik˘ BÛh dal králi poznat, co
se v budoucnu stane (LXX: ta esomena ep’ eschatón tón hémerón).“

32 Mk 13,14: „KdyÏ pak uvidíte ‚znesvûcující ohavnost‘ (to bdelygma tés erémóseós) stát
tam, kde b˘t nemá …“ Da 12,11: „Od doby, kdy bude odstranûna kaÏdodenní obûÈ
a vztyãena ohyzdná modla pusto‰itele (LXX: to bdelygma tés erémóseós) …“ (srov. Da
9,27; 11,31).

33 Mk 13,19: „S tûmi dny pfiijde takové souÏení, jaké nebylo od poãátku BoÏího stvofiení
aÏ do dne‰ka a nikdy nebude (hai hémerai ekeinai thlípsis hoia ú gegonen toiauté ap’
archés ktiseós hén ektisen ho theos heós tú n˘n kai ú mé genétai).“ Da 12,1: „Bude to
doba souÏení, jaké nebylo od vzniku národa aÏ do té doby (LXX: ekeiné hé hémerá
thlípseós, hoiá úk egenésthé af’ hú egenesthésan heós tés hémerás ekeinés).“

34 Mk 13,26-27: „A tehdy uzfií Syna ãlovûka pfiicházet v oblacích (ton hyion tú anthrópú
erchomenon en nefelais) s velikou mocí a slávou. Tehdy vy‰le andûly a shromáÏdí své
vyvolené od ãtyfi vûtrÛ [stran] svûta, od nejzaz‰ích koncÛ zemû po nejzaz‰í konce ne-
be.“ Da 7,13-14: „Vidûl jsem v noãním vidûní, hle, s nebesk˘mi oblaky pfiicházel ja-
koby Syn ãlovûka (LXX: epi tón nefelón tú úranú hós hyios anthrópú ércheto); …
A byla mu dána vladafiská moc, sláva a království, aby ho uctívali v‰ichni lidé [rÛz-
n˘ch] národností a jazykÛ.“
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30 G. Theissen, Lokalkolorit…, 139 (id., The Gospels…, 135). Srov. Klaus Koch, „Spätis-
raelitisch-jüdische und urchristliche Danielrezeption vor und nach der Zerstörung des
zweiten Tempels“, in: Reinhard Gregor Kratz – Thomas Krüger (eds.), Rezeption und
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jistil jiÏní hranice proti arabsk˘m NabatejcÛm. Bûhem pobytu v ¤ímû v‰ak
uzavfiel nov˘ sÀatek s Héródiadou, manÏelkou svého nevlastního bratra
Héróda Filippa (Ant. XVIII,136; Mk 6,17),45 a se svou pÛvodní nabatej-
skou manÏelkou – patrnû na nátlak samotné Héródiady – se rozvedl (Ant.
XVIII,109-112).46

Aretás IV. v odvetu za zru‰ení politického sÀatku své dcery obnovil nû-
kdej‰í územní poÏadavky NabatejcÛ. VyuÏil smrti tetrarchy Héróda Filip-
pa (4 pfi. n. l. – 34 n. l.) a v roce 36 n. l. vojensky obsadil jeho b˘valé úze-
mí. KdyÏ se mu Antipás postavil, u‰tûdfiil mu drtivou poráÏku (Ant.
XVII,114)47 a postoupil aÏ do Dama‰ku.48 Proti Aretovi musel z povûfiení
císafie Tiberia vojensky zasáhnout fiímsk˘ místodrÏitel Vitellius.

V dobû konfliktu s Nabatejci (36 n. l.) vystoupil v Samafisku jak˘si pro-
rok, kter˘ vedl zástup sv˘ch následovníkÛ na posvátnou samaritánskou ho-
ru Gerizím, kde slíbil najít ztracené nádoby z pÛvodní MojÏí‰ovy svaty-
nû.49 Pontius Pilatus, fiímsk˘ prokurátor v Judeji (26-36/37 n. l.), povolal
z obavy pfied politickou rebelií vojsko a celá akce skonãila zmasakrováním
zúãastnûn˘ch SamaritánÛ (Ant. XVIII,85-87).50 Po stíÏnostech SamaritánÛ
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sklonku vlády císafie Caliguly. K tomuto klasickému fie‰ení38 Theissen do-
plÀuje ‰ir‰í historick˘ kontext, kter˘ komplexnûji odpovídá obecné cha-
rakteristice „zaãátku porodních bolestí“. Jejich eschatologické vykreslení
se podle nûj váÏe k událostem v letech 35-41 n. l., konkrétnû fiímskému
konfliktu s Parthy (35-36/37 n. l.),39 válce s Nabatejci (36-37 n. l.),40 inci-
dentu na posvátné samaritánské hofie Gerizím (36 n. l.)41 a krizi vyvolané
Caligulov˘m rozhodnutím instalovat v Jeruzalémském chrámu vlastní so-
chu (39-41 n. l.).42

V uvedeném období byli syrsk˘mi legáty Lucius Vitellius (35-39? n. l.)
a Publius Petronius (39-42 n. l.), ktefií do dûní v Palestinû v˘raznû zasaho-
vali.

Vitellius byl vyslán jako fiímsk˘ místodrÏitel do S˘rie v roce 35 n. l., aby
pacifikoval v˘bojného parthského krále Artabana, kter˘ posílil své pozice
v Arménii. Zpoãátku Vitellius úspû‰nû prosadil loajálního Mithridata za
krále Arménie a Tiridata za krále Parthie. Artabanés uprchl, ale posléze
získal parthsk˘ trÛn zpût. Díky Vitelliovu diplomatickému úsilí43 v‰ak by-
lo nakonec v roce 36/37 n. l. dosaÏeno míru, jenÏ byl stvrzen na hraniãním
mostû pfies Eufrat.44 Hostitelem mírov˘ch jednání byl Héródés Antipás, tet-
rarcha v Galileji a zajordánské Pereji.

V téÏe dobû vypukla v Palestinû válka mezi Héródem Antipou (4 pfi. n.
l. – 39 n. l.) a nabatejsk˘m králem Aretou IV. (9 pfi. n. l. – 40 n. l.), kter˘
hodlal vyuÏít fiímského zaneprázdnûní v Parthii. Héródés Antipás pÛvodnû
uzavfiel sÀatek s dcerou Arety IV., patrnû z politick˘ch dÛvodÛ, aby si za-
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45 Héródés Filippos Ïil jako soukromá osoba v ¤ímû, kde i zemfiel. Shoda se jménem tet-
rarchy Héróda Filippa, jednoho ze synÛ Héróda Velikého, je zfiejmû náhodná. Jde o rÛz-
né osoby, tfiebaÏe je Marek ztotoÏÀuje (Mk 6,17; srov. 8,27).

46 SÀatek odporující Ïidovskému zákonu byl podle evangelií i Josephova svûdectví kriti-
zován Janem Kfititelem, kterého dal Héródés Antipás posléze popravit (Mk 6,17-29; Mt
14,1-12; Ant. XVIII,116-119). Srov. G. Theissen, Lokalkolorit…, 85-101 (id., The Gos-
pels…, 81-97); Harold W. Hoehner, Herod Antipas: A Contemporary of Jesus Christ,
Grand Rapids: Academic Books 21980, 110-171; k legendû o tanci Héródiadiny dcery
Salómé viz nejnovûji Ross S. Kraemer, „Implicating Herodias and Her Daughter in the
Death of John the Baptizer: A (Christian) Theological Strategy?“, Journal of Biblical
Literature 125/2, 2006, 321-349.

47 Podle Josepha si lidé Antipovu poráÏku vykládali jako BoÏí trest za popravu Jana Kfiti-
tele (Ant. XVIII,16-19); lze pfiedpokládat, Ïe podobn˘ v˘klad se ‰ífiil i mezi jeho kfies-
Èansk˘mi stoupenci.

48 Pfied vojskem Arety IV. patrnû uprchl z Dama‰ku Pavel z Tarsu (2 K 11,32-33; Sk 9,23-
25).

49 Srov. E. M. Smallwood, Jews under Roman Rule…, 170-171; R. A. Horsley – J. S.
Hanson, Bandits, Prophets, and Messiahs…, 162-164.

50 Masakru SamaritánÛ pfiedcházelo nûkolik náboÏensk˘ch incidentÛ, které za prokuratu-
ry Pontia Pilata neb˘vale vyostfiily situaci ve vztahu k Ïidovskému obyvatelstvu. Znaã-
né napûtí vyvolalo Pilatovo zámûrné vnesení vojensk˘ch standart s vyobrazením císa-
fie do Jeruzaléma, jeÏ bylo Îidy vzhledem k císafiskému kultu vnímáno jako znesvûcení
Mûsta. Patrnû ‰lo o jednu z pûti fiímsk˘ch pomocn˘ch kohort (cohors Augusta; srov.
speira Sebasté, Sk 27,1) ubytovanou v pevnosti Antonia, jeÏ posléze na odhodlan˘ ná-
tlak ÎidÛ, ochotn˘ch obûtovat vlastní Ïivoty, musela Jeruzalém i se sv˘mi signy opus-
tit (Bell. II,169-174; Ant. XVIII,55-59). Podobné nepokoje, av‰ak s krvav˘m vyústû-
ním, vyvstaly, kdyÏ Pilatus pfii hledání zdrojÛ na stavbu jeruzalémského vodovodu
zkonfiskoval ãást chrámového pokladu (korbanás; Bell. II,175-177, cit. Eusebiem, His-
toria ecclesiastica II,6,6-7; Ant. XVIII,60-62). Jiné krveprolití, t˘kající se galilejsk˘ch

38 Srov. G. Hölscher, „Der Ursprung der Apokalypse…“, 193-202.
39 Ant. XVIII,101-105. Srov. G. Theissen, Lokalkolorit…, 146 (id., The Gospels…, 137).
40 Ant. XVIII,109-119. Srov. G. Theissen, Lokalkolorit…, 85-101, 146 (id., The Gos-

pels…, 81-97, 137).
41 Ant. XVIII,85-89. Srov. G. Theissen, Lokalkolorit…, 146-148 (id., The Gospels…, 137-

138).
42 Bell. II,184-203; Ant. XVIII,256-309; Leg. 197-337; viz téÏ b.Sota 33a; Hist. V,9,2;

Ann. XII,54,1. Srov. G. Theissen, Lokalkolorit…, 149-161 (id., The Gospels…, 141-
151).

43 ¤ímané se v této dobû zámûrnû vyh˘bali pfiímé vojenské intervenci v Parthii a spolé-
hali na diplomatická jednání a podporu vzdorokrálÛ (Ann. VI,35-37.41-44). 

44 Josephus (Ant. XVIII,101-105) datuje uzavfiení míru je‰tû do roku 36 n. l., tj. na sklo-
nek Tiberiovy vlády (zemfiel 17. bfiezna 37 n. l.), zatímco podle Suetonia (Caligula 14)
probûhlo mírové jednání aÏ po nástupu Caliguly na fiímsk˘ trÛn (srov. Suetonius, Vitel-
lius 2; Dio Cassius LIX,27). Theissen se kloní k pozdûj‰ímu datování (Lokalkolorit…,
146; The Gospels…, 137). K dfiívûj‰ímu datování viz napfi. Emil Schürer, The History
of the Jewish People in the Age of Jesus Christ (175 B.C. – A.D. 135): A New English
Version by Geza Vermes and Fergus Millar I, Edinburgh: T. & T. Clark 1973, 351; E.
Mary Smallwood, Jews under Roman Rule: From Pompey to Diocletian: A Study in
Political Relations, (Studies in Judaism in Late Antiquity 20), Leiden: E. J. Brill 21981,
186, pozn. 22.
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se podle nûj váÏe k událostem v letech 35-41 n. l., konkrétnû fiímskému
konfliktu s Parthy (35-36/37 n. l.),39 válce s Nabatejci (36-37 n. l.),40 inci-
dentu na posvátné samaritánské hofie Gerizím (36 n. l.)41 a krizi vyvolané
Caligulov˘m rozhodnutím instalovat v Jeruzalémském chrámu vlastní so-
chu (39-41 n. l.).42

V uvedeném období byli syrsk˘mi legáty Lucius Vitellius (35-39? n. l.)
a Publius Petronius (39-42 n. l.), ktefií do dûní v Palestinû v˘raznû zasaho-
vali.

Vitellius byl vyslán jako fiímsk˘ místodrÏitel do S˘rie v roce 35 n. l., aby
pacifikoval v˘bojného parthského krále Artabana, kter˘ posílil své pozice
v Arménii. Zpoãátku Vitellius úspû‰nû prosadil loajálního Mithridata za
krále Arménie a Tiridata za krále Parthie. Artabanés uprchl, ale posléze
získal parthsk˘ trÛn zpût. Díky Vitelliovu diplomatickému úsilí43 v‰ak by-
lo nakonec v roce 36/37 n. l. dosaÏeno míru, jenÏ byl stvrzen na hraniãním
mostû pfies Eufrat.44 Hostitelem mírov˘ch jednání byl Héródés Antipás, tet-
rarcha v Galileji a zajordánské Pereji.

V téÏe dobû vypukla v Palestinû válka mezi Héródem Antipou (4 pfi. n.
l. – 39 n. l.) a nabatejsk˘m králem Aretou IV. (9 pfi. n. l. – 40 n. l.), kter˘
hodlal vyuÏít fiímského zaneprázdnûní v Parthii. Héródés Antipás pÛvodnû
uzavfiel sÀatek s dcerou Arety IV., patrnû z politick˘ch dÛvodÛ, aby si za-
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Hanson, Bandits, Prophets, and Messiahs…, 162-164.
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38 Srov. G. Hölscher, „Der Ursprung der Apokalypse…“, 193-202.
39 Ant. XVIII,101-105. Srov. G. Theissen, Lokalkolorit…, 146 (id., The Gospels…, 137).
40 Ant. XVIII,109-119. Srov. G. Theissen, Lokalkolorit…, 85-101, 146 (id., The Gos-

pels…, 81-97, 137).
41 Ant. XVIII,85-89. Srov. G. Theissen, Lokalkolorit…, 146-148 (id., The Gospels…, 137-

138).
42 Bell. II,184-203; Ant. XVIII,256-309; Leg. 197-337; viz téÏ b.Sota 33a; Hist. V,9,2;

Ann. XII,54,1. Srov. G. Theissen, Lokalkolorit…, 149-161 (id., The Gospels…, 141-
151).

43 ¤ímané se v této dobû zámûrnû vyh˘bali pfiímé vojenské intervenci v Parthii a spolé-
hali na diplomatická jednání a podporu vzdorokrálÛ (Ann. VI,35-37.41-44). 

44 Josephus (Ant. XVIII,101-105) datuje uzavfiení míru je‰tû do roku 36 n. l., tj. na sklo-
nek Tiberiovy vlády (zemfiel 17. bfiezna 37 n. l.), zatímco podle Suetonia (Caligula 14)
probûhlo mírové jednání aÏ po nástupu Caliguly na fiímsk˘ trÛn (srov. Suetonius, Vitel-
lius 2; Dio Cassius LIX,27). Theissen se kloní k pozdûj‰ímu datování (Lokalkolorit…,
146; The Gospels…, 137). K dfiívûj‰ímu datování viz napfi. Emil Schürer, The History
of the Jewish People in the Age of Jesus Christ (175 B.C. – A.D. 135): A New English
Version by Geza Vermes and Fergus Millar I, Edinburgh: T. & T. Clark 1973, 351; E.
Mary Smallwood, Jews under Roman Rule: From Pompey to Diocletian: A Study in
Political Relations, (Studies in Judaism in Late Antiquity 20), Leiden: E. J. Brill 21981,
186, pozn. 22.



„Znesvûcující ohavnost“

Politické zmûny v ¤ímû spojené s nástupem Gaia Caliguly na císafisk˘
trÛn (37-41 n. l.) se odrazily i na v˘voji v Palestinû. Za krále v b˘valé Fi-
lippovû tetrarchii byl Caligulou jiÏ v roce 37 n. l. prohlá‰en Héródés Ag-
rippa I., kter˘ díky obratné politice dosáhl v roce 39 n. l. Antipova vy-
hnanství a získal tak i jeho tetrarchii. Po Caligulovû smrti byl v roce 41 n.
l. císafiem Claudiem prohlá‰en za krále i v Judeji a Samafisku, ãímÏ se stal
vladafiem celé Palestiny.

V roce 39 n. l. – snad v souvislosti s mocenskou eliminací Héróda An-
tipy – byl zfiejmû odvolán z funkce také Vitellius, kter˘ se musel vrátit do
¤íma a smrti se vyhnul jen za cenu prostrace pfied Caligulou.53 Na jeho
místo syrského místodrÏícího nastoupil Publius Petronius, jehoÏ pÛsobení
v Palestinû bylo hluboce poznamenáno krizí, kterou vyvolalo Caligulovo
nafiízení, aby v Jeruzalémském chrámu byla instalována jeho vlastní so-
cha.54
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Vitellius z moci syrského místodrÏitele Pilata odvolal. Prokurátor byl nu-
cen se vrátit do ¤íma, kam v‰ak dorazil aÏ po Tiberiovû smrti (Ant.
XVIII,88-89).

KdyÏ pfii taÏení proti Aretovi vstoupil Vitellius v roce 36/37 n. l. do Ju-
deje, Ïidov‰tí pfiedstavitelé ho poÏádali, aby neznesvûcoval svatou pÛdu
pfiítomností sv˘ch legií, na jejichÏ zástavách byla neãistá symbolika. Vitel-
lius vyhovûl, armádu vyslal oklikou pfies Jizreelskou rovinu a do Jeruzalé-
ma vstoupil bez doprovodu vojska. Bûhem jeruzalémského pobytu (Ant.
XVIII,120-125) ho zastihla zpráva o Tiberiovû smrti (zemfiel 17. bfiezna
37 n. l.) a spolu s Antipou slavil Pesach (20. dubna 37 n. l.). Pfii této pfiíle-
Ïitosti vrátil ÎidÛm obfiadní knûÏská roucha, zadrÏovaná ¤ímany od roku
6 n. l. (Ant. XVIII,90-95).

Hrozba incidentu pfii Vitelliovû taÏení i krveprolití na hofie Gerizím uka-
zují zjitfienou náladu jak mezi Îidy, tak mezi Samaritány. Obû pospolitos-
ti usilovaly o pfievzetí kontroly nad vlastním náboÏensk˘m Ïivotem (na-
vrácení obfiadních rouch, snaha o nalezení ztracen˘ch nádob). VitelliÛv
smífiliv˘ postoj vÛãi ÎidÛm bûhem jeho náv‰tûvy Jeruzaléma v roce 36/37
n. l.51 v‰ak znamenal pouze krátk˘ oddech.52
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ce 4 pfi. n. l. (Bell. II,45-50; Ant. XVII,261-265). K fiímsk˘m zásahÛm vÛãi Chrámu
v uvedeném období srov. E. M. Smallwood, Jews under Roman Rule…, 24-27, 36, 110-
113; Uwe Baumann, Rom und die Juden: Die römisch-jüdischen Beziehungen von
Pompeius bis zum Tode des Herodes (63 v.Chr. – 4 v.Chr.), (Studia Philosophica et
Historica 4), Frankfurt – Bern – New York: Peter Lang 1983; H. Schwier, Tempel und
Tempelzerstörung…, 90-94; Ernst Baltrusch, Die Juden und das Römische Reich: Ge-
schichte einer konfliktreichen Beziehung, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft 2002, 129-147.

53 Dio Cassius LIX,27,4; Ann. VI,32. Srov. G. Theissen, Lokalkolorit…, 149, pozn. 33
(id., The Gospels…, 140, pozn. 33).

54 Ke Caligulovû incidentu viz zejm. Michael Grant, The Jews in the Roman World, Lon-
don: Weidenfeld and Nicolson 1973, 120-132 (ãesky: Îidé v fiímském svûtû, pfiel. Ge-
rik Císafi, Praha: BB/art 2003, 116-127); Per Bilde, „The Roman Emperor Gaius (Cali-
gula)’s Attempt to Erect His Statue in the Temple of Jerusalem“, Studia Theologica 32,
1978, 67-93; E. M. Smallwood, Jews under Roman Rule…, 174-180; Peter Schäfer,
Geschichte der Juden in der Antike: Die Juden Palästinas von Alexander dem Großen
bis zur arabischen Eroberung, Stuttgart: Katholisches Bibelwerk – Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener Verlag 1983, 100-101 (ãesky: Dûjiny ÎidÛ v antice: Od Alexandra Veli-
kého po arabskou nadvládu, pfiel. ·tûpán Zbytovsk˘, Praha: Vy‰ehrad 2003, 108-109);
Daniel R. Schwartz, Agrippa I: The Last King of Judaea, (Texte und Studien zum an-
tiken Judentum 23), Tübingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1990, 18-23, 77-78; Les-
ter L. Grabbe, Judaism from Cyrus to Hadrian II: The Roman Period, London: SCM
Press 1992, 401-405; Nicholas H. Taylor, „Palestinian Christianity and the Caligula
Crisis I: Social and Historical Reconstruction“, Journal for the Study of the New Tes-
tament 61, 1996, 101-124; id., „Popular Opposition to Caligula in Jewish Palestine“,
Journal for the Study of Judaism 32/1, 2001, 54-70; L. I. Levine, Jerusalem…, 294-
295; James S. McLaren, Power and Politics in Palestine: The Jews and the Governing
of their Land, 100 B.C. – 70 A.D., (Journal for the Study of the New Testament, Sup-
plement Series 63), Sheffield: Sheffield Academic Press 1991, 114-126; id., „Jews and
the Imperial Cult: From Augustus to Domitian“, Journal for the Study of the New Tes-
tament 27/3, 2005, 257-278: 264-269.

poutníkÛ pfii chrámové obûti, zmiÀuje Luká‰ (L 13,1). Dal‰í incident se net˘kal pfiímo
Chrámu, n˘brÏ Héródova paláce v Jeruzalémû, na kter˘ nechal Pilatus umístit zlaté ‰tí-
ty s císafiov˘m jménem. Jako souãást císafiského kultu se tento ãin také setkal s nevolí
ÎidÛ, tfiebaÏe odkaz na císafie byl pravdûpodobnû jen anikonick˘ v podobû dedikaãní-
ho nápisu (Leg. 299-305; In Flaccum 299-395). Srov. E. M. Smallwood, Jews under
Roman Rule…, 160-162, 165-166; Helmut Schwier, Tempel und Tempelzerstörung:
Untersuchungen zu den theologischen und ideologischen Faktoren im ersten jüdisch-
römischen Krieg (66-74 n.Chr.), (Novum Testamentum et Orbis Antiquus 1), Freiburg,
Schweiz: Universitätsverlag – Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1989, 93-99; Lee
I. Levine, Jerusalem: Portrait of the City in the Second Temple Period (538 B.C.E. –
70 C.E.), Philadelphia: The Jewish Publication Society 2002, 289-293.

51 Nelze jednoznaãnû rozhodnout, zda se události, které Josephus líãí ve dvou oddûlen˘ch
pasáÏích, t˘kají jedné nebo dvou náv‰tûv Jeruzaléma (Ant. XVIII,90-95: vrácení knûÏ-
sk˘ch rouch bûhem Pesachu, odvolání Kaifá‰e z úfiadu veleknûze a instalace Jónatana;
Ant. XVIII,120-126: náv‰tûva nespecifikovaného svátku bûhem taÏení proti Nabatej-
cÛm, ponechání legií mimo Svatou zemi, odvolání Jónatana). Tím také zÛstává otevfie-
no datování Pilatova odvolání z funkce prokurátora Judeje. Srov. E. Schürer, The His-
tory… I…, 382-283; E. M. Smallwood, Jews under Roman Rule…, 173, pozn. 97;
G. Theissen, Lokalkolorit…, 147-149 (id., The Gospels…, 138-140). Viz téÏ pozn. 44.

52 Vyjma excesÛ v dobû etablování fiímské a héródovské moci v Palestinû se ¤ímané sna-
Ïili sakralitu Jeruzaléma a Chrámu víceménû respektovat. Jakkoliv Pompeius pfii uzur-
paci Palestiny v roce 63 pfi. n. l. dobyl chrámové návr‰í a znesvûtil Chrám tím, Ïe vstou-
pil aÏ do velesvatynû, neodváÏil se z chrámového vybavení nic odnést a vzápûtí
umoÏnil obnovení bohosluÏeb a potvrdil ve funkci veleknûze Hyrkána (Bell. I,152-153;
Ant. XIV,72-73; srov. Î·al 2,2-3; Cicero, Pro Flacco 67; Hist. V,9; Dio Cassius
XXXVII,16; Strabo XVI,2,40). Chrámov˘ poklad se v tomto období stal dvakrát pfied-
mûtem konfiskace ze strany fiímské moci: Crassus v roce 54/53 pfi.n.l. pfii taÏení proti
ParthÛm (Bell. I,179; Ant. XIV,105-109.119); Sabinus krátce po Héródovû smrti v ro-



„Znesvûcující ohavnost“

Politické zmûny v ¤ímû spojené s nástupem Gaia Caliguly na císafisk˘
trÛn (37-41 n. l.) se odrazily i na v˘voji v Palestinû. Za krále v b˘valé Fi-
lippovû tetrarchii byl Caligulou jiÏ v roce 37 n. l. prohlá‰en Héródés Ag-
rippa I., kter˘ díky obratné politice dosáhl v roce 39 n. l. Antipova vy-
hnanství a získal tak i jeho tetrarchii. Po Caligulovû smrti byl v roce 41 n.
l. císafiem Claudiem prohlá‰en za krále i v Judeji a Samafisku, ãímÏ se stal
vladafiem celé Palestiny.

V roce 39 n. l. – snad v souvislosti s mocenskou eliminací Héróda An-
tipy – byl zfiejmû odvolán z funkce také Vitellius, kter˘ se musel vrátit do
¤íma a smrti se vyhnul jen za cenu prostrace pfied Caligulou.53 Na jeho
místo syrského místodrÏícího nastoupil Publius Petronius, jehoÏ pÛsobení
v Palestinû bylo hluboce poznamenáno krizí, kterou vyvolalo Caligulovo
nafiízení, aby v Jeruzalémském chrámu byla instalována jeho vlastní so-
cha.54
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Vitellius z moci syrského místodrÏitele Pilata odvolal. Prokurátor byl nu-
cen se vrátit do ¤íma, kam v‰ak dorazil aÏ po Tiberiovû smrti (Ant.
XVIII,88-89).

KdyÏ pfii taÏení proti Aretovi vstoupil Vitellius v roce 36/37 n. l. do Ju-
deje, Ïidov‰tí pfiedstavitelé ho poÏádali, aby neznesvûcoval svatou pÛdu
pfiítomností sv˘ch legií, na jejichÏ zástavách byla neãistá symbolika. Vitel-
lius vyhovûl, armádu vyslal oklikou pfies Jizreelskou rovinu a do Jeruzalé-
ma vstoupil bez doprovodu vojska. Bûhem jeruzalémského pobytu (Ant.
XVIII,120-125) ho zastihla zpráva o Tiberiovû smrti (zemfiel 17. bfiezna
37 n. l.) a spolu s Antipou slavil Pesach (20. dubna 37 n. l.). Pfii této pfiíle-
Ïitosti vrátil ÎidÛm obfiadní knûÏská roucha, zadrÏovaná ¤ímany od roku
6 n. l. (Ant. XVIII,90-95).

Hrozba incidentu pfii Vitelliovû taÏení i krveprolití na hofie Gerizím uka-
zují zjitfienou náladu jak mezi Îidy, tak mezi Samaritány. Obû pospolitos-
ti usilovaly o pfievzetí kontroly nad vlastním náboÏensk˘m Ïivotem (na-
vrácení obfiadních rouch, snaha o nalezení ztracen˘ch nádob). VitelliÛv
smífiliv˘ postoj vÛãi ÎidÛm bûhem jeho náv‰tûvy Jeruzaléma v roce 36/37
n. l.51 v‰ak znamenal pouze krátk˘ oddech.52
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v uvedeném období srov. E. M. Smallwood, Jews under Roman Rule…, 24-27, 36, 110-
113; Uwe Baumann, Rom und die Juden: Die römisch-jüdischen Beziehungen von
Pompeius bis zum Tode des Herodes (63 v.Chr. – 4 v.Chr.), (Studia Philosophica et
Historica 4), Frankfurt – Bern – New York: Peter Lang 1983; H. Schwier, Tempel und
Tempelzerstörung…, 90-94; Ernst Baltrusch, Die Juden und das Römische Reich: Ge-
schichte einer konfliktreichen Beziehung, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft 2002, 129-147.
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(id., The Gospels…, 140, pozn. 33).

54 Ke Caligulovû incidentu viz zejm. Michael Grant, The Jews in the Roman World, Lon-
don: Weidenfeld and Nicolson 1973, 120-132 (ãesky: Îidé v fiímském svûtû, pfiel. Ge-
rik Císafi, Praha: BB/art 2003, 116-127); Per Bilde, „The Roman Emperor Gaius (Cali-
gula)’s Attempt to Erect His Statue in the Temple of Jerusalem“, Studia Theologica 32,
1978, 67-93; E. M. Smallwood, Jews under Roman Rule…, 174-180; Peter Schäfer,
Geschichte der Juden in der Antike: Die Juden Palästinas von Alexander dem Großen
bis zur arabischen Eroberung, Stuttgart: Katholisches Bibelwerk – Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener Verlag 1983, 100-101 (ãesky: Dûjiny ÎidÛ v antice: Od Alexandra Veli-
kého po arabskou nadvládu, pfiel. ·tûpán Zbytovsk˘, Praha: Vy‰ehrad 2003, 108-109);
Daniel R. Schwartz, Agrippa I: The Last King of Judaea, (Texte und Studien zum an-
tiken Judentum 23), Tübingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1990, 18-23, 77-78; Les-
ter L. Grabbe, Judaism from Cyrus to Hadrian II: The Roman Period, London: SCM
Press 1992, 401-405; Nicholas H. Taylor, „Palestinian Christianity and the Caligula
Crisis I: Social and Historical Reconstruction“, Journal for the Study of the New Tes-
tament 61, 1996, 101-124; id., „Popular Opposition to Caligula in Jewish Palestine“,
Journal for the Study of Judaism 32/1, 2001, 54-70; L. I. Levine, Jerusalem…, 294-
295; James S. McLaren, Power and Politics in Palestine: The Jews and the Governing
of their Land, 100 B.C. – 70 A.D., (Journal for the Study of the New Testament, Sup-
plement Series 63), Sheffield: Sheffield Academic Press 1991, 114-126; id., „Jews and
the Imperial Cult: From Augustus to Domitian“, Journal for the Study of the New Tes-
tament 27/3, 2005, 257-278: 264-269.
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namífienou proti císafii: zbofiením císafiského oltáfie v Javne a odmítnutím
císafisk˘ch vyobrazení v Alexandrii.58

Doba, kterou si vyÏádalo plnûní císafiova pfiíkazu (v˘roba a doprava so-
chy), byla Petroniem i Agrippou I. vyuÏita k diplomatick˘m jednáním, jeÏ
mûla zabránit otevfienému Ïidovskému povstání. Petronius sám se údajnû
kvÛli obstrukcím pfii povinnosti splnit císafiovo nafiízení dokonce ocitl
v nebezpeãí Ïivota (Ant. XIX,8-10).59 Pfies jejich úsilí odvrátit císafie od
politicky nebezpeãného rozhodnutí se Palestina ocitla na pokraji války.
Vzhledem k narÛstajícím projevÛm Ïidovského odporu60 Petronius pfiesu-
nul na jih dvû své legie.61 V situaci, kdy socha jiÏ dorazila do pfiístavu
Sidónu, fiímské vojsko stálo v Ptolemaidû a vrcholila dramatická jednání
Ïidovsk˘ch i fiímsk˘ch pfiedstavitelÛ, byl Caligula 24. ledna 41 n. l. za-
vraÏdûn. Nebezpeãí znesvûcení Chrámu tím bylo zaÏehnáno.

Apokalyptick˘ „poãátek porodních bolestí“ (Mk 13,7-8), zahrnující
hrozbu i propuknutí války, zemûtfiesení a hlad (a nepokoje), by tedy se
znaãnou pravdûpodobností mohl odpovídat událostem v letech 36-37 n. l.62

S uveden˘mi apokalyptick˘mi kulisami plnû koresponduje válka s Naba-
tejci, v níÏ stanul „národ proti národu“ (Îidé proti NabatejcÛm) a „králov-
ství proti království“ (Antipova tetrarchie proti Nabatejskému království);
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Bezprostfiední pfiíãinou krize bylo podle Filóna napûtí mezi Ïidovsk˘m
a fieck˘m obyvatelstvem v Javne (Iamneia), které vyvrcholilo v roce 39 n.
l., kdy Îidé z náboÏensk˘ch dÛvodÛ zniãili oltáfi vybudovan˘ na poãest cí-
safie jamnijsk˘mi ¤eky (Leg. 199-201). Vzhledem k tomu, Ïe Javne bylo
císafisk˘m mûstem, obrátili se fieãtí pfiedstavitelé se stíÏností na místního
fiímského úfiedníka, kter˘ ji postoupil pfiímo císafii.55 Caligula v odvetu za
zniãení císafiského oltáfie povûfiil Petronia, aby promûnil Jeruzalémsk˘
chrám ve svatyni, kde bude císafi Gaius Caligula uctíván jako nov˘ Zeus
(Zeus Epifanés Neos Gaios; Leg. 188 a 346) a za tímto úãelem zde bude
vztyãena jeho socha.

Josephus incident v Javne nezmiÀuje, za dÛvod Caligulova nafiízení po-
vaÏuje selhání poselstva alexandrijsk˘ch ÎidÛ k císafii, které vedl Filón
a jeÏ pÛvodnû mûlo urovnat podobn˘, o rok star‰í spor mezi alexandrij-
sk˘mi ¤eky a Îidy o umístûní císafisk˘ch soch v synagogách (Ant.
XVIII,261-262).56 V podstatû se v‰ak jedná pouze o ãasov˘ posun mezi
událostmi v Alexandrii (38 n. l.), které vedly k vyslání Ïidovského posel-
stva do ¤íma, a v Javne (39 n. l.), které jeho vyjednávací pozici zásadnû
zkomplikovaly poté, co Caligula vyhlásil svÛj úmysl a Ïádal od delegace
projev loajality. Oba autofii se shodují v základním dÛvodu, kter˘m byly
stfiety mezi Ïidovsk˘m a neÏidovsk˘m obyvatelstvem, a to v Egyptû (Jo-
sephus) i Palestinû (Filón).57 V obou pfiípadech události vyvrcholily akcí
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58 Jak ukázal jiÏ Per Bilde („The Roman Emperor Gaius…“, 74-75), dÛvodem Caligulo-
va pfiekvapivého nafiízení nebyla jeho nenávist vÛãi ÎidÛm, ani obecná zpupnost (ma-
niá, hybris). Caligulova sankce mûla charakter politického trestu, nikoli pro Ïidovské
odmítání úãasti na císafiském kultu, n˘brÏ pro útok na objekt císafiského kultu, kter˘ byl
povaÏován za otevfiené vypovûzení loajality. Srov. D. R. Schwartz, Agrippa…, 77; Ittai
Gradel, Emperor Worship and Roman Religion, Oxford: Clarendon Press 2002, 149-
150; J. S. McLaren, „Jews and the Imperial Cult…“, 265-266; Ale‰ Chalupa, „Roman
Emperors: Gods, Men, Something Between or an Unnecessary Dilemma?“, Religio
15/2, 2007, 256-270.

59 Líãení Petronia u Filóna i Josepha vykazují urãité rysy idealizace, které rekonstrukci
jednání s císafiem znesnadÀují. Míru empatie vÛãi ÎidÛm nelze u vysokého fiímského
úfiedníka rozhodnû pfieceÀovat. Srov. G. Theissen, Lokalkolorit…, 160-161 (id., The
Gospels…, 150-151); N. H. Taylor, „Popular Opposition…“, 57-60. Podobn˘m proce-
sem prochází v kfiesÈansk˘ch pramenech také Pontius Pilatus, jehoÏ poãínání je Ïidov-
sk˘mi autory hodnoceno vesmûs negativnû. Jeho kfiesÈanská idealizace posléze vyvr-
cholila kanonizací v etiopské církvi.

60 Srov. G. Theissen, Lokalkolorit…, 172-173 (id., The Gospels…, 162-163); N. H. Tay-
lor, „Popular Opposition…, 54-70.

61 Bell. II,186 udává, Ïe Petronius vstoupil do Palestiny se tfiemi legiemi, coÏ je zfiejmû
pfiehnané, neboÈ by tím zÛstala nedostateãnû chránûna parthská hranice. Podle Ant.
XVIII,262 vytáhl na jih se dvûma legiemi, coÏ nepfiímo potvrzuje i Filón, kdyÏ zmiÀu-
je, Ïe Petronius aktivizoval polovinu své armády na Eufratu (Leg. 207), kterou tvofiily
ãtyfii legie. VáÏnost situace ukazuje srovnání s poãátkem Ïidovské války v roce 66 n. l.,
kdy syrsk˘ legát Cestius Gallus povolal proti obdobn˘m nepokojÛm v Kaisareji pouze
jednu legii (Bell. II,299-300). Srov. G. Theissen, Lokalkolorit…, 155 (id., The Gos-
pels…, 146); N. H. Taylor, „Popular Opposition…“, 60, pozn. 22.

62 Srov. G. Theissen, Lokalkolorit…, 162-167 (id., The Gospels…, 153-157).

55 Mûsto Javne s okolím bylo jiÏ od dob Augustov˘ch císafiskou doménou. V dobû kon-
fliktu je spravoval C. Herennius Capito ve funkci prokurátora. Srov. E. M. Smallwood,
Jews under Roman Rule…, 158; J. S. McLaren, „Jews and the Imperial Cult…“, 265.

56 Konflikt v Alexandrii propukl jiÏ v roce 38 n. l. a ve sv˘ch dÛsledcích vedl k pogromu
alexandrijsk˘ch ÎidÛ a jejich vytlaãení do ghetta (ãtvrÈ Delta). Zatímco Ïidovské po-
selstvo ke Gaiovi (Caligulovi) vedl Filón, v ãele fiecké delegace stanul gramatik a ho-
mérsk˘ uãenec Apión, znám˘ sv˘mi protiÏidovsk˘mi postoji. BlíÏe viz E. Mary Small-
wood, „Introduction“, in: ead. (ed.), Philonis Alexandrini Legatio ad Gaium, Leiden:
E. J. Brill 21970, 3-50; E. M. Smallwood, Jews under Roman Rule…, 235-250; Joseph
Modrzejewski, The Jews of Egypt: From Ramses II to Hadrian, Philadelphia – Jerusa-
lem: Jewish Publication Society 1995, 161-183; John M. G. Barclay, Jews in the Me-
diterranean Diaspora: From Alexander to Trajan (323 B.C.E. – 117 C.E.), (Hellenis-
tic Culture and Society 33), Edinburgh: T. & T. Clark – Berkeley: University of
California Press 1996, 48-81; Peter Schäfer, Judeophobia: Attitudes toward the Jews in
the Ancient World, Cambridge – London: Harvard University Press 1997, 136-160,
265-274; Erich S. Gruen, Diaspora: Jews amidst Greeks and Romans, Cambridge –
London: Harvard University Press 2002; Manfred Clauss, Alexandria: Schicksale einer
antiken Weltstadt, Stuttgart: Klett-Cotta 2003, 145-147, 156-159; J. S. McLaren, „Jews
and the Imperial Cult…“, 262-264.

57 Pfiehledné srovnání tfií hlavních pramenÛ popisujících tyto události (Bell. II,184-203;
Ant. XVIII,256-309; Leg. 197-337) podává G. Theissen, Lokalkolorit…, 150-152, tab.
3 (id., The Gospels…, 142-144, tab. 3). Srov. E. Mary Smallwood, „Philo and Josephus
as Historians of the Same Events“, in: Louis H. Feldman – Gohei Hata (eds.), Josephus,
Judaism, and Christianity, Leiden: E. J. Brill 1987, 114-129; J. S. McLaren, Power and
Politics…, 114-126; N. H. Taylor, „Palestinian Christianity…“, 101-124.
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S uveden˘mi apokalyptick˘mi kulisami plnû koresponduje válka s Naba-
tejci, v níÏ stanul „národ proti národu“ (Îidé proti NabatejcÛm) a „králov-
ství proti království“ (Antipova tetrarchie proti Nabatejskému království);
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Bezprostfiední pfiíãinou krize bylo podle Filóna napûtí mezi Ïidovsk˘m
a fieck˘m obyvatelstvem v Javne (Iamneia), které vyvrcholilo v roce 39 n.
l., kdy Îidé z náboÏensk˘ch dÛvodÛ zniãili oltáfi vybudovan˘ na poãest cí-
safie jamnijsk˘mi ¤eky (Leg. 199-201). Vzhledem k tomu, Ïe Javne bylo
císafisk˘m mûstem, obrátili se fieãtí pfiedstavitelé se stíÏností na místního
fiímského úfiedníka, kter˘ ji postoupil pfiímo císafii.55 Caligula v odvetu za
zniãení císafiského oltáfie povûfiil Petronia, aby promûnil Jeruzalémsk˘
chrám ve svatyni, kde bude císafi Gaius Caligula uctíván jako nov˘ Zeus
(Zeus Epifanés Neos Gaios; Leg. 188 a 346) a za tímto úãelem zde bude
vztyãena jeho socha.

Josephus incident v Javne nezmiÀuje, za dÛvod Caligulova nafiízení po-
vaÏuje selhání poselstva alexandrijsk˘ch ÎidÛ k císafii, které vedl Filón
a jeÏ pÛvodnû mûlo urovnat podobn˘, o rok star‰í spor mezi alexandrij-
sk˘mi ¤eky a Îidy o umístûní císafisk˘ch soch v synagogách (Ant.
XVIII,261-262).56 V podstatû se v‰ak jedná pouze o ãasov˘ posun mezi
událostmi v Alexandrii (38 n. l.), které vedly k vyslání Ïidovského posel-
stva do ¤íma, a v Javne (39 n. l.), které jeho vyjednávací pozici zásadnû
zkomplikovaly poté, co Caligula vyhlásil svÛj úmysl a Ïádal od delegace
projev loajality. Oba autofii se shodují v základním dÛvodu, kter˘m byly
stfiety mezi Ïidovsk˘m a neÏidovsk˘m obyvatelstvem, a to v Egyptû (Jo-
sephus) i Palestinû (Filón).57 V obou pfiípadech události vyvrcholily akcí
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58 Jak ukázal jiÏ Per Bilde („The Roman Emperor Gaius…“, 74-75), dÛvodem Caligulo-
va pfiekvapivého nafiízení nebyla jeho nenávist vÛãi ÎidÛm, ani obecná zpupnost (ma-
niá, hybris). Caligulova sankce mûla charakter politického trestu, nikoli pro Ïidovské
odmítání úãasti na císafiském kultu, n˘brÏ pro útok na objekt císafiského kultu, kter˘ byl
povaÏován za otevfiené vypovûzení loajality. Srov. D. R. Schwartz, Agrippa…, 77; Ittai
Gradel, Emperor Worship and Roman Religion, Oxford: Clarendon Press 2002, 149-
150; J. S. McLaren, „Jews and the Imperial Cult…“, 265-266; Ale‰ Chalupa, „Roman
Emperors: Gods, Men, Something Between or an Unnecessary Dilemma?“, Religio
15/2, 2007, 256-270.

59 Líãení Petronia u Filóna i Josepha vykazují urãité rysy idealizace, které rekonstrukci
jednání s císafiem znesnadÀují. Míru empatie vÛãi ÎidÛm nelze u vysokého fiímského
úfiedníka rozhodnû pfieceÀovat. Srov. G. Theissen, Lokalkolorit…, 160-161 (id., The
Gospels…, 150-151); N. H. Taylor, „Popular Opposition…“, 57-60. Podobn˘m proce-
sem prochází v kfiesÈansk˘ch pramenech také Pontius Pilatus, jehoÏ poãínání je Ïidov-
sk˘mi autory hodnoceno vesmûs negativnû. Jeho kfiesÈanská idealizace posléze vyvr-
cholila kanonizací v etiopské církvi.

60 Srov. G. Theissen, Lokalkolorit…, 172-173 (id., The Gospels…, 162-163); N. H. Tay-
lor, „Popular Opposition…, 54-70.

61 Bell. II,186 udává, Ïe Petronius vstoupil do Palestiny se tfiemi legiemi, coÏ je zfiejmû
pfiehnané, neboÈ by tím zÛstala nedostateãnû chránûna parthská hranice. Podle Ant.
XVIII,262 vytáhl na jih se dvûma legiemi, coÏ nepfiímo potvrzuje i Filón, kdyÏ zmiÀu-
je, Ïe Petronius aktivizoval polovinu své armády na Eufratu (Leg. 207), kterou tvofiily
ãtyfii legie. VáÏnost situace ukazuje srovnání s poãátkem Ïidovské války v roce 66 n. l.,
kdy syrsk˘ legát Cestius Gallus povolal proti obdobn˘m nepokojÛm v Kaisareji pouze
jednu legii (Bell. II,299-300). Srov. G. Theissen, Lokalkolorit…, 155 (id., The Gos-
pels…, 146); N. H. Taylor, „Popular Opposition…“, 60, pozn. 22.

62 Srov. G. Theissen, Lokalkolorit…, 162-167 (id., The Gospels…, 153-157).

55 Mûsto Javne s okolím bylo jiÏ od dob Augustov˘ch císafiskou doménou. V dobû kon-
fliktu je spravoval C. Herennius Capito ve funkci prokurátora. Srov. E. M. Smallwood,
Jews under Roman Rule…, 158; J. S. McLaren, „Jews and the Imperial Cult…“, 265.

56 Konflikt v Alexandrii propukl jiÏ v roce 38 n. l. a ve sv˘ch dÛsledcích vedl k pogromu
alexandrijsk˘ch ÎidÛ a jejich vytlaãení do ghetta (ãtvrÈ Delta). Zatímco Ïidovské po-
selstvo ke Gaiovi (Caligulovi) vedl Filón, v ãele fiecké delegace stanul gramatik a ho-
mérsk˘ uãenec Apión, znám˘ sv˘mi protiÏidovsk˘mi postoji. BlíÏe viz E. Mary Small-
wood, „Introduction“, in: ead. (ed.), Philonis Alexandrini Legatio ad Gaium, Leiden:
E. J. Brill 21970, 3-50; E. M. Smallwood, Jews under Roman Rule…, 235-250; Joseph
Modrzejewski, The Jews of Egypt: From Ramses II to Hadrian, Philadelphia – Jerusa-
lem: Jewish Publication Society 1995, 161-183; John M. G. Barclay, Jews in the Me-
diterranean Diaspora: From Alexander to Trajan (323 B.C.E. – 117 C.E.), (Hellenis-
tic Culture and Society 33), Edinburgh: T. & T. Clark – Berkeley: University of
California Press 1996, 48-81; Peter Schäfer, Judeophobia: Attitudes toward the Jews in
the Ancient World, Cambridge – London: Harvard University Press 1997, 136-160,
265-274; Erich S. Gruen, Diaspora: Jews amidst Greeks and Romans, Cambridge –
London: Harvard University Press 2002; Manfred Clauss, Alexandria: Schicksale einer
antiken Weltstadt, Stuttgart: Klett-Cotta 2003, 145-147, 156-159; J. S. McLaren, „Jews
and the Imperial Cult…“, 262-264.

57 Pfiehledné srovnání tfií hlavních pramenÛ popisujících tyto události (Bell. II,184-203;
Ant. XVIII,256-309; Leg. 197-337) podává G. Theissen, Lokalkolorit…, 150-152, tab.
3 (id., The Gospels…, 142-144, tab. 3). Srov. E. Mary Smallwood, „Philo and Josephus
as Historians of the Same Events“, in: Louis H. Feldman – Gohei Hata (eds.), Josephus,
Judaism, and Christianity, Leiden: E. J. Brill 1987, 114-129; J. S. McLaren, Power and
Politics…, 114-126; N. H. Taylor, „Palestinian Christianity…“, 101-124.



Olympios; srov. 2 Mak 6,2).65 Daniel „ohyzdnou modlu pusto‰itele“ (‰iq-
qûc me‰ômïm) / „znesvûcující ohavnost“ (to bdelygma tés erémóseós)66

zmiÀuje na nûkolika místech. Pfies alegorizaci, která proroctví na první po-
hled situuje do doby Nabukadnézarova zniãení ·alomounova chrámu v ro-
ce 587/586 pfi. n. l., je zfiejmé, Ïe se za apokalyptickou postavou „pusto‰i-
tele“ skr˘vá Antiochos IV. Epifanés:

Vnutí svou smlouvu mnoh˘m v jednom t˘dnu a v polovinû toho t˘dne zastaví obût-
ní hod i obûÈ pfiídavnou.67 Hle, pusto‰itel na kfiídlech ohyzdné modly,68 neÏ se naplní
ãas a na pusto‰itele bude vylito rozhodnutí.

(Da 9,27)

Jeho paÏe se napfiáhnou a znesvûtí svatyni i pevnost, vym˘tí kaÏdodenní obûÈ a dají
tam ohyzdnou modlu pusto‰itele.

(Da 11,31)

Od té doby, kdy bude odstranûna kaÏdodenní obûÈ a vztyãena ohyzdná modla pusto-
‰itele, uplyne tisíc dvû stû devadesát dní.69

(Da 12,11)
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konflikt se zároveÀ odehrával v tûsném sousedství Judeje (na území nû-
kdej‰í Filippovy tetrarchie), takÏe o nûm jud‰tí obyvatelé mohli snadno
„sly‰et“ (Mk 13,7). Hrozbu války by pak reprezentovalo pfiedev‰ím Vitel-
liovo taÏení na pomoc Antipovi proti NabatejcÛm, pfii kterém hrozilo zne-
svûcení posvátné pÛdy signy fiímsk˘ch legií, stejnû jako války mezi preten-
denty na parthsk˘ trÛn, do nichÏ Vitellius v˘raznû zasahoval. Vystoupení
samafiského proroka (36 n. l.) souãasnû ukazuje, Ïe tato doba byla pro-
dchnuta vypjat˘m prorock˘m oãekáváním.

Zmínka o „zemûtfiesení v mnoh˘ch krajinách“ (Mk 13,8) by mohla b˘t
ohlasem katastrofy, k níÏ do‰lo 9. dubna 37 n. l., v dobû Vitelliova pobytu
v Jeruzalémû, a která postihla Antiochii nad Orontem a ãást S˘rie.63 Hla-
domor sice nelze z pramenÛ explicitnû prokázat, nicménû jeho hrozba vy-
pl˘vající ze zásobovacích potíÏí spojen˘ch s pohybem armád byla jistû re-
álná. Takové nahromadûní pohnut˘ch událostí bûhem krátké doby (války
s Nabatejci a Parthy, masakr SamaritánÛ, smrt císafie, zemûtfiesení v S˘rii)
jistû mohlo posílit eschatologická oãekávání a zpûtnû pÛsobit jako pfied-
zvûst hlavní pohromy, kterou v oãích ÎidÛ pfiedstavovalo Caligulovo ohro-
Ïení Jeruzalémského chrámu.

„Znesvûcující ohavnost“ (to bdelygma tés erémóseós; Mk 13,14) s nej-
vût‰í pravdûpodobností odpovídá Caligulovû so‰e z let 39-41 n. l. Zdrojem
tohoto neobvyklého slovního spojení jsou tradice vyvûrající pÛvodnû
z makabejského povstání, které vyvolal podobn˘ ãin Antiocha IV. Epifana
v roce 168/167 pfi. n. l.:

(54) Patnáctého dne mûsíce kislevu roku stého ãtyfiicátého pátého [14. prosince 167
pfi. n. l.] Antiochos postavil na oltáfii „ohyzdnou modlu“ (to bdelygma tés erémóseós);
podobné oltáfie stavûli také v okolních judsk˘ch mûstech (55) a pálili kadidlo u dve-
fií domÛ a v ulicích.

(1 Mak 1,54-55)

Jak ukazuje septuagintní verze knihy Daniel, vztahující se k t˘mÏ udá-
lostem, jde o doslovn˘ fieck˘ pfieklad hebrejského spojení ‰iqqûc me‰ô-
mïm, „ohyzdná modla pusto‰itele“, které je diskreditující náhraÏkou jmé-
na Ba’al ·amem (ba‘al ‰amïm, „Pán nebes“), úranického kanaánského
boÏstva,64 pojímaného v seleukovské S˘rii jako Zeus Olympsk˘ (Zeus
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65 Srov. Elias J. Bickermann, Der Gott der Makkabäer: Untersuchungen über Sinn und
Ursprung der Makkabäischen Erhebung, Berlin: Schocken 1937 (anglicky: The God of
the Maccabees: Studies on the Meaning and Origin of the Maccabean Revolt, [Studies
in Judaism in Late Antiquity 32], Leiden: E. J. Brill 1979 = Elias J. Bickerman, Studies
in Jewish and Christian History: A New Edition in English Including The God of Ma-
ccabees II, [Ancient Judaism and Early Christianity 68,2], Leiden – Boston: E. J. Brill
2007, 1025-1149).

66 V âeském ekumenickém pfiekladu Bible se starozákonní pfiekladatelská skupina pfii-
klonila k pfiekladu „ohyzdná modla pusto‰itele“, zatímco novozákonní pfiekladatelé
zvolili znûní „znesvûcující ohavnost“. V Septuagintû i v Novém zákonû je v‰ak uÏit
stejn˘ v˘raz (to bdelygma tés erémóseós).

67 Jde o zákaz Antiocha IV. Epifana vykonávat v Chrámu obûti (1 Mak 1,45), kter˘ trval
od podzimu 167 pfi. n. l. „pÛl sedmiletí“, tj. do roku 164 pfi. n. l., kdy byl Jeruzalémsk˘
chrám dobyt Judou Makabejsk˘m a 14. prosince 164 pfi. n. l. do‰lo k obnovení chrá-
mové bohosluÏby (1 Mak 4,36-61), ve stejn˘ den (25. kislev), kdy byla v roce 167 pfi.
n. l. pfiinesena v Chrámu první obûÈ Antiochovi (2 Mak 10,5). Ke kritice tradiãních ãa-
sov˘ch údajÛ viz Niels Hyldahl, „The Maccabean Rebellion and the Question of ‚Hel-
lenization‘“, in: Per Bilde et al. (eds.), Religion and Religious Practice in the Seleucid
Kingdom, (Studies in Hellenistic Civilization 1), Aarhus: Aarhus University Press
1990, 188-203: 194-197; k chrámové propagandû Makabejsk˘ch viz napfi. József Zsen-
gellér, „Maccabees and Temple Propaganda“ in: Géza G. Xeravits – József Zsengellér
(eds.), The Books of the Maccabees: History, Theology, Ideology: Papers of the Second
International Conference on the Deuterocanonical Books, Pápa, Hungary, 9-11 June,
2005, (Supplements to the Journal for the Study of Judaism 118), Leiden – Boston:
E. J. Brill 2007, 181-195.

68 Olympsk˘ Zeus (Ba’al ·amem), s nímÏ je Antiochos spojen, je tu postaven do proti-
kladu s Jahvem, jedoucím na (okfiídleném) cherubu (Î 18,11).

69 Viz pozn. 67.

63 Malalas, Chronographia X,243,10. Srov. G. Theissen, Lokalkolorit…, 165, pozn. 61
(id., The Gospels…, 155, pozn. 61).

64 Hebrej‰tina tu vyuÏívá slovní hfiíãky mezi „pusto‰itel“ (‰omïm) a Ba’al „nebes“ (‰a-
mïm). Srov. „‰-m-m“, in: Ludwig Köhler – Walter Baumgartner (eds.) Lexicon in Vete-
ris Testamenti Libros, Leiden: E. J. Brill 1985, 988-989; Mark S. Smith, The Early His-
tory of God: Yahweh and the Other Deities in Ancient Israel, Grand Rapids: William
B. Eerdmans 22002, 42-44, 66.
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Vnutí svou smlouvu mnoh˘m v jednom t˘dnu a v polovinû toho t˘dne zastaví obût-
ní hod i obûÈ pfiídavnou.67 Hle, pusto‰itel na kfiídlech ohyzdné modly,68 neÏ se naplní
ãas a na pusto‰itele bude vylito rozhodnutí.

(Da 9,27)

Jeho paÏe se napfiáhnou a znesvûtí svatyni i pevnost, vym˘tí kaÏdodenní obûÈ a dají
tam ohyzdnou modlu pusto‰itele.

(Da 11,31)

Od té doby, kdy bude odstranûna kaÏdodenní obûÈ a vztyãena ohyzdná modla pusto-
‰itele, uplyne tisíc dvû stû devadesát dní.69

(Da 12,11)

145 „NezÛstane kámen na kameni“: Pád Jeruzaléma…

konflikt se zároveÀ odehrával v tûsném sousedství Judeje (na území nû-
kdej‰í Filippovy tetrarchie), takÏe o nûm jud‰tí obyvatelé mohli snadno
„sly‰et“ (Mk 13,7). Hrozbu války by pak reprezentovalo pfiedev‰ím Vitel-
liovo taÏení na pomoc Antipovi proti NabatejcÛm, pfii kterém hrozilo zne-
svûcení posvátné pÛdy signy fiímsk˘ch legií, stejnû jako války mezi preten-
denty na parthsk˘ trÛn, do nichÏ Vitellius v˘raznû zasahoval. Vystoupení
samafiského proroka (36 n. l.) souãasnû ukazuje, Ïe tato doba byla pro-
dchnuta vypjat˘m prorock˘m oãekáváním.

Zmínka o „zemûtfiesení v mnoh˘ch krajinách“ (Mk 13,8) by mohla b˘t
ohlasem katastrofy, k níÏ do‰lo 9. dubna 37 n. l., v dobû Vitelliova pobytu
v Jeruzalémû, a která postihla Antiochii nad Orontem a ãást S˘rie.63 Hla-
domor sice nelze z pramenÛ explicitnû prokázat, nicménû jeho hrozba vy-
pl˘vající ze zásobovacích potíÏí spojen˘ch s pohybem armád byla jistû re-
álná. Takové nahromadûní pohnut˘ch událostí bûhem krátké doby (války
s Nabatejci a Parthy, masakr SamaritánÛ, smrt císafie, zemûtfiesení v S˘rii)
jistû mohlo posílit eschatologická oãekávání a zpûtnû pÛsobit jako pfied-
zvûst hlavní pohromy, kterou v oãích ÎidÛ pfiedstavovalo Caligulovo ohro-
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vût‰í pravdûpodobností odpovídá Caligulovû so‰e z let 39-41 n. l. Zdrojem
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podobné oltáfie stavûli také v okolních judsk˘ch mûstech (55) a pálili kadidlo u dve-
fií domÛ a v ulicích.

(1 Mak 1,54-55)

Jak ukazuje septuagintní verze knihy Daniel, vztahující se k t˘mÏ udá-
lostem, jde o doslovn˘ fieck˘ pfieklad hebrejského spojení ‰iqqûc me‰ô-
mïm, „ohyzdná modla pusto‰itele“, které je diskreditující náhraÏkou jmé-
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65 Srov. Elias J. Bickermann, Der Gott der Makkabäer: Untersuchungen über Sinn und
Ursprung der Makkabäischen Erhebung, Berlin: Schocken 1937 (anglicky: The God of
the Maccabees: Studies on the Meaning and Origin of the Maccabean Revolt, [Studies
in Judaism in Late Antiquity 32], Leiden: E. J. Brill 1979 = Elias J. Bickerman, Studies
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Kingdom, (Studies in Hellenistic Civilization 1), Aarhus: Aarhus University Press
1990, 188-203: 194-197; k chrámové propagandû Makabejsk˘ch viz napfi. József Zsen-
gellér, „Maccabees and Temple Propaganda“ in: Géza G. Xeravits – József Zsengellér
(eds.), The Books of the Maccabees: History, Theology, Ideology: Papers of the Second
International Conference on the Deuterocanonical Books, Pápa, Hungary, 9-11 June,
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63 Malalas, Chronographia X,243,10. Srov. G. Theissen, Lokalkolorit…, 165, pozn. 61
(id., The Gospels…, 155, pozn. 61).

64 Hebrej‰tina tu vyuÏívá slovní hfiíãky mezi „pusto‰itel“ (‰omïm) a Ba’al „nebes“ (‰a-
mïm). Srov. „‰-m-m“, in: Ludwig Köhler – Walter Baumgartner (eds.) Lexicon in Vete-
ris Testamenti Libros, Leiden: E. J. Brill 1985, 988-989; Mark S. Smith, The Early His-
tory of God: Yahweh and the Other Deities in Ancient Israel, Grand Rapids: William
B. Eerdmans 22002, 42-44, 66.



na nejen dal‰ími apokalyptick˘mi aktualizacemi (NMojÏ 8,1-5), ale také ri-
tuálnû – rodícím se svátkem Chanuka (srov. 2 Mak 10,6-8; Ant. XII,325).72

Gerd Theissen shrnuje argumenty pro ztotoÏnûní „znesvûcující ohav-
nosti“ s Caligulovou sochou ve ãtyfiech bodech:73

(1) V̆ raz „ohavnost“ (bdelygma), odkazující k modlosluÏbû, se t˘ká
lidského konání proti Bohu, nikoli BoÏího trestu na lidech. Socha pfiipra-
vovaná Caligulou tak byla vnímána jako pohanská „ohavnost“, protoÏe
mûla z lidského rozhodnutí promûnit chrámovou bohosluÏbu v idolatrii.

(2) Spojení „znesvûcující ohavnost“ (to bdelygma tés erémóseós) fun-
govalo jako alegorická ‰ifra, kterou souãasn˘ „ãtenáfi“ snadno dekódoval
v duchu makabejské tradice, rozvíjející topoi pohanského oltáfie i sochy
vztyãené v Chrámu.

(3) Pfiedmarkovská apokalypsa odkazuje k „znesvûcující ohavnosti“, ja-
ko by ‰lo o osobu (Mak 13,14). Namísto gramaticky oãekávaného partici-
pia neutra (hestékos ve vazbû na substantivum bdelygma) se objevuje
participium maskulina (hestékota), které v duchu constructio ad sensum
zfiejmû zdÛrazÀuje souvislost, Ïe idolatrická socha (sama o sobû neutrum)
zobrazuje osobu císafie (maskulinum).74

(4) DÛleÏitá nebyla sama existence císafiovy sochy,75 n˘brÏ úmysl umís-
tit ji do Jeruzalémského chrámu. Îidé respektovali projevy císafiského kul-
tu, pokud nezasahoval na posvátnou pÛdu Jeruzaléma, resp. celé Judeje.
BûÏnû napfiíklad tolerovali sochu Augusta jako Dia Olympského v jeho
chrámu v Kaisareji (Bell. I,414), která byla císafiskou doménou. Socha pfii-
pravovaná v Sidónu tedy zÛstávala potenciální hrozbou, znesvûcení by na-
stalo teprve v momentû její pfiepravy judsk˘m územím a samozfiejmû pfii
pokusu o její instalaci v Jeruzalémském chrámu.

147 „NezÛstane kámen na kameni“: Pád Jeruzaléma…

Cenné informace o moÏné podobû seleukovské „znesvûcující ohavnos-
ti“ poskytuje 1 Mak 4,36-61, jeÏ líãí oãistu Chrámu a obnovení bohoslu-
Ïebného provozu po znovudobytí chrámové hory Judou Makabejsk˘m
v roce 164 pfi. n. l. Klíãová je zvlá‰tû pasáÏ o obnovû oltáfie pfied Jeruza-
lémsk˘m chrámem, kter˘ byl urãen pro zápalnou obûÈ:

(42) Poté [Juda] vybral bezúhonné knûze oddané Zákonu, (43) aby oãistili svatyni
a znesvûcené kameny odnesli na smeti‰tû. (44) Radili se, co mají dûlat s oltáfiem zá-
paln˘ch obûtí, kter˘ byl znesvûcen. (45) Správnû se rozhodli, Ïe jej strhnou, aby ne-
bylo pro nû potupou, Ïe jim jej pohané poskvrnili. Zbofiili jej tedy (46) a kameny z nû-
ho uloÏili na vhodném místû na chrámové hofie, dokud nepovstane prorok, kter˘ by
rozhodl, co se má s nimi stát. (47) Pak vzali neotesané kameny podle Zákona a po-
stavili nov˘ zápaln˘ oltáfi podle vzoru dfiívûj‰ího.

(1 Mak 4,42-47)

Potfieba totální obnovy oltáfie pro zápalnou obûÈ naznaãuje, Ïe „znesvû-
cující ohavnost“ mohla stát pfiímo na vnûj‰ím oltáfii, na nûmÏ navíc podle
Josephovy zmínky byly pfiiná‰eny obûti prasat, ãili rituálnû neãist˘ch zví-
fiat (Ant. XII,253).70 TfiebaÏe podoba seleukovské transformace chrámové-
ho kultu není zcela zfiejmá, pozornost, která se po opûtovném získání
Chrámu soustfiedila na oltáfi, naznaãuje, Ïe topos zbofiení pohanského oltá-
fie mohl hrát v dal‰ím rozvíjení makabejské tradice v˘znamnou roli. Zni-
ãení oltáfie v Javne tak mohlo b˘t vnímáno právû ve svûtle této kontinuity
(srov. NMojÏ 8,1-5).71

Historická situace, kdy Îidé zbofiili císafisk˘ oltáfi v Javne a Caligula
sáhl po trestu v podobû vztyãení vlastní sochy v Jeruzalémském chrámu,
zfiejmû aktualizovala mytické paradigma, jehoÏ kofieny sahají aÏ k deute-
ronomistick˘m akcentÛm babylónského exilu a jeÏ bylo znovu v˘raznû
oÏiveno za makabejského povstání. Kontinuita této tradice pak byla nese-
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72 Srov. G. Theissen, Lokalkolorit…, 168, pozn. 66 (id., The Gospels…, 158, pozn. 66);
Lester L. Grabbe, Judaic Religion in the Second Temple Period: Belief and Practice
from the Exile to Yavneh, London – New York: Routledge 2000, 60; L. I. Levine, Je-
rusalem…, 82-84.

73 G. Theissen, Lokalkolorit…, 169-171 (id., The Gospels…, 159-161).
74 K posunu rodu v participiu viz téÏ Joachim Gnilka, Das Evangelium nach Markus II:

Teilband 8,27 – 16,20, (Evangelisch-katholischer Kommentar zum Neuen Testament
2), Zürich – Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1979, 195-196; R. Pesch, Das
Markusevangelium II…, 291; J. Marcus, „The Jewish War…“, 454; J. S. Kloppenborg,
„Evocatio deorum…“, 423-424.

75 V pramenech nelze jednoznaãnû rozli‰it, zda ‰lo z hlediska ¤ímanÛ o kultovní, nebo
jen oslavnou sochu císafie (srov. Bell. II,185.194-195). K obûma typÛm císafisk˘ch vy-
obrazení viz S. R. F. Price, Rituals and Power: The Roman Imperial Cult in Asia Mi-
nor, Cambridge: Cambridge University Press 1984, 177-178.

70 Srov. G. Theissen, Lokalkolorit…, 167, pozn. 65 (id., The Gospels…, 157, pozn. 65);
E. J. Bickermann, Der Gott der Makkabäer…, 105-109.

71 Nanebevzetí MojÏí‰ovo, které vzniklo za vlády synÛ Héróda Velikého, tedy nejspí‰e
v mezidobí 4 pfi. n. l. – 30 n. l. (srov. NMojÏ 6,7), by mohlo tuto tradiãní linii nepfiímo
dokládat. Jde o pasáÏ: „(1) A pfiijde na nû náhlá odplata a hnûv, jak˘ nezaÏili od vûkÛ
aÏ po tuto dobu, kdy vÛãi nim pozvedne krále králÛ pozemsk˘ch a sílu s velikou mo-
cí. Ten dá pak ukfiiÏovat vyznavaãe obfiízky. (2) NeboÈ ty, ktefií budou odpírat, dá mu-
ãit, vydá je v poutech do vûzení a jejich manÏelkami podûlí pohany. A jejich syny bu-
dou operovat lékafii a pfiidûlávat jim pfiedkoÏku. (4) Ale jiní z nich budou trestáni
muãidly, ohnûm a meãem, a nuceni vefiejnû nosit pohanské modly, neãisté i pro ty, kdo
se jich dot˘kají. (5) A jejich muãitelé je rovnûÏ budou nutit, aby vstupovali na jejich
skryté místo [velesvatynû Chrámu?], a bodci je budou nutit, aby se postupnû rouhali
Slovu; nakonec pak i ZákonÛm – tomu, co mají na svém oltáfii.“ (NMojÏ 8,1-5.)
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cím aktem.78 Nejen proto, Ïe signa legií nesla vyobrazení bohÛ a císafie, ale
také proto, Ïe souãasnû byla pfiedmûtem vojenského kultu.79 V jeho rámci
navíc ¤ímané ãasto obûtovali prasata, která Îidé povaÏovali za rituálnû ne-
ãistá.80

Problémem v‰ak zÛstává identifikace osoby, kterou pfiedmarkovská
apokalypsa (Mk 13,14) implikuje pouÏitím participia maskulina (hestéko-
ta) ve vazbû na neutrum „znesvûcující ohavnosti“ (to bdelygma)81 a které
pro rok 40 n. l. plnû vyhovuje Gaius Caligula. Na základû uvedené Josep-
hovy zprávy se zdá, Ïe nejvhodnûj‰ím pretendentem pro dobu tûsnû po pá-
du Jeruzaléma, tedy dobu redakce Markova evangelia, je postava samot-
ného dobyvatele Jeruzaléma – budoucího císafie Tita.82 Pravdûpodobnost
této Markovy aktualizace „znesvûcující ohavnosti“ posiluje i Josephova
zmínka, Ïe Titus je‰tû pfiedtím, neÏ poÏár zachvátil chrámovou budovu,
vstoupil do velesvatynû (Bell. VI,260). Na druhou stranu se v‰ak právû
s pfiedmarkovsk˘mi pasáÏemi Malé apokalypsy ocitá tato identifikace
v urãitém napûtí.

PouÏité participium perfekta (hestékota) gramaticky pfiedpokládá, Ïe
„znesvûcující ohavnost“ bude stát trvale na místû, coÏ neodpovídá situaci,
neboÈ Titus chrámov˘ areál záhy opustil. V záfií 70 n. l. se pfiesunul do Hor-
ního mûsta (Bell. VI,409) a po jeho vydrancování a zaji‰tûní zajatcÛ od-
cestoval do Kaisareje Pfiímofiské a poté do Kaisareje Filippovy (Bell.
VII,20.23). „Znesvûcující ohavnost“ v tomto pojetí také sotva mohla b˘t
dÛvodem k útûku, jak to pouÏitá pfiedmarkovská tradice pfiedpokládá (Mk
13,14b-17). V̆ zva k útûku pro obleÏené v Jeruzalémû by postrádala smysl,
neboÈ Titus jiÏ v kvûtnu/ãervnu 70 n. l. mûsto zajistil obléhacím valem
(Bell. V,499-511) a pokusy o útûk byly prakticky beznadûjné, zvlá‰tû pro
ty, kdo nemûli prostfiedky, jimiÏ by ¤ímany obmûkãili v jejich tvrdém za-
cházení s dezertéry.83 Podobnû absurdnû by apel vyznûl, kdyby byl smûfio-
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Nepfiímou oporou v datování pfiedmarkovské apokalypsy mÛÏe b˘t v˘-
zva k útûku, pfiípadnû k útûku do hor (Mk 13,14). PfiestoÏe ji lze povaÏo-
vat za topos, korespondují s ní zvlá‰tû okolnosti jednání mezi fiímsk˘mi
a Ïidovsk˘mi pfiedstaviteli v dobû ohroÏení, kdy je v˘slovnû zmiÀována Ïi-
dovská ochota k opu‰tûní mûst, domÛ i pÛdy a zanechání v‰eho majetku na
místû (Leg. 232).

Obava, aby útûk neprobíhal v zimû (Mk 13,18), mÛÏe b˘t dal‰ím dÛle-
Ïit˘m signálem. I kdyÏ se Filón a Josephus ve vnitfiní chronologii sv˘ch
svûdectví li‰í a kulminaci vyjednávání kladou do období jara (Filón), ne-
bo podzimu (Josephus), shodují se v tom, Ïe to bylo pfied pfiíchodem zimy.
Pfiedmarkovská apokalypsa tak s nejvût‰í pravdûpodobností vznikla tûsnû
pfied zavraÏdûním Caliguly – v zimû 40 n. l., zfiejmû v podobû apokalyp-
tického letáku, jehoÏ protifiímské naráÏky byly navenek skryty v osvûdãe-
né danielovské alegorii.76 Marek pak tento pramen vyuÏil v kompozici
Malé apokalypsy.

Malá apokalypsa v Markovû redakci

Zapojení pfiedmarkovské apokalypsy do struktury apokalyptické JeÏí‰o-
vy fieãi v Markovû evangeliu vyvolává otázku, jaké nové identifikace moh-
ly b˘t Markem projikovány do tradiãního obrazu „znesvûcující ohavnosti“
(Mk 13,14).77 Jako hlavní moment se nejãastûji uvádí pfiítomnost fiímsk˘ch
legií na chrámové hofie v samotném závûru Ïidovské války:

KdyÏ vzboufienci uprchli z mûsta a chrám s cel˘m okolím byl v plamenech, donesli
¤ímané signa do posvátného obvodu, umístili je proti v˘chodní bránû, obûtovali jim
tam a s obrovsk˘m jásotem provolali Tita imperátorem.

(Bell. VI,316)

Umístûní fiímsk˘ch vojensk˘ch standart na nádvofií muÏÛ, mezi hofiící
budovu Chrámu a v˘chodní bránu, byla pro Îidy jistû hrub˘m znesvûcují-
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78 Srov. H. Schwier, Tempel und Tempelzerstörung…, 315.
79 BlíÏe viz napfi. John Helgeland, „Roman Army Religion“, in: Hildegard Temporini –

Wolfgang Haase (eds.), Aufstieg und Niedergang der römischen Reich: Geschichte und
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113-126.

80 K Ïidovskému zákazu vepfiového viz P. Schäfer, Judeophobia…, 66-81, 237-242.
81 Viz pozn. 74.
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cím aktem.78 Nejen proto, Ïe signa legií nesla vyobrazení bohÛ a císafie, ale
také proto, Ïe souãasnû byla pfiedmûtem vojenského kultu.79 V jeho rámci
navíc ¤ímané ãasto obûtovali prasata, která Îidé povaÏovali za rituálnû ne-
ãistá.80

Problémem v‰ak zÛstává identifikace osoby, kterou pfiedmarkovská
apokalypsa (Mk 13,14) implikuje pouÏitím participia maskulina (hestéko-
ta) ve vazbû na neutrum „znesvûcující ohavnosti“ (to bdelygma)81 a které
pro rok 40 n. l. plnû vyhovuje Gaius Caligula. Na základû uvedené Josep-
hovy zprávy se zdá, Ïe nejvhodnûj‰ím pretendentem pro dobu tûsnû po pá-
du Jeruzaléma, tedy dobu redakce Markova evangelia, je postava samot-
ného dobyvatele Jeruzaléma – budoucího císafie Tita.82 Pravdûpodobnost
této Markovy aktualizace „znesvûcující ohavnosti“ posiluje i Josephova
zmínka, Ïe Titus je‰tû pfiedtím, neÏ poÏár zachvátil chrámovou budovu,
vstoupil do velesvatynû (Bell. VI,260). Na druhou stranu se v‰ak právû
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ty, kdo nemûli prostfiedky, jimiÏ by ¤ímany obmûkãili v jejich tvrdém za-
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Základní protiklad „domu modlitby pro v‰echny národy“ (oikos prose-
uchés pásin tois ethnesin) a „doupûte lupiãÛ“ (spélaion léstón) Marek opí-
rá o starozákonní tradice.89 V̆ rok je uveden jeho obvykl˘mi formulemi
uvozujícími JeÏí‰ovu promluvu (kai edidasken kai elegen autois, „a uãil je
– a fiekl jim“) a starozákonní citaci (gegraptai, „je psáno“).90 V kontrastu
spojuje dvû rÛzné starozákonní pasáÏe:

(7) MÛj dÛm [chrám] se bude naz˘vat domem modlitby pro v‰echny národy (LXX:
ho gar oikos mú oikos proseuchés kléthésetai pásin tois ethnesin), (8) je v˘rok Pa-
novníka, Hospodina.

(Iz 56,7-8)

CoÏ se stal ve va‰ich oãích tento dÛm [chrám], kter˘ je naz˘ván m˘m jménem, úkry-
tem lupiãÛ (LXX: spélaion léstón)?

(Jr 7,11)

V̆ razem „lupiã“ (léstés) – na rozdíl od „zlodûje“ (kleptés), kter˘ neuÏí-
vá násilí – oznaãuje Josephus nejen bûÏné kriminální Ïivly („lupiãe“), ale
také pfiíslu‰níky radikálních sociálních hnutí („povstalce“), fiazen˘ch
v moderním bádání do okruhu „sociálního banditismu“.91 Aktivity tûchto
skupin se prolínaly ãi pfiímo ztotoÏÀovaly s hnutím zélótÛ a pfiedstavovaly
v˘znamn˘ faktor pfii vzniku a prÛbûhu Ïidovské války (66-70 [73/74] n.
l.).92 Markovo uÏití v˘razu „lupiã – povstalec“ (léstés) na jin˘ch místech
evangelia tento sémantick˘ posun v podstatû sdílí:
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ván na obyvatele Judeje, neboÈ ta jiÏ byla – aÏ na nûkteré pevnosti (Héró-
deion, Machairús, Masada; Bell. IV,555) – obsazena ¤ímany.

Vzhledem k tûmto nesrovnalostem nûktefií badatelé dospûli k datování
Markova evangelia pfied rok 70 n. l.,84 zatímco jiní spí‰e poukazují na cel-
kem bûÏnou nedÛslednost evangelisty, zvlá‰tû kdyÏ do textu evangelia re-
dakãnû zaãlenil star‰í tradici.85 Zajímavou interpretaci doplnil v poslední
dobû John S. Kloppenborg, kter˘ zvaÏuje moÏnost, zda se za obecn˘m svû-
dectvím Josepha (Bell. VI,316) neskr˘vá fiímsk˘ rituál evocatio deorum,
na nûjÏ by mohla odkazovat i Markova zmínka o totální destrukci Chrámu
(Mk 13,2).86

Originální fie‰ení pfiinesl Joel Marcus, kter˘ navrhuje alternativní iden-
tifikaci „znesvûcující ohavnosti“ v osobû zélótského vÛdce Eleazara ben
·imona.87 Její základ v‰ak nehledá v Malé apokalypse, n˘brÏ v perikopû
o JeÏí‰ovû vyãi‰tûní Chrámu:

(15) Pfii‰li do Jeruzaléma. KdyÏ ve‰el [JeÏí‰] do chrámu, zaãal vyhánût prodavaãe
a kupující v nádvofií, zpfievracel stoly smûnárníkÛ a stánky prodavaãÛ holubÛ; (16)
nedovoloval ani to, aby nûkdo procházel nádvofiím s nádobou. (17) A uãil je: „CoÏ
není psáno: ‚MÛj dÛm bude zván domem modlitby pro v‰echny národy‘? Vy v‰ak jste
z nûho udûlali doupû lupiãÛ.“ (18) VeleknûÏí a zákoníci to usly‰eli a hledali, jak by
ho zahubili; báli se ho totiÏ, protoÏe v‰echen lid byl nad‰en jeho uãením. (19) A kdyÏ
nastal veãer, vy‰el JeÏí‰ s uãedníky z mûsta.

(Mk 11,15-19; srov. Mt 21,12-17; L 19,45-48; J 2,13-17)

Popisovaná událost je oãividnû nehistorická, neboÈ podobná akce na ná-
dvofií pohanÛ by znamenala okamÏité zatãení JeÏí‰e chrámovou stráÏí.88

Jde zjevnû o teologickou konstrukci utváfienou situací po pádu Chrámu, je-
jímÏ jádrem je JeÏí‰Ûv polemick˘ v˘rok.
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Eleazar se s Menachemem roze‰el a nechal jej pfii pfiíchodu na chrámovou
bohosluÏbu zavraÏdit (Bell. II,441-445).95

Novou posilu zélótského hnutí pak pfiinesl pád Galileje a pfiíliv po-
vstaleck˘ch skupin stahujících se pfied postupem fiímské armády do Jeru-
zaléma v zimû 67/68 n. l. V jejich ãele se postupnû prosadil Eleazar ben
·imon, sdruÏující pfiedev‰ím pfiíslu‰níky a sympatizanty niÏ‰ího venkov-
ského knûÏstva. Násilné aktivity zélótÛ, které v duchu rovnostáfiské teokra-
cie smûfiovaly zvlá‰tû proti knûÏské aristokracii, vyvrcholily sesazením
úfiadujících knûÏí a volbou nového veleknûze pomocí losu (Bell. IV,153-
157). Po tomto aktu vypukl otevfien˘ konflikt mezi zélóty a aristokratickou
stranou, kterou reprezentovali pfiedev‰ím umírnûn˘ farizej ·imon ben Ga-
maliel a veleknûÏí Ananos ben Ananos a JeÏí‰ ben Gamaliel. Do bojÛ,
v nichÏ byli zélóti zatlaãeni aÏ do vnitfiního Chrámu (Bell. IV,203-206),
v˘znamnû zasáhl vÛdce galilejsk˘ch povstalcÛ Jochanan z Gischaly, kter˘
do Jeruzaléma uprchl krátce pfiedtím z Galileje (Bell. IV,121-127) a s po-
mocí Idumejsk˘ch zásadnû pfiispûl ke krvavé poráÏce Ananovy strany, jeÏ
obûma veleknûÏím pfiinesla potupnou smrt (Bell. IV,314-325).

Jochanan z Gischaly, obklopen galilejsk˘mi pfiívrÏenci, se pomûrnû
rychle vymezil vÛãi chrámov˘m zélótÛm Eleazara ben ·imona (Bell.
IV,389-395.503.558-559). Po odchodu Idumejsk˘ch se stal prakticky neo-
mezen˘m vládcem Jeruzaléma, v nûmÏ nastolil pro mnohé nesnesitelnou
hrÛzovládu.96 S podporou jeruzalémského obyvatelstva suÏovaného Jo-
chananovou zvÛlí proto v bfieznu/dubnu 69 n. l. mohl vstoupit do Jeruza-
léma jin˘ zélótsk˘ radikál – ·imon bar Giora. Jeho pfiíchod v‰ak vedl jen
k dal‰ím stfietÛm, v nichÏ si Jochanan z Gischaly podrÏel vnûj‰í nádvofií
Chrámu a ·imon bar Giora ovládl zejména Horní mûsto (Bell. IV,573-577;
V,11). Vnitfiní Chrám drÏel se sv˘mi knûÏsk˘mi stoupenci Eleazar ben ·i-
mon, kter˘ aÏ do Pesachu roku 70 n. l. reprezentoval tfietí stranu konfliktu
(Bell. V,5-10). V dobû svátku se Jochananovi podafiilo sice Eleazara pod-
fiídit své autoritû (Bell. V,98-105), av‰ak neusmrtil jej, jak o tom svûdãí
zprávy o jeho dal‰ích aktivitách (Bell. V,250).97 K usmífiení mezi v‰emi
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[JeÏí‰ pfii zat˘kání:] „Vy‰li jste na mne jako na povstalce (epi léstén) s meãi a hole-
mi, abyste mû zajali.“

(Mk 14,48)

[O JeÏí‰ovi:] S ním ukfiiÏovali dva povstalce (dyo léstás), jednoho po pravici a dru-
hého po levici.

(Mk 15,27)

S jistou pravdûpodobností by tedy jeremjá‰ovsk˘ obraz „doupûte lupi-
ãÛ“ mohl b˘t Markovou naráÏkou na zélótské obsazení Jeruzalémského
chrámu v prÛbûhu Ïidovské války (Bell. V,5-10.9-105).93

Rozhodujícím aktem protifiímského povstání v dubnu/kvûtnu 66 n. l.
bylo vytlaãení pohanÛ z obûtního provozu Jeruzalémského chrámu a za-
stavení kaÏdodenních obûtí císafii, k nûmuÏ dal podnût Eleazar ben Ana-
niá‰, pfiedstaven˘ Chrámu a syn veleknûze Ananiá‰e (Bell. II,409-410).
V boji o moc mezi aristokratick˘mi zastánci míru a zélóty se Eleazar pfie-
kvapivû pfiidal na stranu zélótÛ proti veleknûzi, farizeÛm a stoupencÛm
HéródovcÛ. KdyÏ zélóti v srpnu/záfií 66 n. l. dobyli pevnost Antonii a její
fiímskou posádku pobili (Bell. II,430), realizovali druh˘ krok v eliminaci
pohansk˘ch prvkÛ a „uãinili chrámov˘ obvod ãtverhrann˘m“ (tetragónos;
Bell. VI,311), tj. nov˘m vytyãením chrámového areálu potlaãili profanují-
cí rysy héródovské pfiestavby.94 Pozici zélótÛ posílil pfiedev‰ím pfiíchod sy-
na Judy Galilejského, Menachema, kter˘ krátce pfiedtím dobyl Masadu
a do Jeruzaléma vstoupil s mesiá‰sk˘m nárokem „jako král“ (Bell. II,434).
KdyÏ v‰ak Menachemovi stoupenci (sikariové) zabili veleknûze Ananiá‰e,
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95 Zb˘vající Menachemovi stoupenci pod vedením jeho pfiíbuzného Eleazara ben Jaíra
uprchli do Masady, kde sehráli v˘znamnûj‰í roli aÏ na samém konci války v roce 73/74
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ním svatynû lidskou krví.101 Podobnû lze (s odkazem na poslední ukázku)
namítnout, Ïe by Marcusovu identifikaci bylo moÏno roz‰ífiit i na Jocha-
nana z Gischaly, zvlá‰tû poté, co na poãátku Titova obléhání Jeruzaléma
uzurpoval moc nad cel˘m Chrámem, tedy i nad Eleazarem ben ·imonem
a jeho následovníky. Dal‰ím problémem Marcusovy zélótské interpretace
(kterého si je ov‰em vûdom) je pfiesmûrování danielovské tradice „znesvû-
cující ohavnosti“ z cizí pohanské mocnosti takfiíkajíc „do vlastních fiad“.102

Ukazuje se tedy, Ïe Ïádná z navrhovan˘ch „personálních“ identifikací
nevyhovuje v‰em detailÛm pfiedmarkovské apokalypsy, kterou Marek –
zfiejmû bez vût‰ích úprav – zaãlenil do textu evangelia. Její redakãní zapo-
jení do Malé apokalypsy sleduje tu nejpodstatnûj‰í linii tradice – ohroÏení
a zkázu Chrámu – aniÏ by bralo ohled na historické detaily.103 Dokumen-
tuje to uÏ sám fakt, Ïe Marek zachoval zmínku o útûku v zimû (Mk 13,18),
tfiebaÏe k pádu Jeruzaléma a zániku Chrámu do‰lo v srpnu 70 n. l.104

Lokativní a utopické aspekty Markova pojetí Chrámu105

Markova redakce sice komponuje pa‰ijov˘ pfiíbûh jako retrospektivní
aitiologii událostí roku 70 n. l.,106 av‰ak naprosto se nezajímá o historickou
drobnokresbu. Slovy Burtona L. Macka:

DÛvod, proã se [Marek] nemohl pfiímo a jednoznaãnû vyslovit, spoãívá v tom, Ïe kdy-
by pojmenoval jedinou pfiíãinu, zhroutila by se jeho multimotivaãní interpretace udá-
lostí, kterou sledoval, a reciproãní dynamika konfliktu, kterou potfieboval, aby mohl
naplnit svÛj literární úkol.107
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znesváfien˘mi jeruzalémsk˘mi frakcemi paradoxnû pfiispûl pfiedev‰ím Ti-
tus, kter˘ v té dobû zahájil obléhání Jeruzaléma (Bell. V,71-74; srov. Hist.
V,12).98

Na podporu identifikace Eleazara ben ·imona se „znesvûcující ohav-
ností“ Malé apokalypsy uvádí Joel Marcus nûkolik zásadních citací z Jo-
sephova díla, které s despektem poukazují na ãiny Eleazarov˘ch stoupen-
cÛ v Chrámu:99

(182) [K]dyÏ vidíme, Ïe ¤ímané nikdy nepfiekroãili hranici míst nezasvûcen˘ch ani
neporu‰ili Ïádn˘ posvátn˘ obyãej a Ïe se zdálky s chvûním dívali na ohrazení svaty-
nû; (183) kdyÏ vidíme, Ïe se uprostfied posvátn˘ch míst potloukají s rukama je‰tû tep-
l˘ma od vraÏd sv˘ch krajanÛ nûktefií z tûch, kdo se v této zemi narodili a byli vycho-
váni v na‰ich obyãejích a fiíkají si Îidé.

(Bell. IV,182-183)

… kdyÏ byl zasaÏen nûkdo ze zélótÛ, vracel se do posvátného obvodu a potfiísnil kr-
ví pÛdu boÏí. A mohlo by se fiíci, Ïe i jen jejich krev zneãi‰Èovala svatyni.

(Bell. IV,201)

Existoval totiÏ jist˘ starodávn˘ v˘rok muÏÛ bohem osvícen˘ch, Ïe tehdy bude Mûs-
to dobyto a Ïe bude nejsvûtûj‰í svatynû spálena po právu váleãném, aÏ sváry vypuk-
nou a aÏ bude rukama domácích lidí okrsek boÏí poskvrnûn. Aãkoli tomu zélóté vû-
fiili, pfiece se dobrovolnû stali toho vykonavateli.

(Bell. IV,388)

[Titus Josephov˘mi ústy vyz˘vá Jochanana z Gischaly:] JestliÏe snad Jana ovládá
zvrácená touha po boji, je pr˘ mu volno vyjít k bitvû s jak˘m chce poãtem bojovní-
kÛ, aniÏ by spolu s ním bylo zahubeno Mûsto a chrám; a ov‰em aÈ uÏ neposkvrÀuje
posvátn˘ obvod a nepá‰e nepravosti proti bohu[…]

(Bell. VI,95)

Ve v‰ech uveden˘ch pasáÏích povaÏuje Josephus pfiítomnost zélótÛ
v chrámovém obvodu za znesvûcující, nejen z principu samotného pfie-
stoupení sakrální zóny, ale zvlá‰tû kvÛli násilí, které tam vnesli.100 John
S. Kloppenborg nicménû podot˘ká, Ïe Marcusova identifikace zÛstává po-
nûkud vágní, neboÈ není zcela jasné, jak by „znesvûcující ohavnost“, která
stojí „tam, kde b˘t nemá“ (Mk 13,14), mohla pfiímo souviset se znesvûce-
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101 J. S. Kloppenborg, „Evocatio deorum…“, 424, pozn. 17.
102 J. Marcus, „The Jewish War…“, 455, pozn. 66.
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ním svatynû lidskou krví.101 Podobnû lze (s odkazem na poslední ukázku)
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nii pfiíbûhu (Mk 11,12-21; 13,1-2; 14,58), neodvratnû spûjí k momentu Je-
Ïí‰ova skonu, v nûmÏ se roztrhne chrámová opona jako znamení BoÏího
soudu nad Chrámem:

(38) Tu se chrámová opona roztrhla (eschisthé) vpÛli odshora aÏ dolÛ (ap’ anóthen
heós kató). (39) A kdyÏ vidûl setník, kter˘ stál pfied ním, Ïe takto skonal, fiekl: „Ten
ãlovûk byl opravdu Syn BoÏí.“

(Mk 15,38-39; srov. Mt 27,51-54; L 23,45-47)

UÏití slovesa schizein v pasivním tvaru (passivum divinum) stejnû jako
strmá vertikalita zásahu (ap’ anóthen heós kató) tu signalizují BoÏí soud
a ãin, jímÏ je JeÏí‰ stvrzen jako BoÏí Syn.111 Jeho protivníci – veleknûÏí
a zákoníci (Mk 11,18.27; 12,12) – stejnû jako chrámová základna jejich
moci, budou v souladu s JeÏí‰ovou pfiedpovûdí (Mk 13,1-2) zniãeni.

Markovo pojetí Chrámu stojí v ostrém kontrastu nejen s pfiístupem
knûÏské elity, ale také s poÏadavky zélótÛ. TfiebaÏe v dobû Ïidovské války
zélóti pfiedstavitele knûÏské aristokracie brutálnû odstranili (Bell. II,441;
IV,314-325), jejich vztah k Chrámu zÛstával v principu stejnû lokativní.
Rozdíl spoãíval pfiedev‰ím v radikálních poÏadavcích rituální ãistoty, od-
vozovan˘ch z utopick˘ch konceptÛ Chrámu, a pfiesvûdãení o BoÏí symma-
chii. Hnutí zélótÛ se sice v samotném Jeruzalémû rozpadalo do nûkolika
frakcí, které se v teologick˘ch dÛrazech li‰ily, av‰ak sdílen˘m diferenci-
aãním momentem zÛstával právû jejich lokativní pfiístup k Chrámu. Hel-
mut Schwier rozli‰uje celkem ãtyfii zélótské skupiny, které se v Jeruzalé-
mû postupnû uplatnily:112

(1) Skupina kolem Eleazara ben Ananiá‰e (mlad‰í jeruzalémské knûÏ-
stvo ve vratké koalici se sikarii Menachema ben Judy) dÛslednû vylouãila
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Literární spojnicí JeÏí‰ova vyãi‰tûní Chrámu (Mk 11,15-19) a vû‰tby
o jeho zkáze (Mk 13,1-2) je podobenství o fíkovníku (Mk 11,12-14.19-21;
srov. Mk 13,28-31). Z podobenství je zfiejmé, Ïe jako je JeÏí‰em proklet fí-
kovník, kter˘ nemá plody a pozbyl svÛj úãel, tak také podle JeÏí‰ovy vû‰t-
by zanikne Chrám, kter˘ pfiestal plnit své poslání. Prokletí fíkovníku má
stejnou roli jako JeÏí‰ovo suverénní vystoupení proti profanaci Chrámu na
nádvofií pohanÛ. Z „druhé strany“ se k perikopû o vyãi‰tûní Chrámu pfii-
myká podobenství o zl˘ch vinafiích (Mk 12,1-12) s podobnû radikální sym-
bolikou, která naznaãuje nejen zniãení Chrámu, ale pfiímo jeho nahrazení
JeÏí‰em.108 Hrozba Chrámu se poté znovu objevuje jako jedno z hlavních
obvinûní v JeÏí‰ovû procesu:

[KfiivopfiíseÏníci:] Sly‰eli jsme ho fiíkat: „Já zbofiím tento chrám udûlan˘ rukama a ve
tfiech dnech vystavím jin˘, ne rukama udûlan˘.“

(Mk 14,58; srov. Mt 26,61; J 2,19; Sk 6,14)

Pfiedpovûì pádu Chrámu (Mk 13,1-2) tak není jen úvodem navozujícím
diskurzivní situaci JeÏí‰ovy apokalyptické fieãi (Mk 13,1-37), n˘brÏ sou-
ãasnû také naráÏkou dosahující aÏ k JeÏí‰ovu zatãení, soudu a popravû.109

V kompozici evangelia má ‰ir‰í smysl. JeÏí‰ova vû‰tba zániku Jeruzalém-
ské svatynû je historick˘m svorníkem celého pa‰ijového pfiíbûhu (Mk 13-
15), v nûmÏ do protikladu ke zkáze Chrámu Marek klade JeÏí‰ovu smrt.110

Kategorické v˘pady proti Chrámu, které tvofií dÛleÏité body v narativní li-
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Lokativní scénáfi zélótÛ, ktefií se vytyãením ãtvercového areálu pokou-
‰eli naplnit ideální plán Chrámu (Bell. VI,311) a úporn˘m konáním chrá-
mové bohosluÏby i bûhem fiímského obléhání dostát BoÏí symmachii, se-
lhal. Pádu Jeruzaléma ani rozbofiení Chrámu nezabránil.115 Proti
lokativnímu poutání chrámov˘ch vizí, odvíjen˘ch v deuteronomistické li-
nii Ezechiele (Ez 40-48), stejnû jako proti profanaci Chrámu knûÏskou
aristokracií, Marek volí dÛslednû utopick˘ program: do metafory chrámu
„ne rukama udûlaného“ (Mk 14,58) promítá JeÏí‰e vzkfií‰eného z mrtv˘ch
(Mk 16,6) a tuto spojitost podtrhuje symbolick˘m poãtem „tfií dnÛ“.

Mezi apokalyptikou a zakladatelskou legendou

Exodus JeÏí‰e z Chrámu, odsouzeného ke zkáze, koresponduje s Mar-
kov˘m zapojením apokalyptické tradice spojené s v˘zvou k útûku, která
posiluje utopickou dimenzi jeho náboÏenské topografie. DÛrazy Markovy
práce s apokalyptickou tradicí názornû vyniknou i pfii zbûÏném kompara-
tivním pohledu na kulminaãní bod „znesvûcující ohavnosti“ (Mk 13,14-
20) u ostatních synoptikÛ:

(15) KdyÏ pak uvidíte „znesvûcující ohavnost“ (to bdelygma tés erémóseós), o níÏ je
fieã u proroka Daniele (to rhéthen dia Daniél tú profétú), jak stojí na místû svatém (en
topó hagió) – kdo ãte‰, rozumûj – (16) tehdy ti, kdo jsou v Judsku, aÈ uprchnou do
hor; (17) kdo je na stfie‰e, aÈ nesestupuje, aby si nûco vzal z domu; (18) a kdo je na
poli, aÈ se nevrací, aby si vzal plá‰È. (19) Bûda tûhotn˘m a kojícím v onûch dnech!
(20) Modlete se, abyste se nemuseli dát na útûk v zimû nebo v sobotu (sabbató). (21)
NeboÈ tehdy nastane hrozné souÏení, jaké nebylo od poãátku svûta aÏ do nynûj‰ka
a nikdy jiÏ nebude. (22) A kdyby nebyly ty dny zkráceny, nebylo by spaseno Ïádné
tûlo [ãlovûk]; ale kvÛli vyvolen˘m budou ty dny zkráceny.

(Mt 24,15-22)

(20) KdyÏ uvidíte, Ïe Jeruzalém obkliãují vojska (kyklúmenén hypo stratopedón Ie-
rúsalém), tu poznáte, Ïe se pfiiblíÏila jeho zkáza (erémósis). (21) Tehdy ti, kdo jsou
v Judsku, aÈ uprchnou do hor, ktefií jsou v jeho stfiedu [Jeruzalémû], aÈ z nûho ode-
jdou, a ktefií jsou na venkovû, aÈ do nûho nevcházejí, (22) ponûvadÏ jsou to dny od-
platy, v nichÏ se má naplnit v‰e, co je psáno. (23) Bûda tûhotn˘m a kojícím v onûch
dnech.

(L 21,20-23)

Zatímco Matou‰ apokalyptickou pfiedlohu „judaizuje“ explicitním od-
kazem na Daniela, svaté místo (tj. Chrám) a dodrÏování ‰abatu, Luká‰ ji
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pohany z kultu a novû vymezila ideální ãtvercovou dispozici Chrámu (prv-
ní chrámová reforma).

(2) Skupina kolem Eleazara ben ·imona (nespokojené venkovské knûÏ-
stvo bránící vnitfiní Chrám) zbavila tradiãní knûÏskou hierarchii úfiadu
a nahradila ji novou linií veleknûÏí (druhá chrámová reforma).

(3) Jochanan z Gischaly s (galilejsk˘mi) povstalci (ve vnûj‰ím chrámo-
vém obvodu) pfiedstavuje chrámov˘ model na principu BoÏí symmachie,
která zaruãuje úspûch obrany Jeruzaléma, dokud probíhá oãi‰tûn˘ rituál
a BÛh je pfiítomen v Chrámu.

(4) ·imon bar Giora se sv˘mi pfiívrÏenci (v Horním mûstû) reprezentu-
je mesiá‰sk˘ model, podle nûhoÏ BÛh chrání Jeruzalém, protoÏe je pfiíto-
men mesiá‰ v osobû vÛdce (podobnû jako Menachem ben Juda).

KdyÏ JeÏí‰ v Markovû podání vykonává na nádvofií pohanÛ autoritativ-
ní oãistn˘ akt (Mk 11,15-19), pfiibliÏuje se zélótsk˘m nárokÛm jen zdánli-
vû. Smyslem jeho poãínání není obnova rituální ãistoty a potlaãení pohan-
sk˘ch prvkÛ héródovské pfiestavby jako u zélótÛ, n˘brÏ zavrÏení Chrámu,
resp. jeho nahrazení.113 JeÏí‰ vykonává tfii zásadní náv‰tûvy Chrámu: tûsnû
po mesiá‰ském vjezdu do Jeruzaléma (Mk 11,1-11),114 pfii zásahu na chrá-
movém nádvofií (Mk 11,15-19) a pfied vû‰tbou o jeho zkáze (Mk 13,1-2).
VÏdy v‰ak z Chrámu demonstrativnû odchází (Mk 11,11; 11,19; 13,1),
aniÏ by mu kdokoli z konsternovan˘ch protivníkÛ bránil, neboÈ Chrám
„udûlan˘ rukama“ (Mk 14,58) je odsouzen k zániku.
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Tübingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 2002, 92-107.
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15/3, 2007, 323-337; Matthew Sleeman, „Mark, the Temple and Space: A Geogra-
pher’s Response“, Biblical Interpretation 15/3, 2007, 338-349; Yaron Z. Eliav,
„A New/Old Reading of the ‚Lithos Epi Lithon‘ Prophecy and the Role of the Temple
Mount in the Jesus Movement“, in: Jack Pastor – Menachem Mor (eds.), The Begin-
nings of Christianity: A Collection of Articles, Jerusalem: Yad Ben-Zvi 2005, 325-347;
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timore: The Johns Hopkins University Press 2008, 46-60.
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456-460.



·ífie tohoto kontextu ukazuje, Ïe symbolizace Jeruzalémského chrámu
byly dÛleÏit˘m prvkem m˘totvorby ranû kfiesÈansk˘ch skupin. Jejich ko-
ordinace pomocí Smithovy dichotomie lokativních a utopick˘ch aspektÛ
náboÏenství názornû pfiibliÏuje, jak se tyto „adaptaãní mechanismy“ roz-
dílnû aktualizovaly podle historick˘ch ãi sociálnû-kulturních okolností.119
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„historizuje“. ZdÛrazÀuje vojenské obklíãení Jeruzaléma, pfiiãemÏ pÛvod-
ní „znesvûcující ohavnost“ (to bdelygma tés erémóseós) vypou‰tí a pone-
chává pouze „zkázu“ (erémósis) mûsta. Jako jedin˘ ze synoptikÛ také
umisÈuje JeÏí‰ovu apokalyptickou fieã pfiímo do Chrámu (L 21,5-38), za-
tímco ostatní zachovávají protipól Olivové hory (Mk 13,3-37; Mt 24,1 –
25,46).116 Od apokalyptické vize pfiechází k historiografické legendû za-
kládající novou lokativní kontinuitu církevních dûjin. Názorn˘m pfiíkla-
dem této snahy je obvinûní z v˘roku proti Chrámu a jeho „teleskopick˘“
pfiesun z JeÏí‰e (Mk 14,58) na ·tûpána (Sk 6,14). Pa‰ijov˘ pfiíbûh tak Lu-
ká‰ tûsnû propojuje s legendou o prvotní Jeruzalémské církvi.

JestliÏe Marek „tváfií v tváfi“ traumatu pádu Jeruzaléma nahrazuje loka-
tivní Chrám, kter˘ byl zniãen, utopick˘m (teologicky vyjádfieno „vyv˘‰e-
n˘m“) JeÏí‰em, ponechává bez zfiejmé odpovûdi otázku lokativního zakot-
vení církve.117 Její univerzálnû rozevfiené fie‰ení pfiiná‰í aÏ Luká‰Ûv
historiografick˘ diptych, kter˘ pfiedstavuje svého druhu návrat k lokativ-
ním akcentÛm a souãasnû tvofií hlavní osu lineárního modelu obecn˘ch cír-
kevních dûjin, umocnûného posléze Eusebiovou adaptací v konstantinov-
ském období.118

Markovská Malá apokalypsa (Mk 13) v této souvislosti pfiedstavuje je-
den z dÛleÏit˘ch bodÛ postupného situování pa‰ijového pfiíbûhu a poãátkÛ
církevních dûjin do Jeruzaléma. Z jejího rozboru jistû nelze ãinit unáhlené
generalizace, dílãí závûry mohou b˘t nanejv˘‰ v˘hledem. Vedle ‰ir‰ího za-
sazení Malé apokalypsy do kontextu Ïidovské apokalyptické produkce po-
slední ãtvrtiny 1. století n. l. (vãetnû „ÏidokfiesÈanského“ Janova zjevení)
se k dal‰ímu zpracování nabízí pfiedev‰ím pojetí Chrámu ve sbírce Q, chrá-
mová metaforika rozvíjená v listech Pavla z Tarsu a v Janovû evangeliu,
stejnû jako role Chrámu a Jeruzaléma v Luká‰ovû evangeliu a Skutcích
apo‰tolsk˘ch.
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·ífie tohoto kontextu ukazuje, Ïe symbolizace Jeruzalémského chrámu
byly dÛleÏit˘m prvkem m˘totvorby ranû kfiesÈansk˘ch skupin. Jejich ko-
ordinace pomocí Smithovy dichotomie lokativních a utopick˘ch aspektÛ
náboÏenství názornû pfiibliÏuje, jak se tyto „adaptaãní mechanismy“ roz-
dílnû aktualizovaly podle historick˘ch ãi sociálnû-kulturních okolností.119
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„historizuje“. ZdÛrazÀuje vojenské obklíãení Jeruzaléma, pfiiãemÏ pÛvod-
ní „znesvûcující ohavnost“ (to bdelygma tés erémóseós) vypou‰tí a pone-
chává pouze „zkázu“ (erémósis) mûsta. Jako jedin˘ ze synoptikÛ také
umisÈuje JeÏí‰ovu apokalyptickou fieã pfiímo do Chrámu (L 21,5-38), za-
tímco ostatní zachovávají protipól Olivové hory (Mk 13,3-37; Mt 24,1 –
25,46).116 Od apokalyptické vize pfiechází k historiografické legendû za-
kládající novou lokativní kontinuitu církevních dûjin. Názorn˘m pfiíkla-
dem této snahy je obvinûní z v˘roku proti Chrámu a jeho „teleskopick˘“
pfiesun z JeÏí‰e (Mk 14,58) na ·tûpána (Sk 6,14). Pa‰ijov˘ pfiíbûh tak Lu-
ká‰ tûsnû propojuje s legendou o prvotní Jeruzalémské církvi.

JestliÏe Marek „tváfií v tváfi“ traumatu pádu Jeruzaléma nahrazuje loka-
tivní Chrám, kter˘ byl zniãen, utopick˘m (teologicky vyjádfieno „vyv˘‰e-
n˘m“) JeÏí‰em, ponechává bez zfiejmé odpovûdi otázku lokativního zakot-
vení církve.117 Její univerzálnû rozevfiené fie‰ení pfiiná‰í aÏ Luká‰Ûv
historiografick˘ diptych, kter˘ pfiedstavuje svého druhu návrat k lokativ-
ním akcentÛm a souãasnû tvofií hlavní osu lineárního modelu obecn˘ch cír-
kevních dûjin, umocnûného posléze Eusebiovou adaptací v konstantinov-
ském období.118

Markovská Malá apokalypsa (Mk 13) v této souvislosti pfiedstavuje je-
den z dÛleÏit˘ch bodÛ postupného situování pa‰ijového pfiíbûhu a poãátkÛ
církevních dûjin do Jeruzaléma. Z jejího rozboru jistû nelze ãinit unáhlené
generalizace, dílãí závûry mohou b˘t nanejv˘‰ v˘hledem. Vedle ‰ir‰ího za-
sazení Malé apokalypsy do kontextu Ïidovské apokalyptické produkce po-
slední ãtvrtiny 1. století n. l. (vãetnû „ÏidokfiesÈanského“ Janova zjevení)
se k dal‰ímu zpracování nabízí pfiedev‰ím pojetí Chrámu ve sbírce Q, chrá-
mová metaforika rozvíjená v listech Pavla z Tarsu a v Janovû evangeliu,
stejnû jako role Chrámu a Jeruzaléma v Luká‰ovû evangeliu a Skutcích
apo‰tolsk˘ch.
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SUMMARY

“There Will Not Be Left One Stone upon Another”: 
The Fall of Jerusalem in the Gospel of Mark

The fall of Jerusalem in 70 C.E. was referred to in the synoptic gospels. It is thus rea-
sonable to assume that this event influenced the formation of the gospel myth, primarily of
the passion story, its setting to Jerusalem, and the early Christian conception of the oldest
church history anchored in the primordial Jerusalem church. In this connection, the so-called
Small Apocalypse in Mark 13:1-37 represents a text of pivotal importance. While its final
redaction within the Gospel of Mark is dated shortly after the fall of Jerusalem, as the in-
troductory prediction of the temple destruction indicates (Mk 13:1-2), the inner structure of
this passage shows tensions between redaction and older traditions, between the past and the
present, between history and fluid apocalyptic visions.

Therefore, the analysis of the Small Apocalypse is primarily focused on the historical
identifications of apocalyptic figures which appear in it and originate mostly in the Book of
Daniel. These were undergoing gradual transformations and were actualized in different his-
torical contexts, usually those involving fatal threats to the Jerusalem temple (Antiochus,
Caligula, Titus). Temple symbolizations, finally integrated into the structure of the Small
Apocalypse, are coordinated by Jonathan Z. Smith’s dichotomy of locative and utopian as-
pects of religion, which shows a strong contrast between locative attachments to the
Jerusalem temple, typical for the Zealots as well as for the priestly aristocracy, and the strict-
ly utopian program of the Gospel of Mark. In contrast to the demolished Jerusalem temple,
Mark brings forward the resurrected Jesus. In this sense, Jesus’ prediction of the temple de-
struction (Mk 13:1-2) represents a keystone of the whole passion story (Mk 13-15), which
contrasts the destruction of the Jerusalem temple to Jesus’ death and resurrection (cf. Mk
14:58 and 16:6).

Keywords: Jerusalem – siege and destruction – 70 C.E.; Temple of Jerusalem; Gospel of
Mark; Small Apocalypse (Mark 13); locative and utopian aspects of religion.
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Oznaãení, typologie a genealogie 
stfiedovûk˘ch herezí: 
Inspirace a v˘zvy pro teorii religionistiky

DAVID ZBÍRAL*

Typologie a genealogie náboÏensk˘ch tradic a proudÛ, stejnû jako ozna-
ãení uÏívaná pfii jejich popisu, slouÏí v první fiadû k orientaci. Jde o bûÏn˘
nástroj lidského poznávání, zaloÏen˘ na srovnávání a zobecÀování.1 Av‰ak
vedle toho, Ïe mají jednotlivé typologie, genealogie a termíny svou vû-
decky zdÛvodnitelnou funkci, mohou slouÏit jako prostfiedek rÛzn˘ch fo-
rem hodnocení a manipulace. Ty lze nûkdy rozpoznat na první pohled,
jindy je v‰ak od v˘sledkÛ vûdecky zdÛvodnitelného srovnávání a zobec-
Àování odli‰í aÏ bliÏ‰í prÛzkum. Tak tomu je obzvlá‰tû tehdy, kdyÏ se da-
ná oznaãení, typologie a genealogie zakládají na hluboce vryt˘ch katego-
riích pfiíslu‰né kulturní a textové tradice.

Takto napfiíklad kritická anal˘za pojmu hinduismu a sonda do jeho dû-
jin rozkryla nejen bezprostfiední a celkem jasnû patrné mocenské zájmy
koloniálních mocností, ale i nûkterá vÏitá pfiedporozumûní vlastní evrop-
ské kultufie. Hlavním zdrojem zkreslení zde byl kulturnû specifick˘ obsah
samotného pojmu náboÏenství, jehoÏ v˘znam ve vûdeck˘ch textech neza-
nedbatelnou mûrou vychází z pfiedstav o kfiesÈanství, jejichÏ prostfiednic-
tvím kfiesÈan‰tí misionáfii a po nich osvícen‰tí uãenci strukturovali své po-
znatky o zvyklostech a pfiedstavách cizích kultur.2

* Tato studie vznikla v rámci grantu Grantové agentury âeské republiky ã. 401/09/P191
„Inkviziãní pojmy, klasifikace a identity a jejich ozvuky v badatelské tradici“.
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