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SUMMARY

“There Will Not Be Left One Stone upon Another”: 
The Fall of Jerusalem in the Gospel of Mark

The fall of Jerusalem in 70 C.E. was referred to in the synoptic gospels. It is thus rea-
sonable to assume that this event influenced the formation of the gospel myth, primarily of
the passion story, its setting to Jerusalem, and the early Christian conception of the oldest
church history anchored in the primordial Jerusalem church. In this connection, the so-called
Small Apocalypse in Mark 13:1-37 represents a text of pivotal importance. While its final
redaction within the Gospel of Mark is dated shortly after the fall of Jerusalem, as the in-
troductory prediction of the temple destruction indicates (Mk 13:1-2), the inner structure of
this passage shows tensions between redaction and older traditions, between the past and the
present, between history and fluid apocalyptic visions.

Therefore, the analysis of the Small Apocalypse is primarily focused on the historical
identifications of apocalyptic figures which appear in it and originate mostly in the Book of
Daniel. These were undergoing gradual transformations and were actualized in different his-
torical contexts, usually those involving fatal threats to the Jerusalem temple (Antiochus,
Caligula, Titus). Temple symbolizations, finally integrated into the structure of the Small
Apocalypse, are coordinated by Jonathan Z. Smith’s dichotomy of locative and utopian as-
pects of religion, which shows a strong contrast between locative attachments to the
Jerusalem temple, typical for the Zealots as well as for the priestly aristocracy, and the strict-
ly utopian program of the Gospel of Mark. In contrast to the demolished Jerusalem temple,
Mark brings forward the resurrected Jesus. In this sense, Jesus’ prediction of the temple de-
struction (Mk 13:1-2) represents a keystone of the whole passion story (Mk 13-15), which
contrasts the destruction of the Jerusalem temple to Jesus’ death and resurrection (cf. Mk
14:58 and 16:6).

Keywords: Jerusalem – siege and destruction – 70 C.E.; Temple of Jerusalem; Gospel of
Mark; Small Apocalypse (Mark 13); locative and utopian aspects of religion.
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Oznaãení, typologie a genealogie 
stfiedovûk˘ch herezí: 
Inspirace a v˘zvy pro teorii religionistiky

DAVID ZBÍRAL*

Typologie a genealogie náboÏensk˘ch tradic a proudÛ, stejnû jako ozna-
ãení uÏívaná pfii jejich popisu, slouÏí v první fiadû k orientaci. Jde o bûÏn˘
nástroj lidského poznávání, zaloÏen˘ na srovnávání a zobecÀování.1 Av‰ak
vedle toho, Ïe mají jednotlivé typologie, genealogie a termíny svou vû-
decky zdÛvodnitelnou funkci, mohou slouÏit jako prostfiedek rÛzn˘ch fo-
rem hodnocení a manipulace. Ty lze nûkdy rozpoznat na první pohled,
jindy je v‰ak od v˘sledkÛ vûdecky zdÛvodnitelného srovnávání a zobec-
Àování odli‰í aÏ bliÏ‰í prÛzkum. Tak tomu je obzvlá‰tû tehdy, kdyÏ se da-
ná oznaãení, typologie a genealogie zakládají na hluboce vryt˘ch katego-
riích pfiíslu‰né kulturní a textové tradice.

Takto napfiíklad kritická anal˘za pojmu hinduismu a sonda do jeho dû-
jin rozkryla nejen bezprostfiední a celkem jasnû patrné mocenské zájmy
koloniálních mocností, ale i nûkterá vÏitá pfiedporozumûní vlastní evrop-
ské kultufie. Hlavním zdrojem zkreslení zde byl kulturnû specifick˘ obsah
samotného pojmu náboÏenství, jehoÏ v˘znam ve vûdeck˘ch textech neza-
nedbatelnou mûrou vychází z pfiedstav o kfiesÈanství, jejichÏ prostfiednic-
tvím kfiesÈan‰tí misionáfii a po nich osvícen‰tí uãenci strukturovali své po-
znatky o zvyklostech a pfiedstavách cizích kultur.2

* Tato studie vznikla v rámci grantu Grantové agentury âeské republiky ã. 401/09/P191
„Inkviziãní pojmy, klasifikace a identity a jejich ozvuky v badatelské tradici“.

1 Srov. David Václavík, Sociologie nov˘ch náboÏensk˘ch hnutí, Brno: Masarykova uni-
verzita – Praha: Malvern 2007, 17-18, 24.

2 Srov. Milan Fujda, „Religion, Hinduism and Secularization“, Pantheon: Religionistic-
k˘ ãasopis 4, 2009, 79-90: 79, 84; Martin Fárek, „Hinduismus – reálné náboÏenství, ne-
bo konstrukt koloniální vûdy?“, Religio 14/2, 2006, 227-242, zejm. 235-239 (ibid., 239
Fárek uzavírá, Ïe „[r]odící se indologie a religionistika 19. století vybrala mezi indic-
k˘mi fenomény to, co povaÏovala na základû kfiesÈanství za dÛleÏité, a vytvofiila ‚hin-
duismus‘“); Jana Rozehnalová, „Asijská náboÏenství v evropsk˘ch stfiedovûk˘ch ce-
stopisech“, in: Petr Sommer – Vladimír Li‰ãák (eds.), Odorik z Pordenone: Z Benátek
do Pekingu a zpût: Setkávání na cestách Starého svûta ve 13.-14. století, (Colloquia
mediaevalia Pragensia 10), Praha: Filosofia 2008, 209-226.



jména v posledních tfiech desetiletích.8 Zesílily kritické hlasy, které pou-
kazují na polemick˘ pÛvod a mocenské pozadí mnoh˘ch termínÛ a mode-
lÛ uÏívan˘ch ve vûdeckém popisu stfiedovûk˘ch herezí a které volají po je-
jich revizi.9 Probíhající diskuse se ale obvykle vyznaãují dvûma zásadními
omezeními:

(1) Kritika rÛzn˘ch oznaãení, typologií a genealogií se ãasto omezuje na
prokázání jejich politicko-ideologického pozadí.10 Jen málokdy je dosta-
teãnû ukotvena v teorii vûdy. Chybí objasnûní mnoha klíãov˘ch otázek, ja-
ko napfiíklad: Proã pfiesnû je mocenské pozadí a polemick˘, inkviziãní, ev-
ropsk˘, koloniální, muÏsk˘ ãi jak˘koli jin˘ pÛvod tûchto oznaãení,
typologií a genealogií automaticky na pfiekáÏku jejich vûdeckosti? Co
pfiesnû znamená a implikuje v˘rok o genetické vazbû dvou hnutí (kupfií-
kladu v˘rok, Ïe katafii jsou spfiíznûni s bogomily, paulikiány, manichejci)?
Jak vést hranici mezi vûdecky pfiijateln˘mi a nepfiijateln˘mi zobecnûními,
potaÏmo jak ve vûdû konstruovat pojmy? Atd.

(2) Jednotlivé anal˘zy sledují jen velmi dílãí cíle (napfiíklad zpochyb-
nûní vazby katarství k bogomilství). Mají sice vzácn˘ potenciál ke kulti-
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Pfiedmûtem podobné kritické anal˘zy se stal pojem gnosticismu.3 I auto-
fii klasick˘ch prací na téma antického gnosticismu si byli sice dobfie vûdo-
mi rÛznorodosti gnostick˘ch proudÛ, ale pfiesto v ãtenáfii zanechávají do-
jem základní jednoty gnostického my‰lení.4 Oproti tomu novûj‰í bádání
tuto rÛznorodost odmítá pfiehlíÏet ãi harmonizovat, naopak ji zdÛrazÀuje
a dospívá nejednou ke zpochybnûní samotné kategorie gnosticismu. Tu
pokládá za vûdecky jen obtíÏnû zdÛvodnitelnou konstrukci, nekriticky na-
vazující na zjednodu‰ující a polemicky zaloÏené pfiedstavy antické proti-
kacífiské literatury.5

Vidíme tedy, Ïe kritické anal˘zy bûÏnû uÏívan˘ch termínÛ, genealogií
a typologií mohou vést aÏ ke zpochybnûní jejich vûdecké legitimity6

a k hledání jin˘ch nástrojÛ popisu a jin˘ch v˘kladov˘ch modelÛ, pfiípadnû
dokonce ke kritick˘m úvahám o nadfiazen˘ch pojmech, zejména o pojmu
náboÏenství.7

Jak politické a ideologické zájmy, tak i nûkteré roz‰ífiené, ale vûdecky
nezdÛvodnûné pfiedstavy se mohou skr˘vat i za termíny, typologiemi
a genealogiemi, jeÏ se doposud nestaly pfiedmûtem tak dÛkladné diskuse
a revize jako pojem hinduismu ãi gnosticismu. Platí pfiitom, Ïe i témata
zdánlivû okrajová, vzdálená a neaktuální mohou nemen‰í mûrou obohatit
sebereflexi religionistiky, pfiípadnû i naznaãit nové smûry teoretick˘ch dis-
kusí, jeÏ napfiíklad diskuse o vná‰ení pojmu náboÏenství do asijsk˘ch kul-
tur ãi do kultur „primitivních národÛ“ – diskuse do znaãné míry formativ-
ní pro souãasné problematizace pojmu náboÏenství v religionistice – dosud
zcela nevyãerpaly.

Jedním z takov˘ch témat jsou stfiedovûká polemická a inkviziãní ozna-
ãení, typologie a genealogie nesouhlasn˘ch kfiesÈansk˘ch hnutí a skupin
a zaÏité pfiedstavy o jejich relativní soudrÏnosti a kontinuitû. Genealogic-
ké pfiedstavy stfiedovûk˘ch autorÛ se zaãaly v˘raznûji problematizovat ze-
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3 Za obrácení pozornosti tímto smûrem vdûãím Radku Chlupovi (osobní komunikace).
Srov. téÏ jeho upozornûní na analogie „orientalistického“ pfiístupu ve v˘zkumu antic-
kého hermetismu: Radek Chlup, Corpus Hermeticum, Praha: Herrmann & synové
2007, 31-34. Jin˘ pohled na „orientální“ náboÏenství v antickém Stfiedomofií nabízí
Ale‰ Chalupa, „Franz Cumont a orientální náboÏenství: Koncept, kter˘ je nutné opus-
tit?“ (chystáno k vydání v ãasopise Religio 19/1, 2011).

4 Napfi. Kurt Rudolph, Gnóze: Podstata a dûjiny náboÏenského smûru pozdní antiky,
pfiel. Jifií Gebelt, Praha: Vy‰ehrad 2010.

5 Viz napfi. Michael A. Williams, Rethinking „Gnosticism“: An Argument for Dismant-
ling a Dubious Category, Princeton: Princeton University Press 1996; Karen L. King,
What Is Gnosticism?, Cambridge – London: Harvard University Press 2003.

6 M. Fárek, „Hinduismus…“, 241 takto napfiíklad uzavírá: „Zavádûjící ‚hinduismus‘ dle
mého názoru nemá v popisu indick˘ch fenoménÛ v jejich dûjinách aÏ do 19. století své
místo …“

7 Srov. M. Fujda, „Religion, Hinduism and Secularization…“, 88.

8 S nemnoha dfiívûj‰ími v˘jimkami, napfi. Raffaello Morghen, Medioevo cristiano, Bari:
Laterza 1951; Robert E. Lerner, The Heresy of the Free Spirit in the Later Middle Ages,
Berkeley – Los Angeles: University of California Press 1972; Jean Duvernoy, Le cat-
harisme I: La religion des cathares, Toulouse: Privat 1976.

9 Napfi. Grado G. Merlo, Valdesi e valdismi medievali I: Itinerari e proposte di ricerca,
Torino: Claudiana 1984; Monique Zerner (ed.), Inventer l’hérésie? Discours polémi-
ques et pouvoirs avant l’Inquisition, Nice: Centre d’Études Médiévales 1998; Mark
Gregory Pegg, „On Cathars, Albigenses and Good Men of Languedoc: Historiographi-
cal Essay“, Journal of Medieval History 27, 2001, 181-195; id., „Heresy, Good Men,
and Nomenclature“, in: Michael Frassetto (ed.), Heresy and the Persecuting Society in
the Middle Ages: Essays on the Work of R. I. Moore, Leiden: E. J. Brill 2006, 227-239;
Julien Théry, „L’hérésie des bons hommes: Comment nommer la dissidence religieuse
non vaudoise ni béguine en Languedoc (XIIe-début du XIVe siècle)?“, Heresis 36-37,
2002, 75-117; Jean-Louis Biget, „Les bons hommes sont-ils les fils des bogomiles?
Examen critique d’une idée reçue“, in: Edina Bozóky (ed.), „Bogomiles, Patarins et
Cathares“, Slavica Occitania 16, 2003, 133-188; John H. Arnold, „Inquisition, Texts
and Discourse“, in: Caterina Bruschi – Peter Biller (eds.), Texts and the Repression of
Medieval Heresy, York: York Medieval Press 2003, 63-80; James Given, „The Béguins
in Bernard Gui’s Liber sententiarum“, in: Caterina Bruschi – Peter Biller (eds.), Texts
and the Repression of Medieval Heresy, York: York Medieval Press 2003, 147-161;
Uwe Brunn, Des contestataires aux „cathares“: Discours de réforme et propagande
antihérétique dans les pays du Rhin et de la Meuse avant l’Inquisition, Paris: Institut
d’études augustiniennes 2006; David Zbíral, Nejvût‰í hereze: Dualismus, uãenecká vy-
právûní o katarství a budování kfiesÈanské Evropy, Praha: Argo – Brno: Ústav religio-
nistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity 2007; Pilar Jiménez Sanchez, Les
catharismes: Modèles dissidents du christianisme médiéval (XIIe-XIIIe siècles), Ren-
nes: Presses universitaires de Rennes 2008.

10 Toto je napfiíklad velk˘m nedostatkem knihy D. Zbíral, Nejvût‰í hereze…
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catharismes: Modèles dissidents du christianisme médiéval (XIIe-XIIIe siècles), Ren-
nes: Presses universitaires de Rennes 2008.

10 Toto je napfiíklad velk˘m nedostatkem knihy D. Zbíral, Nejvût‰í hereze…



hereze patristické doby.11 K ilustraci této v‰eobecnû roz‰ífiené pfiedstavy
postaãí jeden pfiíklad. Kniha proti manichejcÛm (Liber contra Manicheos),
sepsaná poãátkem 13. století,12 jmenuje vícero starovûk˘ch „heresiarchÛ“,
kupfiíkladu Ebióna, Markióna, Máního, Donata ãi Areia, a uvádí, Ïe „[j]e-
jich bludné a ‰ílené dogma, zardou‰ené svat˘mi apo‰toly a dal‰ími svat˘-
mi otci, dfiímalo v myslích zkaÏen˘ch lidí, zplodilo trápení13 a v na‰em ãa-
se zrodilo nepravost14 hroznou a nesnesitelnou“.15

Toto genealogické my‰lení stfiedovûk˘ch hereziologÛ pfiedstavuje me-
chanismus odborníkÛm dobfie znám˘ a jeho zkreslující úãinek se uznává
v podstatû v‰eobecnû.16 Pfiesto nûkteré v˘sledky tohoto zpÛsobu uvaÏová-
ní celkem hladce vpl˘vají do vûdeck˘ch popisÛ, pfiípadnû i vûdecké termi-
nologie.17 K ilustrování tohoto procesu jsem zvolil tfii termíny stfiedovûké
hereziologie – „ariáni“, „messaliáni“ a „manichejci“.
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vování teorie a metodologie dané vûdy, ale k tomuto kultivování nesmûfiu-
jí a obecnûj‰í závûry neformulují. Poznatky z dílãích v˘zkumÛ tak zÛstá-
vají známy jen úzkému okruhu odborníkÛ na danou problematiku a jsou
v tomto okruhu spí‰e mechanicky napodobovány a pfiená‰eny – tfieba na ji-
ná stfiedovûká nesouhlasná hnutí – neÏ aby slouÏily k propracovávání
obecné teorie, která by pak udávala dílãím v˘zkumÛm smûr a uspofiádáva-
la je v jeden celek.

Pokud dílãí v˘zkumy neformulují svá teoretická v˘chodiska a nesnaÏí
se vyvodit obecnûj‰í závûry, mohou sice obohatit diskusi o jednotliv˘ch
problémech, ale postrádají potfiebnou argumentaãní dÛslednost, zaostávají
za sv˘mi vlastními moÏnostmi a nikterak nenapomáhají v˘stavbû teorie
a metodologie dané vûdy.

V této studii bych proto chtûl zvolit co nejzfietelnûj‰í postup a v˘sledky
dílãího v˘zkumu nûkter˘ch oznaãení a genealogií stfiedovûk˘ch nesou-
hlasn˘ch hnutí v˘slovnû vztáhnout k teorii religionistiky, jakkoli pÛjde
o velmi provizorní a povrchní pokus. Nejdfiíve chci na pfiíkladu nûkolika
vybran˘ch oznaãení stfiedovûk˘ch herezí a s nimi spojen˘ch typologick˘ch
zafiazení a genealogick˘ch pfiedstav ilustrovat nûkteré mechanismy vytvá-
fiení pfiedstav o kacífisk˘ch sektách ve stfiedovûk˘ch textech a poukázat na
jejich pfiejímání do vûdeckého popisu. Poté se chci na základû pfiedchozí-
ho rozboru pokusit o úvahu, v ãem spoãívá vûdecká nedostateãnost ãi pfií-
mo nepfiijatelnost pfiedstaven˘ch termínÛ, typologií a genealogií, potaÏmo
dospût k nûkolika pravidlÛm, která se na základû úvah o zvolené tematice
jeví jako zásady, jimÏ by mûly dostát jakékoli typologie, genealogie a ter-
míny, jeÏ si ãiní nárok na vûdeckost.

Genealogie stfiedovûk˘ch herezí: úvodní poznámky

Utváfiení jednotliv˘ch pojmÛ uÏívan˘ch v bádání o kfiesÈansk˘ch ne-
souhlasn˘ch proudech stfiedovûku ovlivnily nejrÛznûj‰í mechanismy, pfied-
stavy a historické okolnosti. Jejich poznání pomáhá odhalit, Ïe nûkteré
z tûchto pojmÛ mají politicko-ideologické kofieny a volají po kritickém
pfiezkoumání. Toto zji‰tûní je ov‰em jen prvním krokem: samo o sobû nic
nevypovídá o vûdecké oprávnûnosti ãi uÏiteãnosti dan˘ch pojmÛ. K po-
souzení vûdeckosti je tfieba dal‰ího kroku – vyhodnocení jejich pfiípadné-
ho rozporu s teorií a cíli religionistiky ãi vûdy obecnû.

K nejv˘znamnûj‰ím pfiedstavám tohoto druhu patfií snaha o propojová-
ní stfiedovûk˘ch nesouhlasn˘ch hnutí se star‰ími kacífisk˘mi proudy a bu-
dování nepfieru‰en˘ch linií heretické doktrinální, pfiípadnû i institucionální
tradice. Pro stfiedovûké polemiky pfiedstavovaly „nové“ hereze jen v˘ho-
nek, znovuobjevení, modifikaci ãi analogii hereze star‰í, pfieváÏnû nûkteré
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jmény, ale za touto terminologickou rÛzností se skr˘vá nûjaké skuteãnû
existující, soudrÏné a ‰iroce roz‰ífiené hnutí.23

K ponûkud opatrnûj‰ím závûrÛm neÏ Manselli dospívá ve svém ãlánku
o oznaãení „ariánská hereze“ Yves Congar.24 V duchu dobového chápání
katarství jako jednotného hnutí sice souhlasí s Mansellim v tom, Ïe ozna-
ãení „ariáni“ bylo uÏíváno o katarech, ale více zdÛrazÀuje jeho nahodilost.
Toto oznaãení podle Congara ve‰lo v uÏívání v první fiadû ne kvÛli katar-
sk˘m christologick˘m názorÛm, ale prostû proto, Ïe Areios byl chápán ja-
ko „kníÏe kacífiÛ“, heretik par excellence. Jde tedy spí‰e o projev herezio-
logické typizace nesouhlasn˘ch proudÛ neÏ o zachycení skuteãn˘ch
paralel. Congar uzavírá, Ïe vztahy takov˘ch typizovan˘ch termínÛ k his-
torické realitû, kterou pÛvodnû popisovaly, se ãasto rozvolní natolik, Ïe
s ní mají pramálo spoleãného.25

S oznaãením „ariáni“ se v prostudovan˘ch stfiedovûk˘ch ani moderních
v˘skytech nepojí konkrétní pfiedstava o historické vazbû mezi starovûk˘-
mi a stfiedovûk˘mi kacífii. Pfiesto ve zpÛsobech uÏívání tohoto termínu pÛ-
sobí neurãité pfiedstavy o typologické souvislosti, vyjádfiené Manselliho
uznáním, Ïe termín „ariáni“ dobfie vystihuje katarskou christologii.

„Messaliáni“

Dal‰ím antick˘m oznaãením, jeÏ se doãkalo vyuÏití ve stfiedovûké pro-
tikacífiské literatufie, je oznaãení „messaliáni“. Hnutí messaliánÛ (naz˘va-
n˘ch téÏ euchité) vzniklo ve 2. polovinû 4. století a byla pro nû pfiíznaãná
nauka, podle které v kaÏdém ãlovûku dfiímá zl˘ duch, jejÏ mÛÏe vyhnat je-
dinû soustavná modlitba a askeze. Messaliánské uãení bylo odsouzeno na
tfietím ekumenickém koncilu v Efezu roku 431.26 Oznaãení „messaliáni“
v‰ak nevymizelo spolu se starovûk˘mi messaliány. Doãkalo se naopak ‰i-
rokého vyuÏití ve stfiedovûké byzantské hereziologické literatufie.27 Nej-
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„Ariáni“

Ariánství je tématem v˘znamnû zastoupen˘m ve starovûké kfiesÈanské
protikacífiské literatufie. Odmítnutí ariánství dokonce po staletí doprovází
klíãové rituály pravoslavného i západního kfiesÈanství v podobû recitace
nicejsko-konstantinopolského vyznání víry.18 Není proto divu, Ïe vzestup
nesouhlasn˘ch hnutí v západním kfiesÈanství v 11.-13. století pfiinesl aktu-
alizaci termínu „ariáni“ (arriani) a ten poslouÏil nûkter˘m autorÛm jako
oznaãení soudob˘ch kacífiÛ, o nichÏ psali.

Raoul Manselli, autor v˘znamné studie o stfiedovûk˘ch aktualizacích
termínu „ariáni“,19 uvádí, Ïe stfiedovûcí autofii „jistû nechtûli tvrdit, Ïe exi-
stuje historická kontinuita se starovûk˘m manichejstvím ãi starovûk˘m
ariánstvím, jako se spí‰e pokou‰eli charakterizovat tu nejnápadnûj‰í a nej-
zfietelnûj‰í stránku doktrín, proti kter˘m se stavûli“.20 Zmínûn˘ autor za-
chycuje i rÛznorodá uÏití tohoto termínu: mohl oznaãovat nejrÛznûj‰í hnu-
tí a konkrétnûj‰ím obsahem se naplnil aÏ koncem 12. století, kdy zaãal
odkazovat ke katarÛm.21

Manselli tedy jasnû nahlíÏí jak antick˘ pÛvod tohoto oznaãení, tak ne-
urãitost jeho denotátu ve stfiedovûké hereziologické produkci. Pfiesto v‰ak
nakonec dospívá k závûru, kter˘ není my‰lení stfiedovûk˘ch hereziologÛ
tak zcela vzdálen. Jde podle nûj sice o neodpovídající a ideologické ozna-
ãení, ale samotnému pojmu, k nûmuÏ toto oznaãení odkazuje, odpovídá
skuteãnû existující hnutí katarÛ. Oznaãení „ariáni“ dokonce podle Man-
selliho dobfie vystihuje jednu obecnû roz‰ífienou charakteristiku katarÛ, to-
tiÏ popírání Kristova boÏství.22

Navzdory zdání dokonalého badatelského nadhledu nad stfiedovûk˘mi
uÏitími termínu „ariáni“ tak Manselli vposledku pfiedpokládá realitu ne
zcela nepodobnou té, jiÏ si pfiedstavovali stfiedovûcí autofii, o kter˘ch pí‰e.
Manselli k tomu vyuÏívá rétorickou techniku, která byla roz‰ífiená i ve
stfiedovûké protikacífiské polemice a dala by se oznaãit za „techniku termi-
nologického rozptylu“. Tato technika spoãívá v pfiedpokladu, Ïe konkrétní
kacífiské hnutí je oznaãováno v rÛzn˘ch oblastech ãi pramenech rÛzn˘mi
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„Ariáni“
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62 (srov. A. Rigo, „Messalianismo = bogomilismo…“, 62).

24 Y. M.-J. Congar, „‚Arriana haeresis‘…“, 449-461.
25 Ibid., 454-457.
26 Ucelen˘ pfiehled jak o hnutí messaliánÛ, tak o tradici tohoto oznaãení ve stfiedovûké by-

zantské literatufie podává Klaus Fitschen, Messalianismus und Antimessalianismus:
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geschichte 71), Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1998.

27 Odkazy na prameny shromáÏdil A. Rigo, „Messalianismo = bogomilismo…“, 53-82.



z Dama‰ku v 8. století. Tato suma podává messaliánství jako cosi souãas-
ného a pfietrvávajícího. âásti textu vûnované domnûl˘m messaliánÛm jsou
v‰ak velmi neurãité, vzdalují se historickému messaliánství 4.-5. století
a popisují natolik rÛznorodé praxe „pfieváÏnû mni‰sk˘ch skupin charakte-
rizovan˘ch nestabilní a anarchickou spiritualitou“,34 Ïe je nelze chápat ja-
ko doklad pfietrvávání starovûkého messaliánství.35

Rigo dále zevrubnû sleduje vyuÏívání termínu „messaliáni“ v byzantské
hereziologické literatufie a v záznamech ze soudních procesÛ a dospívá
k nûkolika zajímav˘m poznatkÛm. Uvádí, Ïe první zfietelné formulace se
pfiedstava o pfietrvávajícím messaliánství doãkala v zápise z procesu proti
Eleutheriovi z Paflagonie na poãátku 11. století, kde je messaliánství ozna-
ãeno za v˘honek manicheismu. Messaliánské kacífiské ãlánky jsou zde
smí‰eny s manichejsk˘mi a vyuÏity k podpofie obvinûní (jeÏ mûlo politic-
kou povahu a vûrouãné odchylky mu poslouÏily jen jako záminka).36 Pos-
léze se oznaãení „messaliáni“ v literatufie dále ‰ífiilo. Nûkteré pozdûj‰í re-
cenze díla Útoãn˘ dopis Euthymia z Peribleptu, sepsaného v Malé Asii
kolem poloviny 11. století,37 ztotoÏÀují „fundagiagity“ – kacífie, proti kte-
r˘m Euthymios psal – s „messaliány“, „euchity“ a také s tûmi, ktefií se „na
západû“ naz˘vají „bogomilové“.38 V jedné recenzi díla jsou k tomuto v˘-
ãtu dal‰í interpolací pfiipojeni i paulikiáni a manichejci.39 Tradice ztotoÏ-
Àující bogomily s messaliány posléze dospûla do své kanonické podoby
v díle Euthymia Zigabéna Dogmatická v˘zbroj (Panoplia dogmatiké) z po-
ãátku 12. století, kde ztotoÏnûní bogomilÛ s messaliány pfierostlo v pfied-
stavu pfiímé historické vazby.40

Není bez zajímavosti, Ïe Euthymios Zigabénos souvislost „messaliánÛ“
a „bogomilÛ“ formuloval velmi sofistikovan˘m zpÛsobem: zdÛraznil ne-
jen jejich podobnosti, ale i jejich rozdíly.41 Tím pfieklenul nedostatky své
identifikace a rozdílÛm navzdory prosadil pfiedstavu bytostné totoÏnosti
tûchto hnutí. Jde o rétorickou strategii, kterou nevûdomky následovali
i mnozí moderní badatelé, kdyÏ pfiebírali stfiedovûké pfiedstavy o souvis-
lostech bogomilÛ a katarÛ s jin˘mi hnutími. Je‰tû v˘raznûji neÏ v pfiípadû
messaliánství se tento zpÛsob uvaÏování projevil v pfiípadû manicheismu.
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ãastûji zde popisovalo kacífie, jeÏ bádání 20. století identifikovalo jako bo-
gomily.28 My‰lenku spojitosti antick˘ch messaliánÛ s bogomily pfievzali
pod vlivem byzantsk˘ch pramenÛ i nûktefií moderní badatelé. Hnutí mes-
saliánÛ podle nich pfietrvalo hluboko do stfiedovûku a mûlo podíl na vzni-
ku bogomilství v 10. století.29

Pokud je mi známo, první námitky proti této genealogické pfiedstavû
vznesl Henri-Charles Puech. Klade si otázku, zda v 10. století je‰tû nalé-
záme doklady o existenci skuteãn˘ch messaliánÛ tak, jak jsou známi z pra-
menÛ 4. a 5. století. Konstatuje, Ïe v˘skyt oznaãení messaliáni v dobov˘ch
pramenech nedokládá pfietrvávání antick˘ch messaliánÛ; jde o pfienos to-
hoto antického oznaãení na soudobé nesouhlasné proudy. Puech dospívá
k závûru, Ïe pokud messaliánství v nûjaké podobû pfietrvalo, tak jedinû ja-
ko mystická orientace smûfiující k vnitfiní promûnû skrze modlitbu a aske-
zi. Takov˘m roz‰ífiením rozsahu pojmu „messaliáni“ ov‰em pfiedpoklá-
dané „messaliánství“ bogomilÛ spl˘vá s nepfiíli‰ distinktivním typem
mni‰ské spirituality a pfiestává b˘t historick˘m pojítkem s antick˘mi mes-
saliány.30 Na tyto námitky navázal Jean Duvernoy, podle nûjÏ nic nedoka-
zuje pfietrvání messaliánství do doby vzniku bogomilství; jde o hereziolo-
gické oznaãení, které není o nic v˘stiÏnûj‰í ãi autentiãtûj‰í neÏ oznaãení
katarÛ za „ariány“.31 Podobnû Bernard Hamilton vyslovil pochybnosti
o pfietrvání messaliánství hluboko do stfiedovûku.32

Stfiedovûké uÏívání termínu „messaliáni“ ucelenû prozkoumal Antonio
Rigo.33 Ani podle tohoto autora nic nenasvûdãuje tomu, Ïe by antické mes-
saliánství pfietrvalo do stfiedovûku. Stfiedovûké zmínky o messaliánech
jsou podle nûj v˘hradnû záleÏitostí hereziologické tradice, zejména v˘-
sledkem obliby a vlivu sumy O kacífistvích (Peri haireseón), jiÏ sepsal Jan
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n˘brÏ rozvádûjí manichejskou genealogii nûjakého stfiedovûkého hnutí do
podoby historického vyprávûní.

Pokud je mi známo, první genealogii spojující historicky konkrétním
zpÛsobem nûjak˘ stfiedovûk˘ heterodoxní proud s manicheismem pfiedlo-
Ïil kolem roku 870 byzantsk˘ hereziolog a císafisk˘ vyslanec Petr Sicilsk˘
v díle citovaném obvykle jako Dûjiny manichejcÛ. Petr zde popisuje
arménské hnutí paulikiánÛ. Podle tohoto autora se paulikiánské kacífiství
odvozuje od Máního uãedníkÛ, ktefií kázali v arménské Samosatû a poda-
fiilo se jim oklamat mnoho ArménÛ. K tûmto arménsk˘m kacífiÛm pr˘ pat-
fiila i jistá Kalliniké, jeÏ mûla dva syny, Pavla a Jana. Ty Kalliniké poslala
kázat, aby blud dále ‰ífiili. Právû od té doby se údajnû na základû spojení
jmen tûchto dvou kazatelÛ tito kacífii naz˘vají paulikiáni, a nikoli mani-
chejci.48 Manichejci to ov‰em podle Petra Sicilského jsou. Petrovo vyprá-
vûní – velmi konkrétní, ale zcela neovûfiitelné49 – má za cíl pfiedloÏit etio-
logii oznaãení „paulikiáni“ a zároveÀ podpofiit pfiedstavu jejich historické
vazby s manichejci. V oãích pravoslavného autora se tu pod rÛzností jmen
skr˘vá bytostná totoÏnost, podpofiená zkazkou o Máního uãednících káÏí-
cích v Arménii.

S podobn˘mi my‰lenkami se setkáváme u Ekberta z Schönau, bratra
známé mystiãky AlÏbûty z Schönau a vÛbec prvního stfiedovûkého autora,
kter˘ o soudob˘ch kacífiích pouÏil antické hereziologické oznaãení „kata-
fii“ (cathari, kathari).50 Ekbert ve své Knize proti katarsk˘m bludÛm (Liber
contra hereses katarorum) kolem roku 1165 pí‰e:

Je tfieba uvést a netajit pfied u‰ima lidu, Ïe sekta tûch, o nichÏ pojednáváme, má nade
v‰í pochybnost pÛvod u hereziarchy Máního, jehoÏ prokleté a jeduplné uãení v tûch-
to zvrácen˘ch lidech zakofienilo. Pfiimísili ov‰em do uãení svého mistra i mnohé, co
se mezi jeho kacífistvími nenachází. … A jak jsme fiekli, v‰echny tyto vûci byly sku-
teãnû objeveny o v‰ech tûch, kdo se nyní oznaãují za katary a pocházejí z jist˘ch Ïá-
kÛ Máního, ktefií se kdysi naz˘vali kataristy. Mání, od nûjÏ cel˘ tento blud pochází,
mûl totiÏ mnoho ÏákÛ, a dokud Ïil, patfiili do jedné sekty. Po jeho smrti se ale spolu
nepohodli a rozdûlili se na tfii ãásti, takÏe nûktefií byli zváni mattarii, nûktefií kataristé
a jiní specificky [singulariter] manichejci, protoÏe specifiãtûji [singularius] neÏ
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„Manichejci“

Manicheismus je v dûjinách kfiesÈanské protikacífiské literatury doslova
exemplární herezí. Rétoricky propracovaná a oblíbená protimanichejská
díla svatého Augustina zajistila popisÛm manicheismu i samotnému termí-
nu „manichejci“ mimofiádnû silnou pozici ve stfiedovûké polemické pro-
dukci.42

Identifikace soudob˘ch ideov˘ch odpÛrcÛ se starovûk˘mi manichejci
byla natolik roz‰ífiená, Ïe by její celkové uchopení vydalo na rozsáhlou
monografii. Termín „manichejci“ (pfiípadnû „manichejská hereze“) se ãas-
to uÏíval znaãnû arbitrárním zpÛsobem. Mohl oznaãovat napfiíklad jednot-
livce, skupiny a nauky, u nichÏ v dan˘ch pramenech nejsou pozorovatelné
Ïádné paralely s manicheismem,43 filozofy „pfiíli‰“ se inspirující Plató-
nem44 ãi protivníky papeÏství v boji o investituru (pod záminkou, Ïe pro-
sazování moci císafie vedle moci papeÏe je zastáváním víry ve dvû podsta-
ty).45 Jiné v˘skyty oznaãení „manichejci“ ãi „manichejská hereze“ uÏ ale
nejsou vyslovenû arbitrární, n˘brÏ nesou dvû ústfiední konotace. Tou první
je dualismus ve smyslu víry ve dva principy ãi Bohy, na niÏ polemikové
pfievádûli rÛzné formy protisvûtsk˘ch a krajnû asketick˘ch orientací, ná-
zorÛ a praktik konkurenãních kfiesÈansk˘ch proudÛ. Tou druhou jsou rÛz-
né formy odstupu od radikálního zdÛrazÀování Kristova konkrétního, tû-
lesného lidství v oficiálním církevním uãení, tento odstup totiÏ polemikÛm
pfiipomínal dokétické pozice manichejcÛ.46

Následující zpracování bude mít s ohledem na rozsah a sloÏitost tema-
tiky jen v˘bûrovou a pfiedbûÏnou povahu. Pfiednostnû se zamûfií na takové
prameny, jeÏ se neomezují jen na transpozici oznaãení „manichejci“,47
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jejÏ pravdûpodobnû sepsal lombardsk˘ inkvizitor Anselm z Alessandrie
nûkdy mezi lety 1250 a 1280:

Je tfieba poznamenat, Ïe v Persii Ïil jist˘ Mání, kter˘ si jako první fiekl: JestliÏe je
BÛh, odkud pochází zlo, a jestliÏe BÛh není, odkud dobro? Z toho vyvodil dva prin-
cipy. A uãil v oblasti Drugonthie, Bulharska a Filadelfie. Hereze se tam rozmohla na-
tolik, Ïe si ustanovili tfii biskupy, drugontského, bulharského a filadelfského. ¤ekové
z Konstantinopole, ktefií jsou od hranic Bulharska vzdáleni na tfii dny cesty, tam brzy
nato pfii‰li za obchodem a po návratu do své zemû se tam rozhojnili a zvolili si bis-
kupa, kter˘ se naz˘vá biskup ¤ekÛ. Poté pfii‰li do Konstantinopole Francouzi, aby si
podmanili zemi, narazili na tuto sektu, rozhojnili se a ustanovili si biskupa, kter˘ se
naz˘vá biskupem LatinÛ. Poté nûktefií ze Slavonie, totiÏ ze zemû, která se naz˘vá
Bosna, pfii‰li za obchodem do Konstantinopole; po návratu do své zemû kázali, a kdyÏ
se rozhojnili, ustanovili biskupa, kter˘ se zve biskup Slavonie ãili Bosny. Poté se
Francouzi, ktefií pfii‰li do Konstantinopole, vrátili domÛ a kázali, a kdyÏ se rozhojni-
li, ustanovili si biskupa Francie. A protoÏe byli Francouzi v Konstantinopoli nejprve
svedeni Bulhary, naz˘vají se heretici po celé Francii bulhafii. Tu Provensálci, ktefií
jsou sousedy Francouzsk˘ch, sly‰eli jejich kázání a Francouz‰tí je svedli; rozhojnili
se natolik, Ïe si ustanovili ãtyfii biskupy, totiÏ biskupa Carcassonnu, Albi, Toulouse
a Agenu.56

I zde pfiedstava o soudob˘ch kacífiích jako o manichejcích ãi pfiím˘ch
potomcích manichejcÛ pfiekraãuje rámec pouhé typologie ãi neurãité, roz-
pt˘lené genealogie. Je naopak formulována jazykem velmi konkrétního
a podrobného historického vyprávûní.

VztaÏení nûkter˘ch stfiedovûk˘ch nesouhlasn˘ch proudÛ k manicheis-
mu ovlivnilo historiografickou tradici v daleko vût‰í mífie neÏ pfiedstavy
o jejich vazbû k ariánÛm ãi messaliánÛm. Slavn˘ francouzsk˘ politik, ka-
tolick˘ biskup, spisovatel a historik Jacques Bénigne Bossuet (1627-1704)
kupfiíkladu ve sv˘ch monumentálních Dûjinách promûn protestantsk˘ch
církví (1688)57 r˘suje genealogii pojící starovûké manichejce s paulikiány,
západními kacífii 11. století a katary. V duchu stfiedovûk˘ch polemick˘ch
spisÛ je fiadí do nepfieru‰ené manichejské tradice.58

Spojnici mezi manicheismem a stfiedovûk˘mi nesouhlasn˘mi proudy se
od 17. století pokou‰eli rozpojit nûktefií protestant‰tí historici.59 Na jejich
v˘hrady v polovinû 19. století navázal rovnûÏ luteránsk˘ historik Charles
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ostatní následovali svého mistra. Kromû toho se v‰ak za manichejce oznaãovali
i v‰ichni, protoÏe od Máního pocházel blud jich v‰ech.51

Ekbert z Schönau zde vyuÏívá podobnou techniku jako Euthymios Zi-
gabénos: s odli‰ností sv˘ch „katarÛ“ od Augustinov˘ch manichejcÛ se vy-
pofiádává tvrzením o rozdûlení této sekty a o pfiimí‰ení nûkter˘ch nov˘ch
bludÛ, které Mání nekázal. Ekbert krom toho pfiedpokládá genealogickou
vazbu mezi manichejskou frakcí „kataristÛ“ a soudob˘mi „katary“, a to do
té míry, Ïe v líãení jejich vûrouky, praxe a organizace vychází z Augusti-
nova popisu manichejcÛ.52

Velmi konkrétnû chápan˘ manichejsk˘ pÛvod soudobé kacífiské skupi-
ny pfiedkládá také kronika cisterciáka Albericha z Trois-Fontaines ze 40.
let 13. století. Alberich zde k roku 1239 líãí upálení asi 183 „bulharÛ“53 in-
kvizitorem Robertem v Mont-Aimé (Champagne)54 a doplÀuje informace
o pÛvodu jejich kacífiství:

Jaké jsou názory a tvrzení tûchto kacífiÛ, ktefií vze‰li z nenávidûníhodného Máního,
nebo jak˘m ãinÛm se ve skrytu oddávají, není teì nutno otevfienû uvést, jsou to totiÏ
vûci hanebné a stra‰né … Bratr Robert zjistil, a na základû jeho zji‰tûní se to i vefiej-
nû povídá, Ïe zlotfiil˘ manichejec Fortunatus, kterého svat˘ Augustin vypudil z Afri-
ky, pfii‰el v onom ãase do této ãásti Champagne, setkal se s Widomarem, kníÏetem
zloãincÛ, jenÏ se spolu se sv˘m doprovodem na oné hofie [Mont-Aimé] skr˘val, a jej
i jeho druhy obrátil ke své sektû. A od té doby jiÏ ve vesniãkách poblíÏ oné hory ni-
kdy neuchfiadlo toto ohavné sémû Kenaánu, a nikoli Judy.55

Pfiedstava o manichejském pÛvodu kacífiství se zde odívá do dokonale
historického hávu. Kdyby snad konkrétní detaily nestaãily k tomu, aby ãte-
náfie pfiesvûdãily, má této genealogii pro v‰echny pfiípady dodat na vûro-
hodnosti i zmínka o zji‰tûní této informace inkvizitorem Robertem.

Neménû konkrétní a pozoruhodné líãení manichejského pÛvodu katarÛ
pfiedkládá úvodní pasáÏ Traktátu o kacífiích (Tractatus de hereticis), spisu,
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jejÏ pravdûpodobnû sepsal lombardsk˘ inkvizitor Anselm z Alessandrie
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nato pfii‰li za obchodem a po návratu do své zemû se tam rozhojnili a zvolili si bis-
kupa, kter˘ se naz˘vá biskup ¤ekÛ. Poté pfii‰li do Konstantinopole Francouzi, aby si
podmanili zemi, narazili na tuto sektu, rozhojnili se a ustanovili si biskupa, kter˘ se
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ostatní následovali svého mistra. Kromû toho se v‰ak za manichejce oznaãovali
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174 David Zbíral

51 R. J. Harrison (ed.), Eckbert of Schönau’s Sermones contra Kataros I…, 17-18, 22
(srov. J.-P. Migne [ed.], Patrologia Latina CXCV…, col. 16-18).

52 Podrobnûji D. Zbíral, Nejvût‰í hereze…, 24-26.
53 K tomuto oznaãení viz Monique Zerner, „Du court moment où on appela les hérétiques

des ‚bougres‘, et quelques déductions“, Cahiers de civilisation médiévale 32/4, 1989,
305-324.

54 K této události a jejímu politickému pozadí srov. Michael Lower, „The Burning at
Mont-Aimé: Thibaut of Champagne’s Preparations for the Barons’ Crusade of 1239“,
Journal of Medieval History 29, 2003, 95-108.

55 Paul Scheffer-Boichorst (ed.), „Chronica Albrici monachi Trium fontium“, in: Georgi-
us Heinricus Pertz (ed.), Monumenta Germaniae historica: Scriptores XXIII, Hanno-
verae: Aulicus Hahnianus 1874, 945.

56 Antoine Dondaine (ed.), „La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus de hereticis
d’Anselme d’Alexandrie“, Archivum Fratrum Praedicatorum 20, 1950, 308.

57 Jacques Bénigne Bossuet, Histoire des variations des Églises protestantes I-II, Paris:
Sebastien Mabre-Cramoisy 1688.

58 J. B. Bossuet, Histoire des variations des Églises protestantes II…, 166-173, 176.
59 Guy Bedouelle, „Les Albigeois, témoins du véritable Évangile: L’historiographie pro-

testante du XVIe et du début du XVIIe siècle“, in: Historiographie du catharisme, (Ca-
hiers de Fanjeaux 14), Toulouse: Privat 1979, 47-70: 59, 61-62.



Dondaine tedy na jedné stranû pfiedkládá brilantní kritiku zjednodu‰ují-
cích genealogií dualistick˘ch hnutí, na stranû druhé se sám nemÛÏe ubrá-
nit pfiesvûdãení o hluboké vnitfiní souvislosti jednoho ze dvou pfiedpoklá-
dan˘ch typÛ katarské nauky s manicheismem. Tento rozpor by mohl na
první pohled pÛsobit jako dÛsledek v˘voje, jímÏ Dondaine pro‰el mezi le-
ty 1939 a 1946, a dÛsledek objevu Traktátu o kacífiích, kter˘ my‰lenku
manichejské genealogie katarÛ podporuje. Ve skuteãnosti je v‰ak tento
rozpor v˘razem Dondainov˘ch vnitfiních pochybností a zápasÛ. Jasnû to
potvrzuje Dondainovo nejucelenûj‰í zpracování vztahu katarství a mani-
cheismu, zvefiejnûné roku 1939 (tedy v témÏe roce jako v˘‰e citovan˘ ãlá-
nek kritizující historickou vazbu mezi katarstvím a manicheismem).64

Dondaine zde na fiádcích jednoho a téhoÏ textu kolísá mezi dvûma pozice-
mi. Kapitolu vûnovanou vztahu katarství ke starovûkému manicheismu
uvádí tvrzením, Ïe pokrok moderní kritické vûdy umoÏnil ponûkud revi-
dovat pochybnosti Charlese Schmidta o vztahu katarÛ a manichejcÛ. Vzá-
pûtí ov‰em pfiiznává, Ïe dokonalá kontinuita prokázána nebyla. Posléze
buduje genealogickou linii mezi paulikiány, bogomily a katary s tou v˘-
hradou, Ïe vazba paulikiánství k manicheismu dostateãnû prokázána není.
Nicménû „pÛvod [paulikiánství] na hranicích Evropy a Asie, kde mûly
Máního doktríny je‰tû ãetné stoupence, ãiní tuto filiaci dosti pravdûpo-
dobnou“.65 Posléze Dondaine rozebírá obtíÏe vazby katarství k manicheis-
mu, zejména pak chybûjící kult Máního, jenÏ byl v manicheismu naopak
ústfiední. Uzavírá ov‰em, Ïe „aÈ je to s historickou skuteãností souvislé fi-
liace [filiation] od Máního aÏ ke katarÛm jakkoli, srovnání jejich doktrín
nás nutí uznat velmi blízké pfiíbuzenství [parenté] mezi nimi“.66 Katarské
m˘ty jsou podle Dondaina

cosi jako kfiesÈan‰tûj‰í transpozice m˘tÛ manichejsk˘ch … I filosofická spekulace ka-
tarÛ se shoduje s manicheismem; [katarská] absolutní opozice dobra a zla se sv˘mi
bezprostfiedními dÛsledky, dvûma principy, dvûma stvofieními, pfiináleÏí k téÏe meta-
fyzice jako [manichejská] opozice svûtla a temnot.67

Následuje opûtovné zakolísání opaãn˘m smûrem – úvahy o rozdílech
mezi katarstvím a manicheismem, zejména v pojetí svátostí. Celou kapito-
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Schmidt, autor první moderní historické monografie vûnované katarÛm,
Dûjiny a uãení sekty katarÛ ãili albigensk˘ch (1849).60 V tomto smûru v‰ak
Schmidt témûfi do poloviny 20. století nena‰el pokraãovatele. Jako silnûj‰í
se ukázaly tradiãní pfiedstavy o genealogick˘ch ãi alespoÀ analogick˘ch
souvislostech nûkter˘ch stfiedovûk˘ch nesouhlasn˘ch hnutí s manicheis-
mem. V bádání 30. a 40. let 20. století bylo napfiíklad bûÏné oznaãovat
pfiedpokládané hnutí katarÛ za „novomanichejství“.61 Kromû toho se obje-
vovaly i spletitûj‰í pfiedpoklady o nûjaké formû genealogick˘ch ãi ana-
logick˘ch souvislostí mezi katary a manichejci. K ilustrování tûchto pfied-
stav nám mohou poslouÏit názory dominikána Antoina Dondaina, jednoho
z nejvlivnûj‰ích a nejuãenûj‰ích odborníkÛ na katarství ve 20. století a ob-
jevitele ãetn˘ch do té doby neznám˘ch pramenÛ. Dondaine ve studii vy-
dané roku 1939 uvádí:

Stfiedovûcí katoliãtí polemikové, pouãení sv. Augustinem, vûfiili, Ïe u katarÛ rozpo-
znávají Máního nauky, a uvykli nás tomuto vidûní … Pan D. Roché zpracoval látku
takov˘m zpÛsobem, jako by mezi Máním a katary existovala dokonalá návaznost. Ale
jakou hodnotu má tradice, kterou poznamenává nepfieklenutelná propast nûkolika sta-
letí? Genetická vazba paulikiánÛ k bogomilÛm není dostateãnû podloÏena a vazba
star˘ch manichejcÛ k paulikiánÛm je podloÏena je‰tû hÛfi. Nelze zjednodu‰ovat dûji-
ny dualismu od 3. do 11. století tak, jak se to dûje.62

Ve studii z roku 1946 Dondaine vidí vûc jinak a jeden ze dvou proudÛ,
na nûÏ katarství ãlení, k manicheismu vztahuje:

AÈ je tomu s touto dfiíve netu‰enou tendencí prvotního katarství jakkoli, snadno si lze
pfiedstavit tragické a hrozné následky Niquintov˘ch ãinÛ v Saint-Félix, vzhledem
k tomu, Ïe absolutním dualismem se kacífiství oddûluje od katolictví mnohem v˘raz-
nûji a radikálnûji. Filosofie umírnûného dualismu zÛstává monarchistická, jako filo-
sofie kfiesÈanská; filosofie absolutního dualismu se vyznaãuje pfiinejmen‰ím mani-
chejskou tendencí, ne-li pÛvodem.63

176 David Zbíral

60 Charles Schmidt, Histoire et doctrine de la secte des Cathares ou Albigeois I, Paris –
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vozování katarství z priscilliánství, paulikiánství a bogomilství. Vazbu mezi katarstvím
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64 A. Dondaine, Un traité néo-manichéen…, 52-57. S tímto zdrojem nepracovala P. Ji-
ménez Sanchez, „La vision médiévale…“, 87-88, coÏ ji vedlo k pfiedpokladu, Ïe Don-
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I dal‰í na slovo vzatí odborníci publikující kolem poloviny 20. století
pfiedpokládali nûjak˘ druh spojitosti katarÛ ãi bogomilÛ se starovûk˘mi
manichejci. Jde zejména o Stevena Runcimana, Dmitriho Obolenského,
Hanse Söderberga a Arna Borsta. Jejich my‰lenky se naãas staly základem
‰iroké shody o vazbû mezi manichejci a stfiedovûk˘mi „dualisty“. Ve vr-
cholovém v˘zkumu sice záhy pro‰ly drtivou kritikou, ale dodnes v˘znam-
nû ovlivÀují popularizující práce, slovníky a nûkdy i odborné studie vûno-
vané bogomilÛm a katarÛm.

Steven Runciman si v monografii The Medieval Manichee (1947) vytkl
za cíl prozkoumat, nakolik jsou stfiedovûké heterodoxní sekty oznaãovány
za manichejské oprávnûnû, respektive „nakolik pfiedstavují organickou du-
alistickou tradici“.71 Runciman jiÏ v pfiedmluvû podot˘ká, Ïe kfiesÈansk˘
dualismus je s manicheismem nesluãiteln˘ a Ïe oznaãení za manichejce
bude uÏívat prostû proto, Ïe by ho „bûÏn˘ pfiedstavitel stfiedovûké církve
shledal srozumiteln˘m a pfiirozen˘m“.72 ZároveÀ v‰ak zastává názor, Ïe
„aã by kfiesÈan‰tí dualisté Máního systém nikdy neuznali, jsou mu v jádru
blíÏe, neÏ kdy byli stfiedovûkému ãi modernímu kfiesÈanství“.73 Po nedlou-
hém úvodu autor vûnuje podrobné samostatné kapitoly „gnostickému po-
zadí“ (kam zahrnuje i manichejce a messaliány), paulikiánÛm, bogomi-
lÛm, dalmatsk˘m patarínÛm a katarÛm. Runciman v dal‰ím textu ponûkud
pozapomíná na relativní obezfietnost pfiedmluvy. Uznává sice, Ïe oznaãení
„manichejec“ tak, jak je uÏívají stfiedovûké protikacífiské spisy, spí‰e ne-
odkazuje k Máního uãení v celé jeho sloÏitosti,74 zároveÀ v‰ak pfiedpoklá-
dá, Ïe gnostické nauky v rozpt˘lené podobû pfietrvaly do stfiedovûku. Pfietr-
valy pr˘ jednak v nadále kolujících vyprávûních gnostického pÛvodu,75

jednak v sektû messaliánÛ,76 ktefií podle Runcimana „zkombinovali gnos-
tické nauky s lidov˘m nad‰ením pro evangelium“.77 Prostfiednictvím této
dvojí tradice pr˘ starovûk˘ gnosticismus ovlivnil stfiedovûká hnutí: pauli-
kiáni podle Runcimana 

pfiijali dualistickou tradici od gnostikÛ – není jasné, zda markiónovcÛ, nebo borbori-
tÛ – a tím, Ïe ji zjednodu‰ili a odstranili z ní mnoho gnostické propracovanosti, ji
uchovali, aby ji posléze pfiedali Západu.78
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lu pak zakonãuje závûr, jenÏ z pfiedchozí argumentace pfiíli‰ jasnû nevy-
pl˘vá a podle nûhoÏ je tfieba mít na pamûti pestrost katarství:

[M]anichejsk˘ dualistick˘ vliv [apport] pfievaÏuje, ale kombinuje se s v˘znamn˘mi
prvky jin˘ch gnózí, moÏná Ïidovsk˘ch, ale hlavnû kfiesÈansk˘ch (markiónského typu)
a gnóze mandejské. Vliv [influence] asijsk˘ch kfiesÈansk˘ch gnózí byl v˘znamnûj‰í
neÏ vliv latinského manicheismu, reprezentovaného protivníky sv. Augustina.68

Dondainem oãividnû zmítají vnitfiní rozpory: sice si je vûdom toho, Ïe
neexistují pfiesvûdãivé historické doklady vazby katarství s manicheis-
mem, ale zároveÀ nepovaÏuje za moÏné, aby mezi nimi Ïádná podstatná
vazba neexistovala. RÛzn˘mi rétorick˘mi technikami naznaãuje znaãnou
pravdûpodobnost manichejského pÛvodu katarství, byÈ není prokázána.
Genetické vazby k „asijsk˘m gnózím“ prostû konstatuje, v podstatû bez ja-
kéhokoli argumentu.69 A zejména uvádí na scénu zvlá‰tní druh analogické
spojitosti katarství s manicheismem, projevující se zejména v dualistické
doktrínû. Analogická komparace zde buduje jakési tajemné vnitfiní vazby.
Tyto vazby jsou nicménû popisovány i „genealogick˘mi“ termíny („vliv“
v citovaném úryvku).70
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68 Ibid., 57.
69 Jedin˘m letmo naznaãen˘m argumentem je zmínka o „sedmi církvích v Asii“ v tzv. Ni-

quintovû listinû (ibid., 57). K tomuto spornému textu viz David Zbíral, „Niquintova lis-
tina a historiografie katarství v 17. století“, Religio 13/2, 2005, 307-328; id., „Niquin-
tova listina a vyprávûní o poãátcích katarsk˘ch církví v Itálii a jihozápadní Francii“,
Religio 14/1, 2006, 19-40.

70 Vzdálenû zde naráÏím na pojmy genealogické a analogické komparace, s nimiÏ pracu-
je Jonathan Z. Smith, Drudgery Divine: On the Comparison of Early Christianities and
the Religions of Late Antiquity, Chicago: The University of Chicago Press 1994, zejm.
47-49, 104, 112-114, ale uÏívám je ponûkud odli‰n˘m zpÛsobem. Smith v uvedené kni-
ze polemizuje se snahou za kaÏdou cenu rozpojit vazbu mezi mysterijními náboÏen-
stvími a kfiesÈanstvím. Tuto snahu ukazuje jako ideologicky podmínûnou a navrhuje
metodu analogické komparace, jeÏ vede ke spoleãné kontextualizaci, ale na rozdíl od
genealogické komparace nemusí vyústit jen ve v˘rok o genetické nesouvislosti ãi na-
opak souvislosti, coÏ je velmi omezující dichotomie (byÈ si je Smith vûdom toho, Ïe
vyvození „reáln˘ch“ vztahÛ mezi taxonomick˘mi jednotkami z analogické komparace
je sporné: ibid., 47-48, pozn. 15). Zde máme naopak co do ãinûní se snahou genetické
vazby za kaÏdou cenu vybudovat, a to za úãelem oddûlení nûkter˘ch proudÛ od kfies-
Èanské tradice (ãi pfiinejmen‰ím správné kfiesÈanské tradice) a jejich pfiiãlenûní k ne-
kfiesÈanskému manicheismu. Analogická komparace zde tedy nejenÏe není fie‰ením pro-
blémÛ. Dokonce pfiedstavuje naopak rétorickou techniku, jeÏ i po ztroskotání snah
o nalezení historické vazby umoÏÀuje pracovat s jak˘misi neurãitû formulovan˘mi
vnitfiními vazbami. Analogické komparace tedy viditelnû mohou b˘t v nûkter˘ch pfií-
padech nikoli cestou k vûdecké inovaci a Ïádoucí spoleãné kontextualizaci (napfiíklad
ve vztahu k prostfiedí: Smith uvádí pfiíklad ploutví u velryb), n˘brÏ nástrojem ideologi-
zace vûdy.

71 S. Runciman, The Medieval Manichee…, 4.
72 Ibid., vii.
73 Ibid.
74 Ibid., 17-18, 25, 49.
75 Ibid., 21, 174.
76 Ibid., 21-22, 24, 174.
77 Ibid., 24.
78 Ibid., 62. K vlivu paulikiánÛ na bogomily, jejÏ Runciman povaÏuje za zjevn˘ a ne-

sporn˘, viz ibid., 69, 79, 87-89. O vlivu gnostické a manichejské tradice na katary Run-
ciman hovofií ibid., 150, 152, o pfiímé vazbû katarÛ k bogomilÛm, pfiípadnû i paulikiá-
nÛm, ibid., 163, 169, 170.
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není v souladu s fakty, jelikoÏ existuje skuteãná shoda mezi naukami, rituály a prak-
tikami gnosticismu ve stfiedovûku a v pozdní antice – vãetnû manicheismu. JestliÏe
mezi tûmito tradicemi neexistuje vazba, jak vysvûtlit jejich shody?84

K nûkter˘m dílãím genealogiím je Söderberg pomûrnû kritick˘85 a zdÛ-
razÀuje leckdy i rozdíly jednotliv˘ch hnutí,86 av‰ak nakonec dospívá k zá-
vûru, Ïe „stfiedovûk˘ gnosticismus obsahuje mnoho motivÛ vypÛjãen˘ch
z kfiesÈanství a judaismu. Ale celek idejí je gnostick˘“87 a Ïe „[k]ompara-
tivní studium stfiedovûkého gnosticismu a gnosticismu pozdnû antického
nás pfiivádí k uznání, Ïe zde existovala nepfieru‰ená tradice“.88 Söderberg
tedy vyjadfiuje obû klíãové my‰lenky dûjin dualismu: (1) pfiesvûdãení
o souvislé tradici a (2) pfiesvûdãení, Ïe „dualismus“ daná hnutí odpojuje od
(správného) kfiesÈanství a zdÛvodÀuje hledání jiného pÛvodu neÏ kfiesÈan-
ského.

V roce 1953 vydal Arno Borst zásadní pfiehledovou monografii Die Kat-
harer,89 která zohlednila takfika v‰echny v té dobû známé prameny.90 Borst
zde odmítl Söderbergovo podání, které podle nûj v katarech vidí „bizarní
fosílie“ star‰ích dualistick˘ch proudÛ, jimiÏ nebyli.91 Pfiesto i Borsta pfiita-
hovala my‰lenka vazeb dualistick˘ch proudÛ, kterou vyjadfiuje v sofisti-
kovan˘ch náznacích. Ekbert z Schönau podle nûj na základû srovnání
Augustinov˘ch textÛ s katarsk˘m uãením vytvofiil svou manichejskou ge-
nealogií katarÛ „první platnou vûdeckou hypotézu o katarském my‰lení“.92

ZtotoÏnûním s manicheismem Ekbertova argumentace podle Borsta sice
ponûkud trpí, ale jde o „velk˘ pokrok“: Ekbertova genealogie jiÏ není za-
loÏena na lidov˘ch pfiedstavách, n˘brÏ na „kritickém srovnávání dog-
mat“.93

V uceleném zpracování „prehistorie“ katarÛ Borst konstatuje, Ïe jejich
kofieny sahají k zoroastrovskému dualismu, jenÏ se u katarÛ snoubil s kfies-
Èanstvím a se snahou o návrat k jeho prvotní podobû.94 V dal‰ím textu autor
sleduje dûjiny dualismu od Zarathu‰try pfies orfiky, P˘thagora, Platóna,

181 Oznaãení, typologie a genealogie stfiedovûk˘ch herezí…

Vidíme tedy, Ïe u Runcimana je pfiítomno pfiesvûdãení o rozpt˘lené, nic-
ménû historicky konkrétní gnosticko-dualistické tradici, která mûla ovliv-
nit kfiesÈanské heterodoxní proudy stfiedovûku.

Dmitri Obolensky se v monografii The Bogomils (1948) zab˘vá ménû
rozsáhlou tematikou jako Runciman. Zamûfiuje se v˘hradnû na bogomily.
Knihu nicménû uvádí rozsáhlou kapitolou „Manichejské dûdictví“. Stfie-
dovûké dualistické hereze chápe zcela otevfienû jako druhou vlnu prÛniku
manicheismu do Evropy, byÈ jde pr˘ o manicheismus „v mnoha ohledech
modifikovan˘“79 (pro nûjÏ v knize uÏívá oznaãení „novomanichejství“).
Obolensky zajímavû poukazuje na to, Ïe hranice dualismu a asketicky ori-
entovaného kfiesÈanství mohla b˘t v praxi velmi tenká.80 V otázce genea-
logie hereze je ov‰em explicitní: manicheismus prostfiednictvím paulikiá-
nÛ pronikl do Evropy a roz‰ífiil se od âerného mofie aÏ po Atlantik.81

Disertace Hanse Söderberga La Religion des Cathares (1949) je nej-
ãist‰ím v˘razem klasické fenomenologie náboÏenství v bádání o katarství.
Svou v˘zkumnou otázku Söderberg formuluje dosti uváÏlivû a sofistiko-
vanû: chce prozkoumat, zda se katafii li‰í od nemanichejsk˘ch proudÛ gnó-
ze stejnû, jako se od nich li‰í manicheismus, a tam, kde tato odli‰nost shle-
dána nebude, chce srovnat katarství s „obecnû gnostickou koncepcí“.
Söderberg podot˘ká, Ïe nestaãí poukázat na fenomenologické podobnosti
a rozdíly, n˘brÏ Ïe je tfieba prozkoumat, zda hnutí, která by mohla tvofiit
mÛstek mezi gnostiky a katary – bogomilové, paulikiáni a messaliáni –
mají ke gnosticismu i skuteãn˘ historick˘ vztah. Kde ale prameny o histo-
rické vazbû chybí, mÛÏe je nahradit doklad zaloÏen˘ právû na komparaci.82

Söderbergova monografie se sv˘m obsahem a zamûfiením v˘raznû odli-
‰uje od Runcimanovy a Obolenského. Ty mají povahu historick˘ch pfie-
hledÛ; souvislost dualistick˘ch proudÛ spí‰e konstatují a posléze detailnû
zpracovávají vybrané ãlánky fietûzce dualistick˘ch sekt. Söderberg naopak
jako vÛbec první83 pfiedkládá systematické srovnání katarství s jin˘mi „du-
alistick˘mi“ proudy v oblasti kosmologie a kosmogonie (dualismus, stvo-
fiení svûta a ãlovûka), eschatologie (pojetí du‰e, pád du‰e, spasitel, koneã-
ná spása, konec svûta) a iniciaãních rituálÛ.

Podle Söderbergova mínûní je popírání filiace dualistick˘ch proudÛ ne-
podloÏené a
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vomanichejce“. Dûjiny pfiipodobÀování nûkter˘ch stfiedovûk˘ch nesou-
hlasn˘ch proudÛ k manicheismu, pfiípadnû pfiedpoklad o jejich pfiímé ãi
nepfiímé genetické vazbû k manichejcÛm, se tím ov‰em ani zdaleka ne-
uzavírá. K pochopení, jak houÏevnatû nadále pÛsobí pfiedstavy o spojitosti
stfiedovûk˘ch kfiesÈansk˘ch hnutí s manicheismem, není ani tfieba sáhnout
po pfiehledech stfiedovûkého kfiesÈanství ãi slovnících a encyklopediích,
v nichÏ jsou hesla jako „katafii“, „bogomilové“ ãi „paulikiáni“ manichej-
sk˘mi genealogiemi ãi analogick˘mi srovnáními s manicheismem doslova
protkána. Staãí otevfiít knihy autorÛ, ktefií se zamûfiují pfiímo na danou lát-
ku. I u nich se totiÏ pfiedstavy o spojitosti stfiedovûk˘ch hnutí s manicheis-
mem v rÛzn˘ch podobách objevují. Pfietrvávají zejména (1) rÛzné druhy
analogického srovnání stfiedovûk˘ch nesouhlasn˘ch hnutí s manicheis-
mem, (2) kryptogenealogické pfiedstavy o dlouhé dualistické tradici, do níÏ
spadají jak manichejci, tak vybraní stfiedovûcí kacífii, a dokonce i (3) pfied-
stavy o historické genealogii pojící nûkteré stfiedovûké náboÏenské proudy
k manicheismu. Ke kaÏdému z tûchto typÛ pfiedstav uvedu konkrétní pfií-
klad.

(1) Analogické srovnávání katarství s manicheismem je velmi typické
pro Malcolma Lamberta, autora v souãasné dobû asi nejvlivnûj‰í pfiehle-
dové práce o stfiedovûké herezi Medieval Heresy (1977, 21992, 32002).100

Lambert si je samozfiejmû dobfie vûdom toho, Ïe stfiedovûcí polemikové
mûli sklon ztotoÏÀovat katarství s manicheismem a pfiizpÛsobovat tomu
leckdy své popisy.101 Je také obeznámen s diskusí o pÛvodu katarství a bo-
gomilství, jeÏ probûhla ve 2. polovinû 20. století a odmítla hypotézu o je-
jich historické vazbû k manicheismu. Pfiesto u Lamberta pfietrvává zájem
o analogické srovnávání katarství s manicheismem. Nûkde je Lambert ex-
plicitní, napfiíklad u katarÛ pfiedpokládá tent˘Ï vztah fiadov˘ch ãlenÛ k eli-
tû jako u manichejcÛ.102 V jin˘ch pasáÏích se slovo „manicheismus“ tfieba
ani neobjevuje, ale pfiesto se zdá, Ïe vyjadfiují pfiedstavy podobné tûm, jeÏ
vedly stfiedovûké polemiky k asimilaci katarství s manicheismem, tedy
pfiedstavy o nesluãitelnosti „katarství“ s kfiesÈanskou tradicí. Takto Lam-
bert napfiíklad oznaãuje vyhranûn˘ dualismus103 za pokfiivení kfiesÈanské
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my‰lení pozdnû helénistické doby, Markióna, gnostiky, manichejce, pris-
cilliány a paulikiány aÏ k bogomilÛm, potaÏmo katarÛm.95 Borstovo podá-
ní je ov‰em pomûrnû diferencované. Genealogie katarství jednak není je-
ho hlavním zájmem,96 jednak klade znaãn˘ dÛraz na místní, západní
podmínky, zejména na asketické nad‰ení po roce 1000 a na souvislost vze-
stupu hereze s gregoriánskou reformou.97 Rozhodnû nepfiedpokládá mezi
uveden˘mi proudy pfiímou genealogickou souvislost ãi dokonal˘ pfiekryv.
JelikoÏ neosvûtluje teoretické modely, které vyuÏívá, a neformuluje jasná
tvrzení ohlednû vztahu jednotliv˘ch hnutí, je velmi nesnadné v jeho textu
odli‰it projevy „monografické“ snahy o celkové uchopení tématu v ‰iro-
k˘ch analogick˘ch souvislostech od skuteãn˘ch genealogick˘ch pfiedstav.
V kaÏdém pfiípadû v‰ak Borst navzdory v˘hradám k Söderbergovû práci
a navzdory zdÛraznûní západního kontextu pfiedpokládá, Ïe mezi katary
a star‰ími dualistick˘mi hnutími existují vnitfiní souvislosti. Nejjasnûji vy-
jadfiuje své stanovisko v závûru knihy:

Nakonec si pokládáme klíãovou otázku: Jsou katafii kfiesÈané, nebo gnostikové, kací-
fii, nebo pohané? Odpovûì je jednoznaãná: nejsou nic z toho, protoÏe se odvozovali
ze v‰ech uveden˘ch forem my‰lení a chtûli vytvofiit jejich syntézu.98

Jak vidno, staronová pfiedstava o manichejském pÛvodu nûkter˘ch stfie-
dovûk˘ch nesouhlasn˘ch proudÛ, charakterizovan˘ch jako dualistické, by-
la kolem roku 1950 zcela bûÏná a byla povaÏována za plnû vûdeckou.
Bûhem 2. poloviny 20. století se v‰ak stala pfiedmûtem zniãující kritiky,
která odhalila nepodloÏenost této pfiedstavy jak˘mikoli konkrétními a vû-
decky pfiesvûdãiv˘mi argumenty.99 Není tfieba zde tuto diskusi shrnovat;
podstatné v tuto chvíli je, Ïe pod vlivem této kritiky vût‰ina seriózních ba-
datelÛ upustila od pokládání stfiedovûk˘ch kacífiÛ za manichejce ãi „no-
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prÛhledná vûdecká argumentace, n˘brÏ Ïe mají zahladit nesrovnalosti
v domnûl˘ch podobnostech a souvislostech.

Jak˘m poÏadavkÛm by mûly dostát vûdecké termíny, 
genealogie a typologie?

Na oznaãení „ariáni“, „messaliáni“ a „manichejci“ a na genealogick˘ch
pfiedstavách, typologick˘ch zafiazeních a analogick˘ch srovnáních, jeÏ se
k tûmto oznaãením pojily, jsme sledovali, Ïe oblast typologií a genealogií
stfiedovûk˘ch nesouhlasn˘ch hnutí je sporn˘m polem. Je také zjevné, Ïe
mezi pfiedstaven˘mi genealogiemi a analogick˘mi srovnáními badatelsk˘-
mi na stranû jedné a polemick˘mi na stranû druhé lze nalézt v˘razné po-
dobnosti. Av‰ak takové podobnosti je‰tû vÛbec nemusejí znamenat, Ïe by
tyto typologie a genealogie byly v rozporu s vûdeckostí. Otázku, zda daná
typologie, genealogie ãi termín s vûdeck˘m pfiístupem v rozporu je ãi ni-
koli, nelze zodpovûdût bez odkazu k ‰ir‰ím teoretick˘m úvahám o vûdû –
o její povaze, cílech a pravidlech. Pokusím se proto vystihnout, v jak˘ch
ohledech jsou podle mého názoru pfiedstavené genealogie a oznaãení
v rozporu s vûdeck˘m pfiístupem, potaÏmo jak˘m poÏadavkÛm by mûly
dostát vûdecké genealogie, typologie a oznaãení.

(1) První a asi nejpatrnûj‰í charakteristikou pfiedstaven˘ch oznaãení, ty-
pologick˘ch zafiazení a genealogií je jejich hodnotící pozadí a politick˘
úãel. ZtotoÏnûním stfiedovûk˘ch nesouhlasn˘ch proudÛ s ariány, messaliá-
ny, manichejci a dal‰ími herezemi stfiedovûcí polemikové a inkvizitofii ne-
sledovali pouhé roz‰ífiení poznání, n˘brÏ se snaÏili na tyto nesouhlasné
proudy vrhnout co nejhor‰í svûtlo. Poskytovali tím ideologické základy
sociálnû-politické akci – vylouãení a pronásledování tûchto hnutí. Nejjed-
nodu‰‰ím zpÛsobem, jak se postavit k vûdeckosti takto zaloÏen˘ch termí-
nÛ a genealogií, by bylo prohlásit, Ïe pokud se do nûjakého bádání promí-
tá jak˘koli politick˘ zájem, jsou v˘sledky tohoto bádání automaticky, byÈ
v rÛzné mífie, znehodnoceny. Takové vidûní se v‰ak ukazuje jako zjedno-
du‰ující, vezmeme-li v úvahu problém spoleãenského zhodnocení vûdy.
Vûda je a vÏdy byla spoleãenskou institucí a byla pfiedmûtem rÛznû dÛraz-
n˘ch politick˘ch, ideologick˘ch a ekonomick˘ch tlakÛ. Spoleãnost vûdu
ustavuje a financuje a rÛzní politiãtí aktéfii a nátlakové skupiny od vûdy
oãekávají konkrétní aplikovatelné v˘sledky. Vûda tedy je a vÏdy byla
pfiedmûtem poptávky.110 Platí pfiitom, Ïe na obecné rovinû není vymezení,
vylouãení a pronásledování nesouhlasn˘ch proudÛ niãím jin˘m neÏ pfiípa-
dem aplikace vûdûní. Pfiípadn˘ morální odsudek tûchto procesÛ je‰tû ne-
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víry a hovofií  o jeho vnitfiní spfiíznûnosti „spí‰e s asketick˘mi uãiteli V̆ -
chodu, s bonzy a fakiry Indie a âíny, s adepty orfick˘ch mystérií nebo
s gnostick˘mi uãiteli“.104 Spí‰e neÏ extremistickou kfiesÈanskou herezí je
podle nûj vyhranûn˘ dualismus „zcela jin˘m náboÏenstvím“.105 Lze se
ptát, zda i v takov˘chto úryvcích Lambertova textu není pojem maniche-
ismu zastfienû pfiítomen.

(2) Jako dal‰í typ pfiedstav o nûjakém druhu vazby stfiedovûk˘ch herezí
k manicheismu lze uvést pfiedpoklady o tisícileté dualistické tradici, jeÏ
vedou ke snaze zahrnout rÛzná hnutí charakterizovaná jako dualistická do
jednoho monografického zpracování. Pfiíkladem tohoto pfiístupu mÛÏe b˘t
monografie The Other God Yuriho Stoyanova (2000). Autor sice dekla-
ruje, Ïe jeho cílem není konstruovat nepfieru‰en˘ fietûzec dualistick˘ch
proudÛ od zoroastrismu pfies gnostiky aÏ ke stfiedovûk˘m dualistick˘m
hnutím, souãasnû ale zastává názor, Ïe jednotlivá dualistická hnutí lze do-
opravdy pochopit aÏ v komparativním pohledu.106 Je si samozfiejmû vûdom
rozdílÛ jednotliv˘ch proudÛ i obtíÏí pfii hledání historick˘ch souvislostí,
av‰ak samotn˘ projekt monografie vûnované rÛzn˘m „dualistick˘m“ hnu-
tím a proudÛm v sobû tají pfiinejmen‰ím pfiesvûdãení o jejich hluboké
vnitfiní souvislosti. To by bylo v pofiádku jen za pfiedpokladu, Ïe by byla
hypotéza o jejich historick˘ch nebo fenomenologick˘ch souvislostech ex-
plicitnû vyjádfiena a tyto souvislosti by byly náleÏitû objasnûny.

(3) Tfietím uveden˘m typem jsou otevfienûji formulované genealogie
„dualismÛ“. Ioan P. Culianu, Ïák slavného italského religionisty Uga Bi-
anchiho,107 kupfiíkladu pí‰e v úvodu své fenomenologicky ladûné mono-
grafie Dualistické gnóze západu (1990):

Gnostické systémy, Markión, manicheismus, paulikiánství, bogomilství a katarství –
tak by asi vypadaly v chronologickém sledu jednotlivé proudy, které na sebe vût‰inou
pfiímo ãi nepfiímo navazovaly. Problémem vzájemné pfiíbuznosti mezi „západními du-
alismy“ se zde budeme zab˘vat pouze na úrovni mytologick˘ch struktur; historické-
ho aspektu si v‰imneme ãistû okrajovû …108

Culianu osciluje mezi pfiesvûdãením o typologické podobnosti a pfie-
svûdãením o genetické vazbû. PokaÏdé v‰ak nalézá hluboké vnitfiní sou-
vislosti. I Culianu samozfiejmû uznává rÛznorodost jednotliv˘ch „dualis-
mÛ“,109 ale nelze se zbavit dojmu, Ïe cílem takov˘ch deklarací není
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dovat kaÏd˘ její ãlánek aÏ k samotn˘m základÛm (v tomto pfiípadû jednak
k pramenÛm, na nichÏ se zakládají, jednak k teoriím a metodám, s jejichÏ
vyuÏitím byly vytvofieny). Rekonstruovatelnost takového argumentaãního
fietûzce je patrnû nutnou podmínkou vûdeckosti.116 Vûdecké poznání se ne-
zakládá na autoritativních tvrzeních, dojmech ãi zboÏn˘ch pfiáních, n˘brÏ
na vûdecky obhajitelné argumentaci. Pokud argumentace není vyjasnûna
a nelze ji rekonstruovat, není moÏno dan˘ poznatek povaÏovat za vûdec-
k˘. Pokud argumentaci rekonstruovat lze, pak je na místû posoudit její lo-
gickou a vûdeckou dÛslednost a vûdeckou pfiijatelnost jejích v˘chodisek.
V pfiípadû typologií, genealogií a termínÛ je na místû vûnovat pozornost
praxi vûdeckého srovnávání a zobecÀování a poÏadavkÛm, jeÏ jsou na nû
kladeny a odli‰ují je od voln˘ch pamûÈov˘ch asociací. Na úrovni teorie vû-
dy je zásada argumentaãní rekonstruovatelnosti poznatkÛ jedním z aspek-
tÛ zásady testovatelnosti. Má-li b˘t nûjak˘ poznatek povaÏován za vûdec-
k˘, musí b˘t testovateln˘, to znamená empiricky vyvratiteln˘.117 Vût‰ina
srovnání, na nichÏ jsou zaloÏena pfiedstavená oznaãení, typologie a genea-
logie, toto kritérium nesplÀuje. Je to zejména pfiípad srovnání typu „A je
podobné B“ (katarství je podobné manicheismu apod.). Argumentace ve-
doucí k takovému závûru vÛbec neb˘vá vyjasnûna: tvrzení tohoto typu
bûÏnû nejsou vztaÏena k Ïádnému kritériu srovnávání ani Ïádné teorii, ne-
jsou podloÏena Ïádn˘mi argumenty a není uveden tfietí ãlen srovnání, kte-
r˘ by umoÏnil vyhodnocení relativního v˘znamu konstatované podobnos-
ti. Vûdecky pfiijatelné srovnání, na nûmÏ by se daly zakládat vûdecké
typologie, genealogie a oznaãení, by rozhodnû neznûlo „A je podobné B“,
n˘brÏ spí‰e „vzhledem k argumentÛm 1, 2 a 3 se A více podobá B neÏ C“
nebo „vzhledem k argumentÛm 1, 2 a 3 se A více podobá B, neÏ se C po-
dobá D“.118 Má-li b˘t nûjaká komparace povaÏována za vûdeckou, musí
b˘t podloÏena argumenty, jeÏ dané srovnání ukotví v nûjakém teoretickém
rámci a vyjasní pouÏité metody.

(3) Pfiedstavené termíny a genealogie opomíjejí je‰tû jednu klíãovou zá-
sadu vûdeckého pfiístupu, kterou je relativizace dosaÏeného vûdûní vÛãi
pouÏit˘m teoriím a metodám.119 Chybí zde tedy vûdecká sebereflexe a uva-
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musí z vûdeckého hlediska nutnû diskvalifikovat termíny, typologie a ge-
nealogie, které jsou s ohledem na tyto politické cíle vytvofieny. Krom toho
napfiíklad manichejské genealogie katarství u moderních badatelÛ postrá-
dají problematické aplikace, jako je vylouãení ãi pronásledování. Jsou tím
snad z vûdeckého hlediska legitimnûj‰í neÏ takfika stejnû formulované ty-
pologie a genealogie vypracované stfiedovûk˘mi polemiky? Z uvedeného
vypl˘vá, Ïe identifikace politick˘ch úãelÛ sama o sobû není spolehliv˘m
kritériem k rozli‰ení vûdeck˘ch a nevûdeck˘ch termínÛ, typologií a gene-
alogií. Troufám si dokonce fiíci, Ïe rozpoznání politick˘ch úãelÛ je samo
o sobû vÛãi posouzení vûdeckosti ãi nevûdeckosti zcela indiferentní. Co
v‰ak indiferentní není, je otázka, zda se tento politick˘ úãel do daného ná-
stroje, metody, v˘roku ãi v˘sledku konkrétnû promítá a zda je sluãiteln˘
s cíli vûdy urãen˘mi její fundamentální teorií.111 Pokud je odpovûì na obû
otázky kladná, tak lze právem poukázat na problematické postavení dané-
ho termínu, v˘roku ãi teorie ve vûdû. Jin˘mi slovy, politické úãely, o kte-
r˘ch víme, Ïe na daného autora pÛsobily, sice nelze povaÏovat za dÛkaz ne-
vûdeckosti, ale zÛstávají cenn˘m ukazatelem, Ïe by zde problém
s vûdeckostí mohl b˘t. Jsou tedy také dÛrazn˘m podnûtem k provûfiení té-
to vûci.112 Tento pohled kromû jiného umoÏÀuje lépe pojmenovat, v ãem
spoãívá problematiãnost pfiedstaven˘ch badatelsk˘ch oznaãení, typologií
a genealogií herezí. Jejich problematiãnost nespoãívá v tom, Ïe by mûly ty
samé politické cíle jako ty polemické a inkviziãní, n˘brÏ v tom, Ïe byly
ovlivnûny nedostateãnû reflektovan˘m pfienosem polemického vûdûní do
vûdy.113 Tento pohled podtrhuje potfiebnost systematického propracovává-
ní fundamentální teorie dané vûdy a vûdy vÛbec. Jak pí‰e Bfietislav Hory-
na, „ãím niÏ‰í je úroveÀ teorie a metodologie, tím vy‰‰í je vliv externích
determinant“.114 Toto volání po vût‰í teoretické vyzrálosti je zvlá‰È naléha-
vé u disciplín, jeÏ se – a to je jistû i pfiípad religionistiky – nezakládají na
jednoznaãné definici svého pfiedmûtu nebo na dÛslednû uspofiádaném teo-
retickém systému, n˘brÏ spí‰e na intuitivním chápání vlastního pfiedmûtu
a na vûdomí institucionální identity oboru.

(2) Dal‰ím problémem analyzovan˘ch genealogií a oznaãení je, Ïe ne-
jsou zaloÏeny na transparentní argumentaci,115 v níÏ by bylo moÏné sle-
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typologick˘mi zafiazeními a genealogick˘mi pfiedstavami. Jedním z hlav-
ních mechanismÛ, které zde pfiicházejí ke slovu, je hledání analogií a sna-
ha o propojení jednotliv˘ch skupin s jin˘mi. Studie tento mechanismus
sledovala na pfiíkladu vyuÏívání antick˘ch hereziologick˘ch oznaãení
„ariáni“, „messaliáni“ a „manichejci“ v popisech stfiedovûk˘ch skupin.
K tûmto oznaãením se obvykle pojil jist˘ druh genealogick˘ch pfiedstav ãi
analogick˘ch srovnání, jeÏ nacházely vazby mezi náboÏensk˘mi proudy,
které jsou si ãasovû a leckdy i geograficky velmi vzdáleny. Nûkteré z tûch-
to pfiedstav pronikly i do moderního bádání. JestliÏe v‰ak religionistika ne-
má b˘t jen literárním Ïánrem volnû vymezen˘m na základû své tematiky,
n˘brÏ vûdou s jasn˘mi zákonitostmi, tak ve‰kerá oznaãení, genealogie
a typologie, jeÏ tato disciplína vytváfií ãi pfiejímá, musejí splÀovat urãitá
kritéria. Zkoumaná problematika ukázala jako klíãové zejména tfii zásady:
(1) do uÏívan˘ch termínÛ a teorií se nesmí promítat takové cíle, u kter˘ch
nelze demonstrovat sluãitelnost s fundamentální teorií dané vûdy (pfiiãemÏ
platí, Ïe zakrnûlost fundamentální teorie zvy‰uje riziko nekontrolovaného
pfiejímání politick˘ch úãelÛ, vedoucího k ideologizaci vûdy); (2) vûdecká
oznaãení, genealogie a typologie je tfieba zaloÏit na transparentním, dÛ-
sledném a logickém argumentaãním fietûzci; (3) nutnou podmínkou produ-
kování kvalifikovan˘ch vûdeck˘ch poznatkÛ je vztaÏení tûchto poznatkÛ
k pouÏit˘m teoriím a metodám. V opaãném pfiípadû se tyto poznatky stá-
vají teoreticky neukotven˘mi autoritativními tvrzeními a opou‰tûjí tak po-
le vûdy.

189 Oznaãení, typologie a genealogie stfiedovûk˘ch herezí…

Ïování na metadiskurzivní úrovni.120 Dané termíny, typologie a genealogie
se místo nástrojÛ my‰lení a modelÛ zasazen˘ch do nûjakého teoretického
rámce stávají realitami. Zapomíná se tak na modelovou povahu vûdy.121

UvaÏuje se napfiíklad, zda katafii mají ãi nemají historické a typologické
vazby k manichejcÛm, ale tato otázka není zapojena do Ïádného teoretic-
kého systému. Mûlo by b˘t napfiíklad zjevné, Ïe na otázku po takov˘ch
vazbách nelze odpovûdût bez vymezení, co je termínem „katarství“ a „ma-
nicheismus“ mínûno. Podobnû není moÏné takovou otázku zodpovûdût bez
úvahy, jak˘mi zpÛsoby a metodami lze ve vûdû konstruovat historickou
souvislost dvou hnutí (kupfiíkladu jak specifické spoleãné rysy je potfieba
doloÏit) a co pfiesnû taková historická souvislost znamená (napfiíklad jak˘
má dopad na teoretické uchopení katarství). Historicky orientovaní bada-
telé si nûkdy dÛleÏitost takov˘chto teoretick˘ch otázek neuvûdomují. Pfií-
stup zaloÏen˘ v˘hradnû na pozitivistickém hledání, „jak to skuteãnû bylo“,
sice zajisté mÛÏe vést k vûdeck˘m v˘sledkÛm, ale takfika stejnû dobfie mÛ-
Ïe vést k v˘sledkÛm nevûdeck˘m. Vûdecká sebereflexe se tedy jeví jako
nutná podmínka argumentaãní prÛhlednosti – toho, aby byly v˘sledky sle-
dovatelné nejen k dokladÛm v pramenech, ale i k teorii a metodû, na je-
jichÏ základû byly vytvofieny. Daná teorie a metoda pak podléhá posouze-
ní co do kompatibility s teoriemi a metodami pfiíslu‰né vûdy. Je na místû
zdÛraznit, Ïe dÛleÏitou souãástí vûdecké sebereflexe je studium dûjin da-
ného termínu, typologie, klasifikace, teorie o pÛvodu a podobnû. âasto
opakované poznatky totiÏ mají sklon projít procesem, jejÏ David Václavík
oznaãuje za „intersubjektivní sedimentaci“;122 jde o proces, v nûmÏ se za-
pomíná na pÛvodního autora i na kontext pfienosu daného údaje do vûdy123

a takov˘ údaj neodÛvodnûnû získává autoritu faktu. Peãlivé studium lite-
rární historie jednotliv˘ch oznaãení, typologií a genealogií je tak pomûrnû
úãinnou ochranou pfied jejich pfiíli‰ samozfiejm˘m pfiejímáním.

Závûr

Cílem tohoto textu bylo pfiedstavit na konkrétním pfiíkladu nûkteré me-
chanismy tvorby termínÛ, typologií a genealogií, tedy jeden ze zásadních
problémÛ, s nimiÏ se religionistické bádání pot˘ká. Jak stfiedovûké prame-
ny, tak i klasické texty moderních historikÛ pracují ve snaze o uchopení
stfiedovûk˘ch kfiesÈansk˘ch nesouhlasn˘ch skupin s rÛzn˘mi oznaãeními,
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a takov˘ údaj neodÛvodnûnû získává autoritu faktu. Peãlivé studium lite-
rární historie jednotliv˘ch oznaãení, typologií a genealogií je tak pomûrnû
úãinnou ochranou pfied jejich pfiíli‰ samozfiejm˘m pfiejímáním.

Závûr

Cílem tohoto textu bylo pfiedstavit na konkrétním pfiíkladu nûkteré me-
chanismy tvorby termínÛ, typologií a genealogií, tedy jeden ze zásadních
problémÛ, s nimiÏ se religionistické bádání pot˘ká. Jak stfiedovûké prame-
ny, tak i klasické texty moderních historikÛ pracují ve snaze o uchopení
stfiedovûk˘ch kfiesÈansk˘ch nesouhlasn˘ch skupin s rÛzn˘mi oznaãeními,
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120 D. Václavík, Sociologie nov˘ch náboÏensk˘ch hnutí…, 13.
121 Srov. Dalibor Papou‰ek, „Burton L. Mack a projekt religionistické reinterpretace po-

ãátkÛ kfiesÈanství“, Religio 10/1, 2002, 95-112: 100.
122 D. Václavík, Sociologie nov˘ch náboÏensk˘ch hnutí…, 17.
123 Ibid., 17-18.



Óðinn a medovina básnictví: 
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1. Úvod

Tato studie má za cíl srovnat staroseversk˘ m˘tus o Óðinovû v˘pravû za
medovinou básnictví s m˘tem o jeho sebeobûtování na kosmickém stromû
Yggdrasilu. Vztah obou m˘tÛ se vyznaãuje nûkolika pozoruhodn˘mi
vlastnostmi, pfiiãemÏ komparace provedená na tomto konkrétním pfiíkladu
by mohla poslouÏit jako vzorek pfiístupu, kter˘ by, po kritickém zhodno-
cení, mohl inspirovat k aplikaci na dal‰í náboÏenské tradice. Souãástí roz-
boru je i diskuze k otázce v˘znamu a limitÛ komparace mezi dvûma alter-
nativními m˘ty v téÏe kultufie a k otázce typologického vztahu mezi obûtí
a iniciací.

Pojítkem uveden˘ch m˘tÛ je to, Ïe oba popisují ÓðinÛv paradigmatic-
k˘ ãin, obtíÏnou zkou‰ku, v jejímÏ závûru získává posvátnou medovinu
básnictví. Mytická medovina je pfiitom obrazivou reprezentací pro óðr,
vznût, extázi ãi stav boÏského zfiení, jehoÏ je Óðinn stráÏcem a poskytova-
telem, aÈ jiÏ ve formû patrona poetické inspirace, mantického vûdûní1 ãi
váleãné extáze berserkÛ.2 StûÏejní v˘znam této boÏské funkce je stvrzen
také tím, Ïe je pojem óðr obsaÏen pfiímo v samotném Óðinovû jménû:
óðinn znamená „pán óðu“. Oba m˘ty jsou tedy nejen aitiologick˘mi nara-
tivy3 o pÛvodu bohy inspirovan˘ch stavÛ zfiení a extáze, ale také dvojicí
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* Tato studie vznikla za podpory Univerzity Karlovy v Praze, Filozofické fakulty z pro-
stfiedkÛ specifického v˘zkumu na rok 2009, projektu ã. 224120 „Jin˘ svût a jinakost
v m˘tu a náboÏenství“.

1 Srov. Vûdmina vû‰tba 29, Finnur Jónsson (ed.), De gamle Eddadigte, København:
G.E.C. Gads 1932, 9.

2 Viz napfi. Jens Peter Schjødt, „The Notion of Berserkir and the Relation between Óðinn
and Animal Warriors“, in: John McKinnell – David Ashurst – Donata Kick (eds.), The
Fantastic in Old Norse/Icelandic Literature: The 13th International Saga Conference
II, Durham: Centre for Medieval and Renaissance Studies 2006, 886-892.

3 Termín narativ je v této studii uÏíván coby obecné oznaãení pro text (literární ãi orál-
ní, libovolného Ïánru), jehoÏ obsahov˘m jádrem je narace, tj. vyprávûní, pfiíbûh, a kte-
r˘ mÛÏe b˘t blíÏe urãen v závislosti na jeho kulturním statutu (m˘tus, legenda, pohád-
ka, cestopis, historie atd.). Na rozdíl od v˘razÛ „vyprávûní“ ãi „pfiíbûh“ postrádá v˘raz
„narativ“ konotativní zátûÏ, která by znesnadÀovala volnou spekulativní reklasifikaci
(napfi. spojení „historick˘ pfiíbûh“ pÛsobí nezvykle).

SUMMARY

Nomenclature, Typologies, and Genealogies of Medieval Heresies: Inspirations and
Challenges to Theory in the Study of Religions

The terms “Arians”, “Messalians”, and “Manicheans” were widely used in Christian me-
dieval anti-heretical writing to describe contemporary dissidents. These terms were often
part of wider typologies and genealogies. To a varying degree, medieval terms and ideas
about continuity and the origins of heterodox groups have influenced modern research.
Mainly, alleged analogies between catharism and bogomilism, on the one hand, and
manicheism, on the other, and genealogical narrations about the Manichean origins of some
medieval heterodox movements have been recycled by modern historians. The polemical
origin of these ideas does not, in itself, necessarily mean that they are irrelevant or unscien-
tific. However, the paper argues that there are some rules to be observed while creating or
taking over any term, typology, or genealogy. It also argues that the terms and typological
or genealogical ideas presented here do not observe such rules. The paper points to three ba-
sic rules: (1) terms, methods, and theories used must not be influenced by aims whose com-
patibility with the aims of science cannot be shown; (2) scientific terms, typologies, and ge-
nealogies have to be based on a transparent and consistent argument; (3) any piece of
knowledge has to be relatable to the used theories and methods.

Keywords: Christian heresy; Manicheans; Messalians; Arians; Cathars; Bogomils; ter-
minology; typology; genealogy; theory and method.
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