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Óðinn a medovina básnictví: 
Dva aspekty iniciaãního procesu

JAN KOZÁK*

1. Úvod

Tato studie má za cíl srovnat staroseversk˘ m˘tus o Óðinovû v˘pravû za
medovinou básnictví s m˘tem o jeho sebeobûtování na kosmickém stromû
Yggdrasilu. Vztah obou m˘tÛ se vyznaãuje nûkolika pozoruhodn˘mi
vlastnostmi, pfiiãemÏ komparace provedená na tomto konkrétním pfiíkladu
by mohla poslouÏit jako vzorek pfiístupu, kter˘ by, po kritickém zhodno-
cení, mohl inspirovat k aplikaci na dal‰í náboÏenské tradice. Souãástí roz-
boru je i diskuze k otázce v˘znamu a limitÛ komparace mezi dvûma alter-
nativními m˘ty v téÏe kultufie a k otázce typologického vztahu mezi obûtí
a iniciací.

Pojítkem uveden˘ch m˘tÛ je to, Ïe oba popisují ÓðinÛv paradigmatic-
k˘ ãin, obtíÏnou zkou‰ku, v jejímÏ závûru získává posvátnou medovinu
básnictví. Mytická medovina je pfiitom obrazivou reprezentací pro óðr,
vznût, extázi ãi stav boÏského zfiení, jehoÏ je Óðinn stráÏcem a poskytova-
telem, aÈ jiÏ ve formû patrona poetické inspirace, mantického vûdûní1 ãi
váleãné extáze berserkÛ.2 StûÏejní v˘znam této boÏské funkce je stvrzen
také tím, Ïe je pojem óðr obsaÏen pfiímo v samotném Óðinovû jménû:
óðinn znamená „pán óðu“. Oba m˘ty jsou tedy nejen aitiologick˘mi nara-
tivy3 o pÛvodu bohy inspirovan˘ch stavÛ zfiení a extáze, ale také dvojicí
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* Tato studie vznikla za podpory Univerzity Karlovy v Praze, Filozofické fakulty z pro-
stfiedkÛ specifického v˘zkumu na rok 2009, projektu ã. 224120 „Jin˘ svût a jinakost
v m˘tu a náboÏenství“.

1 Srov. Vûdmina vû‰tba 29, Finnur Jónsson (ed.), De gamle Eddadigte, København:
G.E.C. Gads 1932, 9.

2 Viz napfi. Jens Peter Schjødt, „The Notion of Berserkir and the Relation between Óðinn
and Animal Warriors“, in: John McKinnell – David Ashurst – Donata Kick (eds.), The
Fantastic in Old Norse/Icelandic Literature: The 13th International Saga Conference
II, Durham: Centre for Medieval and Renaissance Studies 2006, 886-892.

3 Termín narativ je v této studii uÏíván coby obecné oznaãení pro text (literární ãi orál-
ní, libovolného Ïánru), jehoÏ obsahov˘m jádrem je narace, tj. vyprávûní, pfiíbûh, a kte-
r˘ mÛÏe b˘t blíÏe urãen v závislosti na jeho kulturním statutu (m˘tus, legenda, pohád-
ka, cestopis, historie atd.). Na rozdíl od v˘razÛ „vyprávûní“ ãi „pfiíbûh“ postrádá v˘raz
„narativ“ konotativní zátûÏ, která by znesnadÀovala volnou spekulativní reklasifikaci
(napfi. spojení „historick˘ pfiíbûh“ pÛsobí nezvykle).
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mu konstituuje jako souhrn jeho obvykl˘ch kontextÛ,6 tak také v˘znam ná-
boÏenského symbolu a mytického syÏetu je ustaven díky sérii paralelních
narativÛ, v nichÏ se vyskytuje.7 V následujícím textu se soustfiedím právû
na komparaci tohoto druhu, nikoli na pokus o nalezení nûjaké prvotní ne-
bo kanonické formy m˘tu. JestliÏe bliÏ‰í poznání obou zkouman˘ch m˘tÛ
umoÏní nalézt (tj. teoreticky postulovat) mezi nimi konkrétnûji definova-
teln˘ vztah, tím jen lépe.

Pfiedstava kanonické ãi pÛvodní formy je problematická téÏ proto, Ïe je
nemoÏné postulovat nûjak˘ pevn˘ bod poãátku ãi pÛvodní formy kultu
a m˘tu – náboÏenství star˘ch SevefianÛ bylo rÛznorodé a variovalo nejen
v ãase, ale i v prostoru.8 Obvykl˘m rysem vût‰iny mytologií typologicky
ãi geneticky blízk˘ch staroseverské, napfiíklad klasické indické ãi fiecké, je
to, Ïe v nich existují paralelní m˘ty pojednávající odli‰nû o boÏsk˘ch po-
stavách a numinózních symbolech.9 Jen v˘jimeãnû jsou to v‰ak zcela izo-
lované narativní enklávy bez vzájemného strukturálního vztahu k ostat-
ním. Existují ãetné pfiípady samostatnû konstituovan˘ch tradic, pfiejímek
z cizích kultur, nepfiíbuzn˘ch (z hlediska diachronnû-difuzionistického)
mytick˘ch paralel k urãitému boÏstvu vznikl˘ch inkorporaãním mechanis-
mem typu interpretatio graeca (romana, germanica…). Av‰ak jiÏ samot-
n˘ proces „pfiekladu“ do mytick˘ch soufiadnic cílového náboÏenství je se-
lekcí a adaptací, která respektuje jeho strukturní potfieby, v˘sledkem tedy
nemÛÏe b˘t jak˘si neorganick˘ a s celkem systému neprovázan˘ pendant,
protoÏe by jednodu‰e nebyl souãástí daného systému a jakoÏto nekompa-
tibilní element by byl nesrozumiteln˘ a neplnil by Ïádnou funkci.

Z v˘‰e fieãeného by se mohlo zdát, Ïe mezi v‰emi disparátními tradice-
mi v rámci urãitého kulturnû-náboÏenského okruhu lze vÏdy najít smyslu-
plné systematické vztahy. KoneckoncÛ hmatateln˘m pfiíkladem takového
pfiístupu je monumentální dílo Mythologica Clauda Lévi-Strausse, kter˘
v tomto smûru nakonec dochází do extrému a pfiekraãuje hranice jednotli-
v˘ch etnik k jakési transkulturní syntéze. PfiestoÏe z tohoto fundamentalis-
tického hlediska je skuteãnû symbolická soustava urãitého kulturního
okruhu totální, a lze ji tedy analyzovat do geografické ‰ífie i minuciózní po-
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m˘tÛ o tom, jak se Óðinn stal Óðinem, tj. jak získal své jméno, a tedy i stû-
Ïejní rys své identity.4

Tfii zmínûné shodné rysy obou m˘tÛ (protagonista: Óðinn, ãin: obtíÏná
zkou‰ka, zisk: posvátná medovina) jsou v‰ak souãasnû jejich jedin˘mi
shodn˘mi rysy. Oba narativy se jinak radikálnû li‰í – nejedná se o pouhé
variace na podobné téma, jaké známe z orálních kultur bez fixní literární
tradice, ale o odli‰nost, která se zdá mít spí‰e charakter kontrapunktu.
A opût, rozhodnû se nejedná o na první pohled transparentní vztah: proti-
klad obou m˘tÛ nemá charakter strukturní kompenzace ãi inverze, protoÏe
v opozici nestojí jednotlivé prvky (ãi skupiny prvkÛ) narativní struktury,
ale spí‰ obecné rámce ustavující sémantick˘ prostor obou pfiíbûhÛ: napfií-
klad zatímco v prvním pfiípadû se jedná o dobrodruÏné putování, v druhém
pfiípadû se protagonista vÛbec nepohne z místa. Specifiãnost a s ní spjatá
obtíÏná zafiaditelnost vztahu (jak na rovinû strukturální, tak motivické) me-
zi obûma m˘ty je v˘zvou k interpretaci. Tato studie je právû odpovûdí na
onu v˘zvu, pfiiná‰í v˘klad mytického komplexu o posvátné medovinû
a prezentuje hypotézu o povaze vztahu mezi obûma narativy.

2. Prolegomena

Zde je tfieba se alespoÀ struãnû pozastavit u problematiky komparace to-
hoto druhu. Je vÛbec opodstatnûná? Sám fakt existence odli‰n˘ch paralel-
ních m˘tÛ v urãité kultufie je‰tû nemusí znamenat, Ïe je tfieba hledat zpÛ-
sob, jak je obsahovû smífiit. Vût‰inû premoderních kultur je pfiedstava
ujednocené, logicky konzistentní „teologie“ zcela cizí. Je v‰ak tfieba rozli-
‰it na jedné stranû naivní eurocentrismus, kter˘ podsouvá jin˘m kulturám
pfiedstavu normativního náboÏenského kánonu, jejÏ pak chce marnû zre-
konstruovat, a na druhé stranû víceménû strukturalistick˘ postoj, kter˘ si-
ce odli‰né paralely nechce redukovat na jeden „správn˘“ (nebo „pÛvodní“)
m˘tus, ale ani je nevnímá jako zcela izolované fenomény, mezi nimiÏ ne-
existuje Ïádn˘ vztah. Symbolická soustava, v jejíÏ matrici urãitá kultura
artikuluje své m˘ty, má charakter systému a jednotliv˘m m˘tÛm do znaã-
né míry dodává smysl právû asociaãní síÈ vztahÛ a paralel inherentních da-
nému symbolickému kosmu.5 Komparace motivÛ a mytick˘ch struktur
(v rámci dané kultury) je proto naprost˘m základem, základní operací, dí-
ky níÏ m˘tÛm mÛÏeme rozumût. Stejnû jako se v˘znam slova coby lexé-
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4 Peter Buchholz („Shamanism: The Testimony of Old Icelandic Literary Tradition“, Me-
diæval Scandinavia 4, 1971, 7-20: 19) shrnuje tuto událost slovy „extáze tvofií boha“
(„ecstasy creates deity“).

5 Robert H. Lowie, „Association“, in: Pierre Maranda (ed.), Mythology: Selected Rea-
dings, Harmondsworth: Penguin Books 1972, 32-38.

6 Paul Ricœur, The Rule of Metaphor, Routledge: London – New York 2009, 89-90.
7 Claude Lévi-Strauss, Strukturální antropologie, Praha: Argo 2006, 29-31, 67-69; Ruth

Benedictová, Kulturní vzorce, Praha: Argo 2003, 49-51.
8 Viz Jonas Wellendorf, „Homogeneity and Heterogeneity in Old Norse Cosmology“, in:

Anders Andrén – Kristina Jennbert – Catharina Raudvere (eds.), Old Norse Religion in
Long-Term Perspectives, Lund: Nordic Academic Press 2006, 50-53; Stefan Brink,
„How Uniform Was the Old Norse Religion?“, in: Judy Quinn – Kate Heslop – Tarrin
Wills (eds.), Learning and Understanding in the Old Norse World: Essays in Honour
of Margaret Clunies Ross, Turnhout: Brepols 2007, 105-136: 107-112.

9 Jako klasick˘ pfiíklad mÛÏeme uvést pluralitu mytick˘ch podání o Dion˘sovi, srov.
Karl Kerényi, Mytologie ¤ekÛ, I, Praha: Oikúmené 1996, 16, 188-205.
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S ohledem na takto pojat˘ „systém“ je tfieba chápat také problém zasa-
zování do spoleãného kosmologického rámce. Jazyk m˘tu není doslovnû
konkrétní, symboly v nûm uÏívané nelze chápat jako vûcné pojmy seku-
lárního diskurzu, v nûmÏ urãitá bytost nemÛÏe b˘t souãasnû napfiíklad ko-
nûm a stromem. Pfii zasazování do spoleãného rámce proto není potfieba
smifiovat doslovnû pojaté vlastnosti jednotliv˘ch symbolÛ, není potfieba se
rozhodnout, zdali ve „správné“ ãi „pÛvodní“ verzi byl hrdina konûm nebo
stromem.

Zajímav˘m, témûfi vzorov˘m pfiíkladem této racionálnû rozporné iden-
tity je Lévi-Straussem uvádûn˘ pfiípad dvou „map“ vesnice WinnebagÛ:
ãlenové jedné moiety vesnici vnímají jako pfiíãnû rozdûlenou na dvû polo-
viny, zatímco informanti z druhé moiety ji koncipují jako koncentrick˘
prostor rozdûlen˘ na centrum a periferii.13 Oba modely jsou pokusy ze
dvou základních perspektiv popsat „reálnou“ vesnici, která v‰ak v objek-
tivní, neperspektivní formû není dostupná. Matoucí situaci nelze vyfie‰it
tím, Ïe necháme zhotovit „objektivní“ letecké fotografie dané vesnice. Tím
bychom pfiesnû „minuli pointu“ tohoto pfiíkladu, to jest Ïitou realitu dané-
ho kmene, jíÏ jsou oba nárysy dvûma antitetick˘mi symbolizacemi.

Prolegomena uzavfieme struãnou poznámkou o primárních pramenech,
z nichÏ tato studie ãerpá. Základním zdrojem pro oba m˘ty jsou Prozaic-
ká a Poetická Edda, tedy oba hlavní prameny, z nichÏ se nejãastûji vychá-
zí pfii popisu a charakterizaci staroseverské (pfiedkfiesÈanské) mytologie.
Mimo tyto dva pramenné okruhy existuje mnoÏství dokladÛ (pfiedev‰ím ve
skaldské poezii),14 které svûdãí o existenci obou m˘tÛ, jsou v‰ak natolik
letmé, Ïe bychom bez pomoci obou eddick˘ch sbírek nebyli schopni nara-
tivy rekonstruovat. Ov‰em Prozaická Edda pochází z pera kfiesÈana Snor-
riho Sturlusona († 1241) a nejstar‰í manuskript Poetické Eddy, tzv. Codex
Regius, je datován kodikology do okolí roku 1270. V nûkter˘ch pfiípadech
si proto nemÛÏeme b˘t jisti, zda ten nebo onen motiv ãi dÛraz je skuteãnû
v˘razem „genuinní“ pfiedkfiesÈanské mytologie (aÈ jiÏ byla jakkoli pluralit-
ním útvarem), ãi zda se jiÏ jedná o adaptaci ãi implicitní interpretaci m˘tu
ve staletích po konverzi (která probûhla na Islandu a v Norsku kolem roku
1000), kdy jiÏ tradice zanikala, promûÀovala se pod vlivem interpretatio
christiana na jedné stranû (démonizace ãi euhemerizace v soudob˘ch kro-
nikách) a na druhé stranû se stávala oním stfiedovûk˘m „pohanstvím ven-
kovanÛ“, redukována na lidové rituály plodnosti, povûry a pohádky. V pfií-
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drobnosti, domnívám se, Ïe je moÏné sílu vzájemného vztahu mezi dvûma
mytick˘mi paralelami odstupÀovat na základû jejich kulturní proximity.

U zkoumaného pfiípadu dvojice Óðinov˘ch zkou‰ek zavr‰en˘ch zís-
káním posvátné medoviny je nepochybné, Ïe oba m˘ty existovaly simul-
tánnû v témÏe kulturnû-náboÏenském prostoru. StûÏejním literárním pra-
menem pro oba m˘ty je tatáÏ eddická báseÀ – V̆ roky Vysokého10 –
a z kenningÛ a naráÏek je zfiejmé, Ïe oba m˘ty byly dobfie známé skald-
sk˘m básníkÛm a pak samozfiejmû i Snorrimu. Z v˘‰e fieãeného vypl˘vá,
Ïe komparace je v takovémto pfiípadû na místû.

V̆ sledkem srovnání dvou zcela rÛzn˘ch odpovûdí na otázku po pÛvo-
du posvátné medoviny a konstituci stûÏejního rysu Óðinovy identity mÛÏe
b˘t celá fiada moÏn˘ch vztahÛ, napfiíklad voln˘ vztah strukturální transfor-
mace ãi vztah kompenzace, inverze nebo komplementarity, a v˘jimeãnû
i zasazení do spoleãného narativnû-systematického rámce. Tato poslední
zmínûná varianta mÛÏe vyvolat otázky. Lze vÛbec uvaÏovat o nûjakém
„zasazování“ do jednotného rámce? V jakém smyslu?

Jonas Wellendorf shrnuje v souãasnosti pfievaÏující náhled na proble-
matiku jednotné kosmologie: „Kosmologie a cel˘ systém pfiedstav nebyl
Ïádn˘m systémem, ale nepevn˘m amalgámem vzájemnû kontradikto-
rick˘ch, av‰ak komplementárních pfiedstav.“11 S tímto vyjádfiením se zto-
toÏÀuji, povaÏuji ov‰em za nutné zdÛraznit, Ïe „nepevn˘ amalgám“ ãi „ne-
existující systém“ se vztahují k pojetí systému jakoÏto post-aristotelské
racionální soustavy „tvrzení“, pro nûÏ platí logika tertium non datur. Sym-
bolické soustavy jednotliv˘ch kultur se v‰ak takto úzce pojatou „systema-
tiãností“ nevyznaãují a existence paralelních fie‰ení, institucí ãi pfiedstav je
spí‰e pravidlem neÏ v˘jimkou. Tato zdánlivá rozpornost fiady paralel ne-
znamená absenci systému, ale naopak je (ze strukturalistického hlediska)
signálem jeho pfiítomnosti. Je pravda, Ïe manifestní prezentace kulturních
symbolÛ (napfiíklad mytologie) nûkdy podléhají vûdomé úpravû a snaze
o racionální v˘klad ãi zdÛvodnûní ze strany tradentÛ („druhotná racionali-
zace“), to v‰ak neru‰í hlubinnou strukturu, která má nevûdomou povahu.12
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Hlavním pramenem k m˘tu o Óðinovû v˘pravû k Suttungovi (B) jsou
skaldské básnû, které na jednotlivé motivy a pasáÏe pfiíbûhu velmi ãasto
odkazují formou kenningÛ (poetick˘ch metafor) nebo i pfiímo.17 Pfies hoj-
nost aluzí v‰ak Ïádná ze skaldsk˘ch básní nepodává m˘tus v kompletní
a ucelené formû.18 K tomu nám poslouÏí prozaické pfievyprávûní z pera
Snorriho Sturlusona.

V Jazyce básnickém v-vi19 Snorri pí‰e, Ïe ke vzniku básnické medovi-
ny do‰lo tak, Ïe kdysi vedly dva rody bohÛ, Ásové a Vanové, mezi sebou
válku, která byla nakonec uzavfiena pfiímûfiím. Po uzavfiení pfiímûfií obû
strany na znamení smlouvy naplijí20 do soudku a stvofií z toho Kvasiho, ne-
zmûrnû moudrou bytost. Kvasir putuje svûtem, uãí moudrosti a zná odpo-
vûì na kaÏdou otázku. Jednoho dne jej hostí dvergové Fjalarr a Galarr
a úkladnû ho zabijí, vefiejnû v‰ak tvrdí, Ïe se zalknul vlastní moudrostí. Je-
ho krev smísí s medem a vznikne mytická medovina básnictví a inspirace,
jíÏ naplní kotlík Óðrœrir a soudky Són a Bodn. Dvojice dvergÛ pozdûji zá-
kefinû zabije je‰tû þursa Gillinga a jeho Ïenu. Jejich syn Suttungr dvergy
lapí a hodlá je nechat pohltit pfiílivem, Fjalarr a Galarr mu v‰ak za své Ïi-
voty pfiislíbí mocnou medovinu. Suttungr medovinu ukryje ve skalisku
zvaném Hnitbjǫrg a za stráÏce ustanoví svou dceru Gunnlǫðu.

Medovinu se vydá do Jǫtunheimu získat Óðinn. Na cestû potkává devût
otrokÛ, kter˘m nabrousí kosy a vyvolá mezi nimi svár, takÏe se navzájem
pobijí. Þurs Baugi, SuttungÛv bratr, kter˘ tím pfii‰el o své pracovní síly,
pfiijme do sluÏeb Óðina, jenÏ pracuje za devût muÏÛ po celé léto a odmû-
nou Ïádá dou‰ek medoviny. Suttungr bratrovu prosbu odmítá a Baugi ne-
ochotnû pfiislíbí Óðinovi pomoc pfii loupeÏné v˘pravû za pokladem. Baugi
vyvrtá díru ve skále a Óðinn v podobû hada pronikne dovnitfi. Stráví tfii no-
ci s Gunnlǫðou a za kaÏdou noc mu dívka dovolí jeden hlt. Óðinn tûmito
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padû konkrétních básní a motivÛ se pravidelnû objevují argumenty pro
i proti jejich stáfií, av‰ak vposled lze urãit zpravidla jen pozdní redakci do-
chované formy, nikoliv stáfií m˘tu, kter˘ obsahuje.15 S ohledem na téma
Óðinovy v˘pravy za medovinou básnictví se v‰ak nacházíme ve v˘jimeã-
nû pfiíznivé situaci, neboÈ formou odkazÛ a kenningÛ (poetick˘ch opisÛ) je
existence a v˘znamnost tohoto m˘tu potvrzena celou fiadou skaldÛ z po-
hanské doby, v jejichÏ básních tento pfiíbûh plnil roli vûdomû a zámûrnû
uÏívaného archetypu pro proces poetické inspirace.16

3. Dva m˘ty: obsah, struktura a motivy

Óðinn, hlavní protagonista obou m˘tÛ, je pfiedním boÏstvem starose-
verského pantheonu, jeÏ hraje v mnoha ohledech roli nejvy‰‰ího vládce,
tfiebaÏe z hlediska del‰ího ãasového horizontu ãi lidového kultu se o pr-
venství dûlil i s dal‰ími bohy, pfiedev‰ím s Þórem a Freyem. Jeden z nej-
v˘raznûj‰ích Óðinov˘ch rysÛ je jeho neustálá snaha o zv˘‰ení vûdomostí
a získání skrytého poznání, coÏ je také námût vût‰iny pfiíbûhÛ, v nichÏ
Óðinn hraje hlavní roli. Do téhoÏ okruhu náleÏí i zde zkoumaná dvojice
m˘tÛ. Posvátné poznání ãi vûdomosti mohou nab˘vat rÛzn˘ch relativnû
konkrétních ãi symbolick˘ch podob, v zásadû je ale lze rozdûlit na (1) jed-
norázové získání urãitého poznání ãi vidûní a (2) trvalé získání nûjaké spe-
ciální schopnosti, která celkovû zv˘‰í jeho moudrost a schopnost vidûní
skrytého.

V prvním pfiípadû lze uvést Óðinovy v˘pravy do Jiného svûta a setkání
s moudrou bytostí v nûm sídlící, od níÏ se Óðinn dozvídá to, co bytost sa-
ma ví ãi vidí, ãili jedná se povût‰inou o nûjakou jednorázovou vû‰tbu ãi
zjevení. Druh˘ pfiípad se t˘ká cest, v jejichÏ dÛsledku Óðinn trvale zv˘‰il
svou moudrost, rozhled a magickou moc. Jedná se pfiedev‰ím o ãtyfii vel-
ké ãiny: (A) sebeobûtování na Yggdrasilu (V̆ roky Vysokého 138-141), (B)
krádeÏ medoviny u Suttunga (V̆ roky Vysokého 104-110), (C) obûÈ oka do
Mímiho studnû (Vûdmina vû‰tba 27-28) a (D) oÏivení uÈaté Mímiho hlavy
(Vûdmina vû‰tba 46; PíseÀ o Sigrdrífû 13-14).

V následujícím textu ponecháme stranou tfietí a ãtvrt˘ z uveden˘ch ãinÛ
(C a D) a soustfiedíme se pfiedev‰ím na prezentaci a komparaci m˘tÛ o prv-
ních dvou (A a B), kde jsou pojednány Óðinovy ãiny, jeÏ ho dovedly k zís-
kání posvátné medoviny básnictví.
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a ucelené formû.18 K tomu nám poslouÏí prozaické pfievyprávûní z pera
Snorriho Sturlusona.
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válku, která byla nakonec uzavfiena pfiímûfiím. Po uzavfiení pfiímûfií obû
strany na znamení smlouvy naplijí20 do soudku a stvofií z toho Kvasiho, ne-
zmûrnû moudrou bytost. Kvasir putuje svûtem, uãí moudrosti a zná odpo-
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voty pfiislíbí mocnou medovinu. Suttungr medovinu ukryje ve skalisku
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otrokÛ, kter˘m nabrousí kosy a vyvolá mezi nimi svár, takÏe se navzájem
pobijí. Þurs Baugi, SuttungÛv bratr, kter˘ tím pfii‰el o své pracovní síly,
pfiijme do sluÏeb Óðina, jenÏ pracuje za devût muÏÛ po celé léto a odmû-
nou Ïádá dou‰ek medoviny. Suttungr bratrovu prosbu odmítá a Baugi ne-
ochotnû pfiislíbí Óðinovi pomoc pfii loupeÏné v˘pravû za pokladem. Baugi
vyvrtá díru ve skále a Óðinn v podobû hada pronikne dovnitfi. Stráví tfii no-
ci s Gunnlǫðou a za kaÏdou noc mu dívka dovolí jeden hlt. Óðinn tûmito
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padû konkrétních básní a motivÛ se pravidelnû objevují argumenty pro
i proti jejich stáfií, av‰ak vposled lze urãit zpravidla jen pozdní redakci do-
chované formy, nikoliv stáfií m˘tu, kter˘ obsahuje.15 S ohledem na téma
Óðinovy v˘pravy za medovinou básnictví se v‰ak nacházíme ve v˘jimeã-
nû pfiíznivé situaci, neboÈ formou odkazÛ a kenningÛ (poetick˘ch opisÛ) je
existence a v˘znamnost tohoto m˘tu potvrzena celou fiadou skaldÛ z po-
hanské doby, v jejichÏ básních tento pfiíbûh plnil roli vûdomû a zámûrnû
uÏívaného archetypu pro proces poetické inspirace.16
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Óðinn, hlavní protagonista obou m˘tÛ, je pfiedním boÏstvem starose-
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tfiebaÏe z hlediska del‰ího ãasového horizontu ãi lidového kultu se o pr-
venství dûlil i s dal‰ími bohy, pfiedev‰ím s Þórem a Freyem. Jeden z nej-
v˘raznûj‰ích Óðinov˘ch rysÛ je jeho neustálá snaha o zv˘‰ení vûdomostí
a získání skrytého poznání, coÏ je také námût vût‰iny pfiíbûhÛ, v nichÏ
Óðinn hraje hlavní roli. Do téhoÏ okruhu náleÏí i zde zkoumaná dvojice
m˘tÛ. Posvátné poznání ãi vûdomosti mohou nab˘vat rÛzn˘ch relativnû
konkrétních ãi symbolick˘ch podob, v zásadû je ale lze rozdûlit na (1) jed-
norázové získání urãitého poznání ãi vidûní a (2) trvalé získání nûjaké spe-
ciální schopnosti, která celkovû zv˘‰í jeho moudrost a schopnost vidûní
skrytého.

V prvním pfiípadû lze uvést Óðinovy v˘pravy do Jiného svûta a setkání
s moudrou bytostí v nûm sídlící, od níÏ se Óðinn dozvídá to, co bytost sa-
ma ví ãi vidí, ãili jedná se povût‰inou o nûjakou jednorázovou vû‰tbu ãi
zjevení. Druh˘ pfiípad se t˘ká cest, v jejichÏ dÛsledku Óðinn trvale zv˘‰il
svou moudrost, rozhled a magickou moc. Jedná se pfiedev‰ím o ãtyfii vel-
ké ãiny: (A) sebeobûtování na Yggdrasilu (V̆ roky Vysokého 138-141), (B)
krádeÏ medoviny u Suttunga (V̆ roky Vysokého 104-110), (C) obûÈ oka do
Mímiho studnû (Vûdmina vû‰tba 27-28) a (D) oÏivení uÈaté Mímiho hlavy
(Vûdmina vû‰tba 46; PíseÀ o Sigrdrífû 13-14).

V následujícím textu ponecháme stranou tfietí a ãtvrt˘ z uveden˘ch ãinÛ
(C a D) a soustfiedíme se pfiedev‰ím na prezentaci a komparaci m˘tÛ o prv-
ních dvou (A a B), kde jsou pojednány Óðinovy ãiny, jeÏ ho dovedly k zís-
kání posvátné medoviny básnictví.

196 Jan Kozák

15 Problematiku datování shrnuje Bjarne Fidjestøl, The Dating of Eddic Poetry: A Histo-
rical Survey and Methodological Investigation, København: C. A. Reitzel 1999.

16 Jifií Star˘, „Sebevûdomí básníka: O inspiraci a jejích projevech ve staroseverském bás-
nictví“, in: Sylva Fi‰erová – Jifií Star˘ (eds.), PÛvod poezie: Promûny poetické inspira-
ce v evropsk˘ch a mimoevropsk˘ch kulturách, Praha: Argo 2006, 149-174: 155-159.

17 Odkazy na m˘tus B se objevují jiÏ u nejstar‰ího známého skalda Bragiho Boddasona
(asi 800-850) a dále prakticky u v‰ech v˘znamn˘ch pfiedstavitelÛ skaldského umûní –
opakovanû na m˘tus odkazuje Egill Skallagrímsson (asi 900-980), Eyvidr Finnson
(† asi 990), Kormákr Ǫgmundarson (asi 930-970), Einarr Skálaglamm († asi 995)
a dal‰í (Thomas Krömmelbein, Skaldische Metaphorik: Studien zur Funktion der Ken-
ningsprache in skaldischen Dichtungen des 9. und 10. Jahrhunderts, Kirchzarten: Burg
Verlag 1983, 246-247).

18 J. Star˘, „Sebevûdomí básníka…“, 157.
19 Finnur Jónsson (ed.), Edda Snorra Sturlusonar, København: Gyldendalske boghandel

1931, 82-86.
20 Spoleãné naplivání je ‰iroce (nejen ve starogermánské kultufie) doloÏen˘ starobyl˘ po-

stup, kter˘m se rituálnû uzavíralo pfiátelství a souãasnû vyvolávalo kva‰ení. Jméno
Kvasir pravdûpodobnû etymologicky odpovídá i ãeskému v˘razu „kvas“ (Georges Du-
mézil, M˘ty a bohové IndoevropanÛ, Praha: Oikúmené 1997, 222; Edward Oswald
Gabriel Turville-Petre, Myth and Religion of the North, Westport: Greenwood Press
1975, 40).



Óðinn obûtuje sebe sama sobû samému, a to na stromû, „o nûmÏ nikdo
neví, z jak˘ch kofienÛ roste“, coÏ je kosmick˘ strom Yggdrasill, kter˘ pro-
rÛstá vesmírem a tvofií jeho osu.25 Symbolická smrt, kterou Óðinn prochá-
zí, je vyjádfiena pomocí nûkolika motivÛ – obûsí se, probodne se kopím
a je vystaven hladu, Ïízni a nepfiízni poãasí. V závûru devítidenního mar-
tyria pohlédne dolÛ, spatfií runy a s v˘kfiikem se jich zmocní. TímtéÏ ak-
tem se domÛÏe i medoviny básnictví, kterou mu dá pít BǫlþornÛv syn, te-
dy bratr Óðinovy matky Bestly. Motiv obû‰ení je dle historick˘ch zpráv
spjat˘ s rituální obûtí Óðinovi,26 podobnû je tomu i s ranou, kterou zasa-
zuje kopí. Podle Ságy o Ynglinzích se stafií králové pfied smrtí oznaãovali
ranou kopím a tím se zasvûtili Óðinovi, jako kdyby padli v boji rukou ne-
pfiítele.27 Rituální házení kopí byl zpÛsob, jak nepfiítele zasvûtit Óðinovi,28

takÏe kaÏd˘ padl˘ nepfiítel v následné bitvû byl darem tomuto váleãnému
boÏstvu.29 V Sáze o Gautrekovi se setkáváme s v˘znamn˘m popisem kom-
pletní obûti Óðinovi, kdy je mu obûtován král Víkarr.30 ObûÈ má b˘t pÛ-
vodnû jen symbolická, ale prosté stfiívko se náhle promûní v provaz, tenk˘
rákos se zmûní v kopí a král je obû‰en a proboden pfiesnû tak, jak o sobû
hovofií Óðinn.31

199 Óðinn a medovina básnictví: Dva aspekty iniciaãního procesu

tfiemi hlty vyprázdní v‰echny tfii nádoby a v orlí podobû prchá do Ásgarðu.
Suttungr, rovnûÏ v orlí podobû, je mu tûsnû v patách, Óðinn v‰ak nakonec
úspû‰nû unikne. Tûsnû pfied hradbami Ásgarðu je ale pronásledování tak
vypjaté, Ïe Óðinn omylem vypustí pár kapek medoviny „zadem“, a z ní,
jak Snorri pí‰e, vznikli v‰ichni ‰patní básníci.

Druh˘m narativem (A) spojen˘m se získáním medoviny básnictví je
m˘tus o Óðinovû sebeobûtování na Kosmickém stromû. Hlavním prame-
nem je v tomto pfiípadû eddická báseÀ V̆ roky Vysokého 138-141:21

Vím, Ïe jsem visel na vûtrném stromu
devût dlouh˘ch nocí,

o‰tûpem ranûn a dán Óðinovi,22

sám sobû samému,
na onom stromû, o nûmÏ nikdo neví,

z kter˘ch kofienÛ roste.

Krajíc mi nedali, ani z rohu pít;
dolÛ jsem zíral:

vyzdvihl jsem runy, s náfikem je obdrÏel,
pak odtamtud jsem padl.

Devût mocn˘ch písní jsem obdrÏel od slavného syna
Bǫlþorna, Bestlina otce:

napít jsem dostal vzácné medoviny,
jeÏ z Óðrœru pr˘‰tí.23

Tu poãal jsem zrát a moudr˘m b˘t,24

rÛst a prospívat,
slovo od slova ke slovu vedlo,
ãin od ãinu k ãinu vedl.
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21 F. Jónsson (ed.), De gamle Eddadigte…, 46-47; D. A. H. Evans (ed.), Hávamál I…, 68-
69.

22 „geiri undaðr / ok gefinn Óðni“. V̆ raz gefinn Óðni lze pochopit jako „zasvûcen Óði-
novi“, pfiiãemÏ takováto zasvûcení probíhala napfiíklad u dûtí, které byly pfiifiknuty nû-
kterému bohu coby Ïivoucí záruka (viz James L. Sauvé, „Divine Victim: Aspects of
Human Sacrifice in Viking Scandinavia and Vedic India“, in: Jaan Puhvel [ed.], Myth
and Law Among the Indo-Europeans, Berkeley: University of California Press 1970,
173-191: 179). Vedle toho lze ale v˘raz chápat právû jako „obûtován Óðinovi“ (geop-
fert/sacrificed), coÏ je obvykl˘ v˘znam tohoto spojení. Starkaðr iniciuje svou obûÈ krá-
le Víkara Óðinovi (formou obû‰ení na stromû a probodení kopím, viz dále v tomto od-
díle) právû slovy nú gef ek þik Óðni, „nyní tû dávám Óðinovi“ (Sága o Gautrekovi vii,
Guðni Jónsson [ed.], Fornaldar sögur Norðurlanda IV, Reykjavík: Íslendingasagnaút-
gáfan 1950, 31).

23 „ausinn Óðrœri“. V̆ raz lze téÏ pfieloÏit jako „pokropen z Óðrœru“, tj. pokropen me-
dovinou.

24) „þá nam ek frævaz / ok fróðr vera“.

25 PíseÀ o Grímnim 29-35, F. Jónsson (ed.), De gamle Eddadigte…, 69-70 (strofy 30-36).
26 Napfi. Adam Brémsk˘, Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum IV.xxvii, Bern-

hard Schmeidler (ed.), Adam von Bremen: Hamburgische Kirchengeschichte, Hanno-
ver – Leipzig: Hahnsche Buchhandlung 1917, 259-261. Souhrnnû Jan de Vries, Alt-
germanische Religionsgeschichte I, Berlin: Walter de Gruyter 1970, 407-409;
podrobn˘ v˘ãet a rozbor dokladÛ Inge Beck, Studien zur Erscheinungsform des heid-
nischen Opfers nach altnordischen Quellen, München: Ch. Schön 1967, 132-177.

27 Sága o Ynglinzích ix, Finnur Jónsson (ed.), Snorri Sturluson, Heimskringla: Nóregs ko-
nunga sögur, København: G.E.C. Gads Forlag 1911, 9.

28 Vyjadfiováno obratem gefa Óðni, „dát (tj. zasvûtit) Óðinovi”, srov. gefinn Óðni,
„dán/zasvûcen Óðinovi“ v textu v˘‰e. Viz Jan de Vries, Altgermanische Religionsge-
schichte II, Berlin: Walter de Gruyter 1937, 169.

29 Sága o Hervafie vii a x, Jón Helgason (ed.), Heiðreks saga: Hervarar saga ok Heiðreks
konungs, København: J. Jørgensen 1924, 44, 152 (staroseversko-ãeská bilingva: Jan
Kozák [trans.], Sága o Hervafie I: Hervarar saga, Praha: Herrmann a synové 2008, 97,
157-158); Sága o lidech z Eyru xliv, Hugo Gering (ed.), Eyrbyggja saga, Halle: Max
Niemeyer 1897, 159.

30 Guðni Jónsson (ed.), Fornaldar sögur Norðurlanda II, Reykjavík: Íslendingasagnaút-
gáfan 1954, 95-96; Annette Lassen, „Óðinn in Old Norse Texts Other than The Elder
Edda, Snorra Edda and Ynglinga Saga“, Viking and Medieval Scandinavia 1, 2005, 91-
108: 93.

31 Sága o Gautrekovi vii, G. Jónsson (ed.), Fornaldar sögur Norðurlanda IV…, 28-34).
U Saxona (Gesta Danorum vi.5 § 6-7, Jørgen Olrik – Hans Rèder [eds.], Saxonis Ges-
ta Danorum I, København: Levin & Munksgaard 1931, 152-153) má scéna nûkolik od-
chylek – napfiíklad král není proboden rákosem/kopím, ale meãem – nicménû základní
struktura a rysy zÛstávají zachovány. Dal‰í paralely jiÏ nejsou spojeny se jménem Star-
kaða, ale shodují se strukturou a motivy, viz Jan Kozák, Sága o Hervafie II: Komentáfi,
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gáfan 1954, 95-96; Annette Lassen, „Óðinn in Old Norse Texts Other than The Elder
Edda, Snorra Edda and Ynglinga Saga“, Viking and Medieval Scandinavia 1, 2005, 91-
108: 93.

31 Sága o Gautrekovi vii, G. Jónsson (ed.), Fornaldar sögur Norðurlanda IV…, 28-34).
U Saxona (Gesta Danorum vi.5 § 6-7, Jørgen Olrik – Hans Rèder [eds.], Saxonis Ges-
ta Danorum I, København: Levin & Munksgaard 1931, 152-153) má scéna nûkolik od-
chylek – napfiíklad král není proboden rákosem/kopím, ale meãem – nicménû základní
struktura a rysy zÛstávají zachovány. Dal‰í paralely jiÏ nejsou spojeny se jménem Star-
kaða, ale shodují se strukturou a motivy, viz Jan Kozák, Sága o Hervafie II: Komentáfi,



(r) recipiens: numen (boÏstvo ãi obdobn˘ reprezentant posvátna).34

V rámci tohoto rozvrhu je i kupfiíkladu v pfiípadû altruistického sebeo-
bûtování zachována poÏadovaná distinkce mezi (s) a (o): sebeobûtující se
osoba je souãasnû (p) vykonavatelem a (o) obûtinou, ale ãin samotn˘ má
smysl jen tehdy, jestliÏe pfiinese spásu ostatním (rodinû, kmeni, souvûrcÛm
apod.), tedy pokud je ten, jenÏ poÏívá plody aktu (s), nûkdo jin˘ neÏ ten,
jenÏ zastává úlohu obûtiny (o).

ÓðinÛv akt tomuto schématu nevyhovuje, a proto není typologickou
obdobou obûti. Zdá se b˘t blíÏe jiné roz‰ífiené náboÏenské praktice – ini-
ciaci.

Pfii iniciaci je tím, kdo symbolicky pfiekraãuje hranice Jiného svûta, sám
subjekt, tj. (s) = (o), jenÏ prochází symbolickou smrtí a znovuzrozením
a po úspû‰nû vykonané iniciaci se vrací zpût do Ïivota.35 Pfii klasické ini-
ciaci je (s) identické s (o), ov‰em ãasto zÛstávají zachovány prvky (p) (na-
pfiíklad zasvûcovatel) a (r) numen (napfiíklad duchové pfiedkÛ, boÏstva).

Neodmyslitelnou charakteristikou iniciace je zmûna statutu iniciované-
ho – díky prÛchodu symbolickou smrtí, Jin˘m svûtem, se dostává do kon-
taktu se sakrální sférou a po úspû‰nû vykonaném návratu, symbolickém
„novém zrození“, se stává reprezentantem ãi nositelem hodnoty, kterou
pfiedtím nemûl, aÈ jiÏ se jedná o odli‰n˘ sociální status, magickou moc,
symbolickou funkci, autoritu, sakrální status, hlub‰í vûdûní ãi plodivé
a tvÛrãí síly.36 Druh˘m základním rysem iniciace je segmentace do tfií po
sobû následujících ãástí:

(1) separace: oddûlení ãi odchod, symbolická smrt;
(2) liminální existence: pobyt ãi putování v symbolickém Jiném svûtû;
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4. ObûÈ a iniciace

V pfiípadû Óðinova sebeobûtování (A) se v‰ak nesetkáváme s obûtí
v klasickém slova smyslu a v˘raz „sebeobûtování“ je zde do urãité míry
nepfiesn˘. TypÛ obûti lze rozeznávat celou fiadu, ov‰em v tomto pfiípadû je
zde zfietelnû pfiítomen prvek „benefitu“, tedy reciproãní hodnoty, kvÛli kte-
ré je obûÈ podstupována – tím je numinózní poznání a moc symbolizova-
ná runami a „onou vzácnou medovinou“ (hinn d˘ri mjǫðr). Tím se Óði-
nova obûÈ fiadí do kategorie obûtí typu do ut des. Tuto kategorii lze
zjednodu‰enû popsat tak, Ïe obûtující (subjekt) se symbolicky vzdává ur-
ãitého objektu, kter˘ je poslán do Jiného svûta, do fií‰e bohÛ, aÈ jiÏ je lo-
kalizována pod zemí v pfiípadû chthonick˘ch bohÛ, ve v˘‰inách v pfiípadû
úranick˘ch nebo kdekoliv jinde. Obûtující sám zÛstává zde a oãekává, Ïe
jeho obûÈ bude mít za úãinek nûjakou jemu prospû‰nou hodnotu, napfiíklad
úspûch v chystaném podniku, získání poÏehnání v plodnosti ãi bohatství,
zaji‰tûní plného a tvofiivého Ïivota, ‰tûstí, slávu, inspiraci, poznání skry-
t˘ch vûcí ve formû boÏsk˘ch znamení a podobnû. V nûkter˘ch pfiípadech
obûtovan˘ objekt nemusí b˘t odesílán ve smyslu „sakrální smûny“ do ut
des, ale díky své úãasti na aktu obûti participuje na posvátném a sám se tak
stává oním projevem boÏí pfiíznû. ModelÛ a koncepcí je k dispozici celá fia-
da,32 nicménû jedna distinktivní vlastnost by u klasické obûti mûla b˘t za-
chována: totiÏ Ïe obûtující a obûtina jsou dvû rÛzné entity. Pro vût‰í trans-
parentnost si naãrtnûme role jednotliv˘ch úãastníkÛ ãi prvkÛ obûti:33

(s) subjekt: obûtující (tj. ten, jenÏ poÏívá plody aktu);
(p) perficiens: obûtník (tj. ten, jenÏ akt fyzicky vykoná, mediátor);
(o) objekt: obûtina (tj. to, co je odevzdáváno do sakrální sféry, médium);

200 Jan Kozák

34 V pfiípadû klasické obûti typu do ut des je tfieba postavit vedle této sekvence je‰tû se-
kvenci inverzní: (r) (ro) (s), kde „(ro)“ znaãí reciproãní objekt, v na‰em pfiípadû runy
a medovinu.

35 Jens Peter Schjødt, „The Relation between the two Phenomenological Categories Ini-
tiation and Sacrifice as Exemplified by the Norse Myth of Óðinn on the Tree“, in: To-
re Ahlbäck (ed.), The Problem of Ritual, Åbo: The Donner Institute for Research in Re-
ligious and Cultural History 1991, 261-273: 270.

36 V posledku tedy iniciovan˘ získává k˘Ïenou vlastnost ze stejného okruhu (hojnost –
Ïivotní síla – inspirace atd.) jako v pfiípadû obûti, rozdíl je v‰ak v tom, Ïe se sám stává
trval˘m nositelem této vlastnosti. Pomûr mezi úãinkem obûti a úãinkem iniciace je te-
dy stejn˘ jako pomûr mezi v úvodu zmínûnou první a druhou kategorií Óðinov˘ch v˘-
prav. Schjødt v témÏe smyslu rozli‰uje na jedné stranû shaman-initiation a na druhé
shaman-séance (Jens Peter Schjødt, Initiation Between Two Worlds: Structure and
Symbolism in Pre-Christian Scandinavian Religion, Aarhus: The University Press of
Southern Denmark 2008, 223).

Praha: Herrmann a synové 2009, 36-41, 62-66. Více o obûti u star˘ch SevefianÛ viz
Britt-Mari Näsström, „Blóta, sóa och senda: Om offer i fornskandinavisk religion“, in:
Ulf Drobin (ed.), Religion och samhälle i det förkristna Norden, Odense: Odense Uni-
versitetsforlag 1999, 157-170.

32 Koncepcí je tolik, kolik je vlivn˘ch ‰kol ãi interpretÛ, zmiÀme zde v‰ak ve struãnosti
alespoÀ klasickou studii Henri Hubert – Marcel Mauss, Sacrifice: Its Nature and Func-
tion, Chicago: The University of Chicago Press 1964 (orig. 1898), a nûkteré relativnû
nedávné monografie jako napfi. René Girard, Violence and the Sacred, Baltimore: Johns
Hopkins University Press 1977; Walter Burkert, Homo Necans: The Anthropology of
Ancient Greek Sacrificial Ritual and Myth, Berkeley: University of California Press
1983; Maurice Bloch, From Prey into Hunter: The Politics of Religious Experience,
Cambridge: Cambridge University Press 1992.

33 V tomto ãtverném rozvrhu stavím na „gramatice“ obûti dle H. Hubert – M. Mauss, Sac-
rifice…, tj. jejich typické sadû performaãních rolí (sacrifier – beneficiary; sacrificer;
victim; deity). Ostatní komponenty a dimenze jejich systému obûti pro nedostatek pro-
storu ponechávám stranou.
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Jako bazální rysy, jejichÏ pomocí lze definovat iniciaãní strukturu – bez
ohledu na to, zda se manifestuje v m˘tu ãi v rituálu – navrhuji tyto: (1) ne-
vratná zmûna statutu, (2) trojãlenná sekvence a (3) pfiítomnost liminální
symboliky.40

Zamûfiíme-li se nyní na Óðinovu v˘pravu k Suttungovi (B), pak mÛÏe-
me konstatovat, Ïe s ohledem na uvedené rysy charakterizující iniciaci se
jeví jako pomûrnû vhodn˘ pfiíklad iniciaãního narativu. Probíhá v ní cesta
do Jiného svûta (fáze separace), bûhem níÏ je Óðinn podroben zkou‰kám
a musí pfiekonávat pfiekáÏky, celé léto pracuje za devût lidí41 a posléze mu-
sí proniknout do skalní dutiny, kde je medovina ukryta. Právû sestup pod
zem a tfiídenní pobyt ve skalní sloji se nabízí jako symbolická reprezenta-
ce smrti iniciovaného, bûhem níÏ se nachází mimo kosmizovan˘ svût (fá-
ze liminality) a bûhem níÏ se nachází v objetí femininního elementu a pfii-
jímá do sebe posvátnou medovinu. Následuje úprk v ptaãí podobû (fáze
reintegrace), bûhem níÏ Óðinn pfiiná‰í medovinu básnictví, která z nûj ãi-
ní patrona poezie, ale slouÏí nakonec v‰em bohÛm i lidem. Je tedy splnû-
na i ta podmínka, Ïe adept v prÛbûhu iniciace zmûní/zv˘‰í svÛj (numinóz-
ní) status.

Po tomto exkursu do problematiky iniciace se znovu vraÈme k v˘‰e uve-
denému ãtyfidílnému schématu obûti a iniciace. Zb˘vá totiÏ uvést obû ka-
tegorie do vzájemného vztahu s ohledem na probíranou dvojici m˘tÛ. ObûÈ
je charakterizovaná udrÏením distinkce mezi subjektem (s) a obûtinou (o),
iniciace naopak jejím vymizením. Obûma je spoleãné udrÏení distinkce
mezi subjektem (s) a boÏstvem (r). Radikální charakter Óðinova aktu na
Kosmickém stromû spoãívá v tom, Ïe se pfii nûm hroutí i tato základní di-
stinkce a ve víru totální identifikace zaniká i funkce (p), takÏe dochází
k paradoxní situaci: (s) = (p) = (o) = (r). Obûtující je souãasnû obûtníkem,
obûtinou i tím, jemuÏ je obûtováno; iniciovan˘ adept je zároveÀ i sv˘m
vlastním zasvûcovatelem, a souãasnû i reprezentantem numinózního fiádu,
jímÏ je iniciace garantována. Tento radikální, reflexivní „zkrat“42 v sym-
bolické soustavû ru‰í základní polaritu (reprezentovanou sérií binárních
opozic) mezi subjektem a objektem, mezi aktivitou a pasivitou, mezi nad-
fiazenou hierarchickou pozicí boÏstva ãi zasvûcovatele a podfiazenou pozi-
cí smrtelníka ãi novice atd. Rozpu‰tûní systému klasifikujících polarit je
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(3) reintegrace: symbolické znovuzrození.37

Iniciaãní struktura je samozfiejmû charakteristická pro mnoÏství rituálÛ,
na nichÏ byla pfiedev‰ím zpoãátku rozpoznána, vyskytuje se ov‰em velmi
ãasto rovnûÏ v m˘tech, legendách, pohádkách nebo obecnû narativech
(zvlá‰tû napfiíklad dobrodruÏn˘ch ãi epick˘ch). Ve staroseverském ná-
boÏenství platí, stejnû jako u vût‰iny ostatních znám˘ch tradic, Ïe zdaleka
ne ve v‰ech pfiípadech lze pfiedpokládat nûjak˘ iniciaãní rituál, z nûhoÏ by
byl námût a struktura pfievzata do narativu; je to dokonce spí‰e vzácné.
S ohledem na otázku vztahu m˘tu a ritu k iniciaãní struktufie se shoduji se
Schjødtem, podle kterého jsou rituály a m˘ty dvûma svébytn˘mi médii ãi
„displeji“ ideologie, jejímÏ prostfiednictvím daná spoleãnost chápe sama
sebe a svût okolo sebe. Vedle kulturnû specifick˘ch rysÛ obsahuje i rysy
univerzálního charakteru. Mezi prvky a strukturami obsahÛ a komunikaã-
ním kódem obou médií proto existují paralely a lze na nû hledût jako na
dvû formy artikulace tûchÏe sociálních a psychick˘ch komplexÛ a ener-
gií.38 Iniciace se v narativech vyskytuje nezávisle, pravdûpodobnû proto,
Ïe tfiífázová struktura kóduje lidskou zku‰enost opakovanou na mnoha ro-
vinách. Proces mÛÏeme chápat napfiíklad jako základní kulturnû symbolic-
ké vyjádfiení statutární promûny ãi rÛstu lidského jedince jako takového,
pfiiãemÏ pfiíbûhy hrdinÛ jsou zpravidla právû pfiíbûhy o jejich rÛstu nebo
promûnû.39
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rativních, tak rituálních, a jejíÏ základ leÏí mimo jakékoli historické zkoumání“ (J. P.
Schjødt, Initiation Between Two Worlds…, 70).

40 Srov. V. Turner, PrÛbûh rituálu…, 102-107.
41 Victor Turner vyzdvihuje rysy pasivity, slabosti a poníÏení, které charakterizují limi-

nální periodu. Srov. „náãelník je v noci pfied uvedením do úfiadu jako otrok“ (V. Tur-
ner, PrÛbûh rituálu…, 101).

42 Slovo „reflexivní“ je zde uÏito v lingvistickém v˘znamu (konatel dûje je zároveÀ jeho
pfiedmûtem).

37 Konceptualizace tfiífázové struktury iniciace pochází z klasické práce van Gennepovy
(Arnold van Gennep, Les rites de passage, Paris: E. Nourry 1909, ãesky Pfiechodové
rituály: Systematické studium rituálÛ, Praha: Nakladatelství Lidové noviny 1997). Pfii
charakteristice prostfiední, liminální fáze vycházím zvlá‰tû z díla Victora Turnera (Vic-
tor Turner, PrÛbûh rituálu, Brno: Computer Press 2004, zejm. 95-127, a Victor Turner,
„Passages, Margins, and Poverty“, in: id., Dramas, Fields and Metaphors, Ithaca –
London: Cornell University Press 1974, 231-271: 232-233). Liminalita (ãesk˘ pfieklad
Turnerova PrÛbûhu rituálu uÏívá podobu „liminarita“) je Turnerem charakterizována
jako „kulturní oblast, která nemá Ïádné atributy minulého ani nadcházejícího stavu“, li-
minální osoba „se vymyká nebo vypadává ze sítû klasifikací, které za normálních okol-
ností umisÈují stavy a postavení v kulturním prostoru“ (V. Turner, PrÛbûh rituálu…,
95-96).

38 J. P. Schjødt, Initiation Between Two Worlds…, 70.
39 V otázce svébytnosti narativÛ s iniciaãní strukturou proti sobû mÛÏeme postavit na jed-

né stranû Proppa a na druhé Eliadeho. Propp je pfiedstavitelem názoru, Ïe iniciaãní
struktura v pohádkách je vzpomínkou na dávné iniciaãní rituály (Vladimír Jakovleviã
Propp, Morfologie pohádky a jiné studie, Jinoãany: H&H 2008, 148-152, 175-192).
Eliade oproti tomu pfiichází s tezí, Ïe iniciaãní scénáfi v narativu mÛÏe b˘t „imaginár-
ní“, tzn. nemusí mít vztah ke konkrétnímu rituálu, protoÏe jeho zdrojem je archetypál-
ní vzor v lidské ps˘ché (Mircea Eliade, Iniciace, rituály, tajné spoleãnosti: Mystická
zrození, Brno: Computer Press 2004, 201). Schjødt obû interpretace hodnotí kriticky:
„Ani Eliade ani Propp není pfiipraven pfiijmout moÏnost, Ïe stojíme jednodu‰e pfied
strukturou, která byla vÏdy schopná se manifestovat v rÛzn˘ch formách v˘razÛ, jak na-
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(3) reintegrace: symbolické znovuzrození.37
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Ïe tfiífázová struktura kóduje lidskou zku‰enost opakovanou na mnoha ro-
vinách. Proces mÛÏeme chápat napfiíklad jako základní kulturnû symbolic-
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5. Komparace obou m˘tÛ

V̆ ‰e pfiedstavené m˘ty sice vykazují fiadu pozoruhodn˘ch souvislostí,
ale jejich vzájemn˘ vztah je stále je‰tû obtíÏnû definovateln˘. Óðinovo se-
beobûtování a jeho v˘prava k Suttungovi je spojena postavou svého prota-
gonisty, skuteãností, Ïe se jedná v obou pfiípadech o obtíÏnou zkou‰ku a ta-
ké tím, Ïe v˘sledkem obou ãinÛ je totéÏ – získání posvátné medoviny.
V obou pfiípadech je také nepopiratelnû zfieteln˘ iniciaãní scénáfi.

Zatímco za spojovací mÛstek pfii zkoumání vztahu z hlediska Ïánru, for-
my a pozice v pramenech nám slouÏil v˘jev s vû‰tcov˘m trÛnem a zfiídlem
osudu, v˘chodiskem srovnání motivického bude Kosmick˘ strom. Jeho ty-
pické a nejãastûj‰í oznaãení, Yggdrasill,46 je kompozitem sloÏen˘m ze
dvou ãástí – Yggr, „Hroziv˘“, coÏ je jedno z Óðinov˘ch jmen,47 a drasill,
coÏ znamená „ofi, kÛÀ“, dohromady tedy „ÓðinÛv ofi“. Pfiedstava stromu
a konû se zdá velice vzdálená, ale podobné metafory nejsou eddické ani
skaldské poezii nikterak cizí. Mezi tradiãní Óðinova epiteta náleÏí v˘razy
jako gálga farmr, „bfiímû ‰ibenic“, a podobné v˘razy odkazující k obû‰e-
ní,48 coÏ jen doplÀuje to, co bylo o vztahu Óðina a rituálního obû‰ení uve-
deno v˘‰e. Vznik pfiekvapivé metafory „ÓðinÛv ofi“ usnadÀuje dvojí v˘-
znam slovesa ríða, coÏ mÛÏe znamenat jednak „cestovat“, zvlá‰tû „jet na
koni“, zároveÀ ale také „pohupovat se“, „kymácet se“ (srovnej kymáciv˘
pohyb jezdce na koni) a v tomto smyslu je uÏíváno napfiíklad o pohybu
zbraní ãi právû o pohupování se viselcÛ na ‰ibenicích. Skaldové se proto
nezdráhají naz˘vat ‰ibeniãní strom „konûm“, napfiíklad ve V̆ ãtu YnglingÛ
se uvádí, Ïe král Agni byl obû‰en na „chladném koni“,49 a skald Sigvatr
Þórðarson popisuje viselce slovy, Ïe „jedou na Sigarovû koni do fií‰e
Hel“.50

Mytologie nicménû zná nadto je‰tû jinou – zdánlivû ménû metaforickou
– postavu Óðinova ofie: je jím osminoh˘ siv˘ hfiebec jménem Sleipnir, kte-
r˘ je znám jako nejlep‰í ze v‰ech koní a jehoÏ nejpodstatnûj‰í charakteris-
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dle Victora Turnera typické pro liminální stavy.43 Tento obecn˘ postfieh
v na‰em pfiípadû dobfie odpovídá situaci, ov‰em nevyãerpává ji v její své-
bytnosti, kterou lze blíÏe postihnout srovnáním s jiÏ zmínûnou specifickou
primordialitou m˘tu o medovinû – jeho prostfiednictvím se (pro kosmizo-
van˘ svût) rodí naráz:

(1) posvátná medovina (tj. pivotální objekt obsahu narativu, movens dû-
je odehrávajícího se in illo tempore a zároveÀ element/dimenze pfiítomná
v kosmologické souãasnosti coby óðr, tj. vznût, inspirace, vá‰eÀ, extáze,
trans, mantické zfiení a básnické umûní v jeho intuitivnû-afektivním i zce-
la praktickém, fiemeslném rozmûru);

(2) vyprávûní o jejím vydobytí (tj. obsah ve formû páru kontrastních
aitiologick˘ch m˘tÛ, slouÏících jako sakrální vzor skaldské tvorby v jed-
nom pfiípadû a obûtní praktiky v druhém);

(3) básnická forma (tj. samotné médium jazyka ãi písnû, v nûmÏ je ob-
sah obou m˘tÛ zachycen a tradován);

(4) Óðinn („pánem óðu“, tedy nositelem svého vlastního jména, se stá-
vá aÏ poté, co je ausinn Óðrœri, „pokropen medovinou“).44

I v tomto ohledu naráÏíme na efekt singularizace protikladÛ, jako je
subjekt a objekt (obûtující a obûÈ), médium a zpráva (ãi forma a obsah),
které se rodí souãasnû tímtéÏ mytick˘m gestem ãi aktem. V̆ razné naku-
pení jevÛ charakterizovan˘ch liminální ambivalencí ãi rozpu‰tûním binár-
ních opozic zakládajících strukturu odpovídá svou radikálností statutu ana-
lyzovaného narativu: coby exemplární ãin nejvy‰‰ího boha není jen
vzorem poskytnut˘m lidskému rodu, ale také plnohodnotnou iniciací sa-
motného boha, jejíÏ dosah je kosmogonick˘. Stvofiení fiádného kosmu je
v severské mytologii, stejnû jako v fiadû dal‰ích pfiíbuzn˘ch i vzdálen˘ch
kultur, spjato s aktem obûti. Lidská zku‰enost Ïivota, kter˘ vÏdy vyrÛstá
a je umoÏnûn smrtí nûãeho ãi nûkoho jiného, je nejspí‰e jedním ze zdrojÛ
m˘tu o obûti primordiálního obra Ymiho, z jehoÏ tûla byl prvními bohy ná-
slednû utvofien svût.45 Tûmito bohy byla trojice v ãele s Óðinem. RovnûÏ
trojice v ãele s Óðinem vytvofiila první lidsk˘ pár, tentokrát z kmenÛ stro-
mÛ. Óðinn je tedy vykonavatelem kosmogonie (a antropogonie) a právû po
bok obûti Ymiho náleÏí i jeho sebeobûtování („autogonie“).
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46 Henning Kure, „Hanging on the World Tree“, in: Anders Andrén – Kristina Jennbert –
Catharina Raudvere (eds.), Old Norse Religion in Long-Term Perspectives, Lund: Nor-
dic Academic Press 2006, 68-71: 70; J. L. Sauvé, „Divine Victim: Aspects of Human
Sacrifice…“, 188.

47 PíseÀ o Vafþrúðnim 5, F. Jónsson (ed.), De gamle Eddadigte…, 54; PíseÀ o Grímnim
54, ibid., 73; PíseÀ o Hymim 2, ibid., 91.

48 Lotte Motz, „The Cosmic Ash and other Trees of Germanic Myth“, Scandinavian Year-
book of Folklore 47, 1991, 127-141: 129.

49 Þjóðólfr z Hvinu (9. stol.), V̆ ãet YnglingÛ 10 a 11-12 („svalan hest / Sign˘jar vers“),
Finnur Jónsson (ed.), Den norsk-islandske Skjaldedigtning, København: Rosenkilde &
Bagger 1967, díl A, 9.

50 Sigvatr Þórðarson (asi 995-1045), Drápa na Sv. Olafa 1.7-8 („ríða Sigars hesti til Hel-
jar“), F. Jónsson (ed.), Den norsk-islandske Skjaldedigtning…, díl A, 257.

43 Victor Turner, „Metaphors of Anti-structure in Religious Culture“, in: id., Dramas,
Fields and Metaphors, Ithaca and London: Cornell University Press 1974, 272-299:
287.

44 Viz pozn. 23.
45 Margaret Clunies Ross, Prolonged Echoes: Old Norse Myths in Medieval Northern So-

ciety I: The Myths, Odense: Odense University Press 1994, 189, 225.
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spojení ausa barn vatni, „pokropit dítû vodou“, coÏ je zvyk obdobn˘ kfitu,
kter˘ v‰ak existoval jiÏ v pohanské dobû.55 Ausinn Óðrœri tak mÛÏeme
vztáhnout k Óðinovi a pfiekládat je jako „pokropen medovinou“, protoÏe
jméno jedné z nádob zde synekdochicky zastupuje medovinu jako tako-
vou. Óðinn je v tu chvíli „pomazán medovinou“ a lze fiíci, Ïe teprve v tu
chvíli získává vlastnû i samo jméno Óðinn, „pán óðu“ (tent˘Ï kofien je
i v názvu Óðrœrir), tedy transformativní vznût a inspiraci, která je zde opût
zároveÀ získanou hodnotou i médiem uÏit˘m k jejímu získání.

Symbolika zrození je ale vyjádfiena i v dal‰ích detailech básnû, které se,
podobnû jako „pomazání“, vyskytují aÏ v závûreãné fázi dûje, coÏ dobfie
odpovídá tfietí ãásti iniciaãního procesu, reintegraci.56 Óðinn opou‰tí svou
nehybnou a pasivní pozici na stromû pádem dolÛ (fell ec aptr þaðan) a v˘-
kfiikem (œpandi), ãímÏ se pfiipodobÀuje novorozenci, kter˘ také vyklouzá-
vá z lÛna smûrem dolÛ, „obû‰en“ na pupeãní ‰ÀÛfie, a svÛj sestup do svûta
provází kfiikem ãi náfikem. Této interpretaci rovnûÏ vyhovuje, Ïe poãet no-
cí, které Óðinn strávil coby mrtv˘ (nezrozen˘), odpovídá poãtu mûsícÛ tû-
hotenství.57

Iniciaãní strukturu i symboliku tedy mÛÏeme sledovat u obou m˘tÛ, kte-
ré se jeví b˘t paradigmatick˘mi v tom smyslu, Ïe roli zkou‰eného a inici-
ovaného v nich plní nikoli ãlovûk, ale sám bÛh in illo tempore a vytváfií tak
pravzor, ustavuje souãasn˘ fiád. „Pánem básnické inspirace“ se Óðinn stá-
vá teprve v prÛbûhu své iniciaãní zkou‰ky, bûhem níÏ „po devût nocí“ trpí
a odfiíká si (pfiípadnû dfie za „devût muÏÛ“), nakonec symbolicky umírá, te-
dy pfiekraãuje hranici Jiného svûta na svém koni-stromu, je „pokfitûn me-
dem“, kter˘ je symbolem pro oheÀ inspirace, od nûjÏ získává své jméno
a svou mytickou úlohu, a nakonec se vítûznû vrací, aby vydobytou numi-
nózní sílu, „medovinu“, vepsal do kosmického fiádu a dal ji tak k dispozi-
ci lidem.

Spojujícím ãlánkem obou m˘tÛ je tedy dopravní prostfiedek do Jiného
svûta (tedy i v tomto ohledu je „spojujícím ãlánkem“), popsan˘ v jednom
pfiípadû metaforou konû, v druhém metaforou stromu.

Pfies v‰echny podpÛrné indicie se v‰ak poetické metafory a strukturální
obdoba nûkolika m˘tÛ zdají b˘t jen ãásteãnû pfiesvûdãiv˘m argumentem
na podporu tvrzení, Ïe statick˘ a „solipsistick˘“ m˘tus o sebeobûtování na
kosmickém stromû je paralaxním doplÀkem dynamického m˘tu o trickste-
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tikou je to, Ïe jako jedin˘ dokáÏe pfienést svého jezdce do fií‰e Smrti (ãi do
Jiného svûta) a vrátit se zpût.51 Óðinn sám Sleipniho k tomuto úãelu vyu-
Ïívá, napfiíklad tehdy, kdyÏ jede do fií‰e Hel rozmlouvat s mrtvou Vûdmou
v básni Baldrovy sny.52 Vzhledem k jeho jedineãnosti je v‰ak nucen jej nû-
kdy pÛjãovat, coÏ je pfiípad Hermóðovy cesty do podsvûtí.53

PfiestoÏe je pfiíbûh o Hermóðovi zasazen do zjevnû odli‰ného kontextu,
v nûmÏ není cílem získání posvátné moci, moudrosti ãi inspirace a jeho
hlavním protagonistou není Óðinn, je zfietelnû patrné, Ïe paradigma cesty
do Jiného svûta s analyzovan˘mi m˘ty sdílí: mytick˘m dopravním pro-
stfiedkem je v obou pfiípadech „‰ed˘ hfiebec“ neboli „kosmick˘ jasan“,
„nejlep‰í ze v‰ech koní“, na nûmÏ hrdina jede „devût dlouh˘ch nocí“, neÏ
dosáhne Jiného svûta, vykoná tam, co vykonat musí, a vrátí se zpût. Srov-
nání v‰ak zaslouÏí je‰tû spí‰e ostatní v˘pravy samotného Óðina, které mo-
hou vrhnout svûtlo na v˘znamnost nûkter˘ch symbolÛ, které by pfii samo-
statném ãtení nevynikly. Pfii náv‰tûvû u krále Geirrøða pojednané v Písni
o Grímnim král pfiikáÏe neznámého hosta (Óðinn inkognito) posadit mezi
dva ohnû, kde je Óðinn vystaven muãení Ïárem, Ïízní a hladem, které trvá
po devût dní a nocí. Óðinova zkou‰ka mezi dvûma ohni má zjevnû rituál-
ní charakter a v hostovi nakonec vyvolá stav extatické inspirace, pfii nûmÏ
propukne v recitaci ver‰Û pojednávajících o dalek˘ch sídlech bohÛ a jejich
podobû, jako kdyby je vidûl zfietelnû pfied sebou. Hladovûní a ÏízeÀ, jin˘-
mi slovy pÛst ãi askeze, je svûtovû roz‰ífienou oãistnou technikou, která
provází iniciace a coby jedna z deprivaãních technik slouÏí k vyvolání
transformativních du‰evních stavÛ.54

Pfiítomnost symboliky pfierozování v m˘tu A a B lze podpofiit je‰tû dal-
‰ím detailem z V̆ rokÛ Vysokého, kde Óðinn fiíká, Ïe byl ausinn Óðrœri:
participium ausinn, „vylit˘, zkropen˘“, se mÛÏe vztahovat k medovinû
(tak volí pfieklad v˘‰e) a pak rozumíme „(nápoj) vytékající z Óðrœru“.
Av‰ak sloveso ausa se vyskytuje je‰tû v jednom specifickém v˘znamu ve
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slova (tj. ek-stasis, „bytí mimo/vnû sebe“), a tedy popisuje relativnû „vnitfi-
ní“, „subjektivní“ ãi „mytickou“ rovinu procesu, pfii nûmÏ adept sám sebe
proÏívá v jiné podobû, aÈ jiÏ lidské ãi (obvykleji) zvífiecí (viz Snorriho úry-
vek zmiÀující ptáka a hada, tedy právû podoby, jichÏ uÏil Óðinn v m˘tu
B).62

JestliÏe zaprvé poloÏíme rovnítko mezi „leÏel jako ve spánku nebo mr-
tev“ (Snorriho pfiíklad ze Ságy o Ynglinzích) a „visel na stromû symbolic-
ky mrtev“ (shrnutí m˘tu A) a zadruhé pfiijmeme, Ïe podniknutí daleké ces-
ty v podobû „ptáka, zvífiete, ryby ãi hada“ (Sága o Ynglinzích) odpovídá
dobfie Óðinovû v˘pravû k Suttungovi (m˘tu B), pak dojdeme k závûru, Ïe
oba m˘ty skuteãnû odkazují k témuÏ aktu, kaÏd˘ v‰ak zachycuje jinou je-
ho dimenzi, pfiiãemÏ ani o jedné z nich nelze fiíci, Ïe je nûjak˘m zpÛsobem
primární ãi „pÛvodní“. Oba m˘ty se v rámci této ekvivalence jeví jako dva
neoddûlitelné, komplementární aspekty jednoho procesu.

Uchopení a vzájemné usouvztaÏnûní m˘tÛ A a B pomocí Snorrim pre-
zentované dichotomie – „tûlo jako mrtvé“ / „zmûnûn v ptáka“, tj.
vnûj‰í/vnitfiní, tûlesné/du‰evní ãi rituální/mytické – je z perspektivy mo-
derního interpreta náboÏenství zajímavé tím, Ïe vychází z integrativního
modelu navrÏeného tradicí samotnou, odpovídajícího doloÏen˘m pfiedsta-
vám o „duální existenci“ lidí znal˘ch magie. Dal‰í pfiínos usouvztaÏnûní
tûchto m˘tÛ spoãívá v tom, Ïe tento „klíã“ postuluje mezi obûma mytic-
k˘mi narativy originální, svébytn˘ typ vztahu, kter˘ není identitou, synté-
zou, derivací, inverzí ani kompenzací, není chápán prizmatem diachronis-
mu ani synchronismu,63 tj. vyh˘bá se notorick˘m v˘kladov˘m nástrojÛm
a pfiedstavuje tak vzorek ãi prototyp k dal‰ímu v˘voji, kritice, diskuzi a re-
flexi.

6. Epilegomena

V podtitulu studie – „dva aspekty iniciaãního procesu“ – je heslovitû
shrnuta nejen hlavní teze, ale v jednotliv˘ch pojmech i základní okruhy,
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rovské v˘pravû k þursu Suttungovi. ObraÈme se proto k textu, kter˘ vrhne
na problematiku nové svûtlo. Jedná se o pasáÏ ze Snorriho Ságy o Ynglin-
zích, v níÏ euhemerizuje severské bohy a vytváfií z nich legendární pfiedky
tehdej‰í skandinávské aristokracie. Pfii kronikáfiském „polid‰Èování“ bohÛ
se v‰ak Snorrimu dafií uchovat, byÈ ponûkud stylizovanû, základní charak-
teristiky a typologii jednotliv˘ch seversk˘ch boÏstev. O Óðinovi pí‰e:

Óðinn ãasto mûnil podobu. Jeho tûlo leÏelo jako ve spánku anebo mrtvé a on se zmû-
nil v ptáka nebo zvífie, v rybu ãi v hada a v okamÏení se ocitl v kterékoliv daleké ze-
mi, kde mûl co ãinit pro sebe nebo pro druhé.58

Tento úryvek podporuje uvedení obou m˘tÛ do souvislosti a zároveÀ
umoÏÀuje vysvûtlení jejich odli‰nosti. Rituálnû symbolické umrtvení tûla
umoÏÀuje cestovat do „dalek˘ch zemí“, to jest Jin˘ch svûtÛ, du‰evních ãi
mytick˘ch rovin vûdomí, které adept, jehoÏ tûlo leÏí nehybnû v tranzu,
proÏívá subjektivnû jako v˘pravy v cizí lidské, ptaãí ãi zvífiecí podobû.
Tento popis je taktéÏ ve shodû s jednou z forem projevu „du‰e“59 u star˘ch
SevefianÛ, jak ukazuje fiada pfiípadÛ v ságách,60 a vposled odpovídá i urãi-
té kategorii spontánních záÏitkÛ transu, extáze ãi zmûnûného vûdomí, kte-
ré jsou bûÏné dodnes.61

Statick˘ m˘tus o sebeobûtování (A) z V̆ rokÛ Vysokého 138-141 lze pro-
to chápat jako tradiãní podání odkazující na zku‰enost rituálního umrtve-
ní, symbolické smrti v podobû sekluze, izolace, deprivace ãi transového
spánku, jeÏ adept podstupuje, a tedy popisuje relativnû „vnûj‰í“, „faktic-
kou“ nebo „rituální“ rovinu procesu. Na druhé stranû dynamick˘ m˘tus
o v˘pravû k Suttungovi (B) z Jazyka básnického 5-6 svou strukturou i mo-
tivy dobfie odpovídá extatické zku‰enosti adepta v plném smyslu onoho
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62 Tato alternativní (transová ãi snová) forma, kterou na sebe vzal hugr (tj. „mysl“, „zá-
mûr“, „du‰e“) ãlovûka znalého ãar, se naz˘vala hamr, „kÛÏe, forma, podoba“ (pfiíbuz-
n˘ v˘raz hams oznaãuje „svleãenou hadí kÛÏi“ ãi „lusk“). Doklady tûchto konceptÛ lze
nalézt nejen v ságách, ale i v Eddû. V̆ raz hamrammr pak oznaãoval extatika, kter˘ byl
schopen mûnit svou podobu ãi vstupovat do stavu posvátného bûsu, srov. napfi. V̆ roky
Vysokého 155, F. Jónsson (ed.), De gamle Eddadigte…, 50.

63 Pod shrnujícím heslem diachronismus zde rozumím pfiístupy difuzionistické, (d)evolu-
cionistické a jejich deriváty (napfi. moderní sociobiologie), pod synchronismem rozu-
mím pfiístupy typu lévi-straussovsk˘ strukturalismus, proppovsk˘ funkcionalismus (ze
své podstaty synchronní jsou ale i mnohé proudy antropologie ãi sociologie náboÏen-
ství, napfi. M. Clunies Ross, Prolonged Echoes…) ãi psychologie náboÏenství (klasiãtí
freudiáni a jungiáni).

58 Sága o Ynglinzích vii, F. Jónsson (ed.), Snorri Sturluson, Heimskringla…, 7-8.
59 Termín „du‰e“ je zde pouÏit v uvozovkách, protoÏe je tfieba jej chápat jen jako rámco-

vé vymezení zpÛsobu/zpÛsobÛ existence ãlovûka mimo jeho obvyklou vtûlesnûnou for-
mu, jeÏ není v Ïádném smyslu adekvátem obvyklého, tj. pfiedev‰ím kfiesÈanskou tradi-
cí zformovaného, v˘znamu slova „du‰e“. U star˘ch SevefianÛ pojem obdobn˘ „du‰i“
neexistoval, viz Hans Eggers, „Altgermanische Seelenvorstellungen im Lichte des He-
liand“, Jahrbuch des Vereins für niederdeutsche Sprachforschung 80, 1957, 1-24. Roz-
sáhlou pfiehledovou studií k tématu je Herbert Reier, Seelenvorstellungen im Altnor-
dischen, Kiel: Universitäts Druckerei 1976.

60 Pomûrnû stabilní je pfiedstava, Ïe urãití nadaní jedinci, králové a ãarodûjníci, dokáÏí
opustit své tûlo a ve zvífiecí podobû se vydat do velké dálky (podrobnû s fiadou citova-
n˘ch dokladÛ viz Hilda R. Ellis Davidson, Road to Hel: A Study of the Conception of
the Dead in Old Norse Literature, New York: Greenwood Press 1968, 121-150, zvl.
123-127; srov. téÏ J. de Vries, Altgermanische Religionsgeschichte II…, 348-355).

61 David Lewis-Williams – David Pearce, Uvnitfi neolitické mysli, Praha: Academia 2008,
54-65.



slova (tj. ek-stasis, „bytí mimo/vnû sebe“), a tedy popisuje relativnû „vnitfi-
ní“, „subjektivní“ ãi „mytickou“ rovinu procesu, pfii nûmÏ adept sám sebe
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mÛÏe napfiíklad ‰amanova chatrã reprezentovat kosmos jako celek a její
jednotlivé ãásti mohou odpovídat mytick˘m lokacím v makrokosmu; ob-
dobnû napfiíklad zasvûcovatel v masce mÛÏe reprezentovat samo boÏstvo
ãi mohou b˘t, jako v mysterijních kultech, uÏity tajemné pfiedmûty, deik-
nymena. Tyto sakrální objekty v‰ak (podobnû jako rituální maska adeptu
iniciace) mohly mystovi pfiinést transformativní záÏitek jen tehdy, pokud
byly obsazeny psychickou projekcí ãi participací, a byly tedy mystem pro-
Ïívány ne jen jako pouhé odkazy ãi podobenství, ale jako plnohodnotná hi-
erofanie. V tûchto pfiípadech (stejnû jako u divadla, hry atd.) lze zfietelnû
rozeznat obû roviny, „symbolickou“ a „faktickou“. Zatímco z faktického
hlediska byl adept kupfiíkladu t˘den o hladu v lesní ch˘‰i a poté jej rituál-
ní d˘kou zjizvil maskovan˘ stafie‰ina, sám adept to mohl proÏívat jako
smrt, konfrontaci s duchem pfiedkÛ a nové zrození. Vyprávûní ãi (v pfiípa-
dû tajn˘ch ritÛ) opatrné náznaky o obsahu iniciaãních rituálÛ proto mohou
odráÏet tyto dva odli‰né aspekty – sami zasvûcenci ãi praktikanti mohou
hovofiit o zjeveních bohÛ, plavbách do Jin˘ch svûtÛ, vlastních promûnách
do podob zvífiat, ptákÛ ãi ryb ãi o doãasn˘ch zmûnách pohlaví atd., naopak
zprávy odráÏející faktick˘ prÛbûh rituálÛ mohou b˘t v˘raznû odli‰né
a zpÛsobovat tak dojem diskontinuity.

Druh˘ pfiípad, kter˘ lze chápat i jako speciální pfiípad prvního, je spojen
s fenoménem zmûnûného stavu vûdomí, tj. s vû‰tn˘mi ãi lucidními sny,
transem, extází, enthusiasmem apod. Lidské vûdomí disponuje víceménû
plynulou ‰kálou stavÛ od bdûlého, sociálního stavu vûdomí orientovaného
na problémy a jejich praktické fie‰ení pfies rÛzné mediální stavy intuice, in-
spirace, denního snûní a podobnû aÏ po stavy autistické, coÏ je na jedné
stranû spánek a snûní a na druhé stranû právû mimofiádn˘ stav vûdomí spo-
jen˘ s komplexními halucinacemi, které dotyãn˘ subjektivnû zakou‰í jako
Ïivé vize promûn, cest do odli‰n˘ch rovin skuteãnosti a setkání s bytostmi
odli‰ného fiádu.65 Faktická rovina rituálu v tomto pfiípadû odpovídá „tech-
nikám extáze“, tedy doprovodn˘m postupÛm a aktÛm, které kromû své di-
menze sociálnû-symbolicko-komunikaãní mají specifickou, charakterizu-
jící komponentu, jejímÏ úãelem je navodit stav zmûnûného vûdomí. Tyto
dvû funkãní komponenty jsou ãasto v rámci realizace integrovány do spo-
leãného fenoménu: napfiíklad izolace, mlãení, nehybnost a senzorická de-
privace mohou b˘t symboly komunikujícími na sociální rovinû pfiedstavu
smrti a zároveÀ fungovat jako jedny z nejroz‰ífienûj‰ích technik pro dosa-
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z nichÏ se v˘klad skládal. Mimo pasáÏí vûnovan˘ch problematice spojené
s konkrétním materiálem staroseversk˘m se jednalo pfiedev‰ím (1) o dis-
kuzi k obecné otázce hledání vztahÛ, spojitostí a identit uvnitfi symbolické
soustavy urãité kultury, (2) o struãn˘ rozbor systémov˘ch vztahÛ mezi
obûtí a iniciací s ohledem na koncept Jiného svûta a liminality a nakonec
(3) postulování vzájemného vztahu dvojice m˘tÛ coby „dvou aspektÛ“,
a to na základû indikátorÛ formálních (to jest strukturních, napfiíklad inici-
aãní triadick˘ rozvrh) i obsahov˘ch (téma stromu-konû a emick˘ koncept
„externí du‰e“). V závûru se vrátíme zpût k otázce teoretick˘ch v˘chodi-
sek tematizovan˘ch na samém zaãátku s cílem zfietelnûji vymezit vztah
pfiedstaveného interpretaãního klíãe k modelÛm a fie‰ením prezentovan˘m
v úvodu. Otázka zní: Jak se dichotomie statického a dynamického aspek-
tu iniciaãního procesu odraÏeného v m˘tu má ke strukturalistick˘m dicho-
tomiím? V jakém ohledu je zde pfiedstavená dichotomie typologickou ob-
dobou znám˘ch vztahov˘ch pomûrÛ a v jakém se naopak jedná
o v˘jimeãn˘ ãi nov˘ pfiípad?

Vzájemné vztaÏení dynamického a statického m˘tu coby dvou aspektÛ
si lze pfiiblíÏit na paralele v rituálu, tedy stejnû, jako jsme postupovali
v pfiípadû iniciace.64 V̆ chodiskem je pfiedpoklad, Ïe je tfieba rozli‰ovat me-
zi dvûma perspektivami na iniciaãní rituál – „vnitfiní“ a „vnûj‰í“, kde
„vnitfiní“ oznaãuje subjektivní proÏitek ãi zku‰enost adepta a „vnûj‰í“ v so-
bû zahrnuje faktick˘, technick˘, rituální postup, posloupnost symbolic-
k˘ch akcí, které adept tûlesnû vykonává a/nebo s nimiÏ je konfrontován. Je
zfiejmé, Ïe obû stránky jsou pfiítomny nutnû vÏdy, ov‰em ne vÏdy je jejich
rozli‰ování kulturnû relevantní ãi pfiínosné z hlediska interpretace.

Pfiípady, kdy je „náplÀ“ obou perspektiv v˘znamnû odli‰ná (aÈ jiÏ
z emického nebo etického hlediska, ãi obou souãasnû), lze podle mého ná-
zoru rozdûlit na dva základní pfiípady ãi smûry, u nichÏ je samozfiejmû nut-
né poãítat s neurãit˘mi hranicemi a ãásteãn˘m pfiekryvem.

V prvním pfiípadû se jedná o odchylku pfiirozenû vypl˘vající z dichoto-
mie reprezentujícího a reprezentovaného, která je rituálu vlastní. Jedná se
samozfiejmû o princip projevující se nejen v rituálu, ale také v magii, di-
vadle, hfie a v rÛzné mífie ve v‰ech symbolick˘ch soustavách a symbolic-
kém jednání (otázku, nakolik je klasická pfiedstava „zastupování“ jednoho
elementu jin˘m problematická, nyní ponechme stranou). V pfiípadû rituálu
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65 David Lewis-Williams, Mysl v jeskyni: Vûdomí a pÛvod umûní, Praha: Academia 2007,
147-161. V tomto pfiípadû opût není podstatné, jak tento fakt budeme interpretovat,
a kter˘m smûrem tedy povede v˘znamová redukce – zda budeme spolu s Lewisem-
Williamsem vysvûtlovat tento fenomén tím, Ïe „pramení ze struktury mozku a nervo-
vé soustavy“, ãi zda pouÏijeme jungiánské metafory archetypÛ apod.

64 A jak postupovala i sama historie bádání (viz oddíl 4 „ObûÈ a iniciace“). Iniciaãní struk-
tura byla nejprve rozpoznána a tematizována v rituálu a teprve posléze v m˘tu, pfiiãemÏ
první, samozfiejmû se nabízející interpretace pojímala iniciaãní sekvenci v m˘tu jako
odraz historicky existujícího ritu, viz Jens P. Schjødt, „Myths as Sources for Rituals:
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mÛÏe napfiíklad ‰amanova chatrã reprezentovat kosmos jako celek a její
jednotlivé ãásti mohou odpovídat mytick˘m lokacím v makrokosmu; ob-
dobnû napfiíklad zasvûcovatel v masce mÛÏe reprezentovat samo boÏstvo
ãi mohou b˘t, jako v mysterijních kultech, uÏity tajemné pfiedmûty, deik-
nymena. Tyto sakrální objekty v‰ak (podobnû jako rituální maska adeptu
iniciace) mohly mystovi pfiinést transformativní záÏitek jen tehdy, pokud
byly obsazeny psychickou projekcí ãi participací, a byly tedy mystem pro-
Ïívány ne jen jako pouhé odkazy ãi podobenství, ale jako plnohodnotná hi-
erofanie. V tûchto pfiípadech (stejnû jako u divadla, hry atd.) lze zfietelnû
rozeznat obû roviny, „symbolickou“ a „faktickou“. Zatímco z faktického
hlediska byl adept kupfiíkladu t˘den o hladu v lesní ch˘‰i a poté jej rituál-
ní d˘kou zjizvil maskovan˘ stafie‰ina, sám adept to mohl proÏívat jako
smrt, konfrontaci s duchem pfiedkÛ a nové zrození. Vyprávûní ãi (v pfiípa-
dû tajn˘ch ritÛ) opatrné náznaky o obsahu iniciaãních rituálÛ proto mohou
odráÏet tyto dva odli‰né aspekty – sami zasvûcenci ãi praktikanti mohou
hovofiit o zjeveních bohÛ, plavbách do Jin˘ch svûtÛ, vlastních promûnách
do podob zvífiat, ptákÛ ãi ryb ãi o doãasn˘ch zmûnách pohlaví atd., naopak
zprávy odráÏející faktick˘ prÛbûh rituálÛ mohou b˘t v˘raznû odli‰né
a zpÛsobovat tak dojem diskontinuity.

Druh˘ pfiípad, kter˘ lze chápat i jako speciální pfiípad prvního, je spojen
s fenoménem zmûnûného stavu vûdomí, tj. s vû‰tn˘mi ãi lucidními sny,
transem, extází, enthusiasmem apod. Lidské vûdomí disponuje víceménû
plynulou ‰kálou stavÛ od bdûlého, sociálního stavu vûdomí orientovaného
na problémy a jejich praktické fie‰ení pfies rÛzné mediální stavy intuice, in-
spirace, denního snûní a podobnû aÏ po stavy autistické, coÏ je na jedné
stranû spánek a snûní a na druhé stranû právû mimofiádn˘ stav vûdomí spo-
jen˘ s komplexními halucinacemi, které dotyãn˘ subjektivnû zakou‰í jako
Ïivé vize promûn, cest do odli‰n˘ch rovin skuteãnosti a setkání s bytostmi
odli‰ného fiádu.65 Faktická rovina rituálu v tomto pfiípadû odpovídá „tech-
nikám extáze“, tedy doprovodn˘m postupÛm a aktÛm, které kromû své di-
menze sociálnû-symbolicko-komunikaãní mají specifickou, charakterizu-
jící komponentu, jejímÏ úãelem je navodit stav zmûnûného vûdomí. Tyto
dvû funkãní komponenty jsou ãasto v rámci realizace integrovány do spo-
leãného fenoménu: napfiíklad izolace, mlãení, nehybnost a senzorická de-
privace mohou b˘t symboly komunikujícími na sociální rovinû pfiedstavu
smrti a zároveÀ fungovat jako jedny z nejroz‰ífienûj‰ích technik pro dosa-
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z nichÏ se v˘klad skládal. Mimo pasáÏí vûnovan˘ch problematice spojené
s konkrétním materiálem staroseversk˘m se jednalo pfiedev‰ím (1) o dis-
kuzi k obecné otázce hledání vztahÛ, spojitostí a identit uvnitfi symbolické
soustavy urãité kultury, (2) o struãn˘ rozbor systémov˘ch vztahÛ mezi
obûtí a iniciací s ohledem na koncept Jiného svûta a liminality a nakonec
(3) postulování vzájemného vztahu dvojice m˘tÛ coby „dvou aspektÛ“,
a to na základû indikátorÛ formálních (to jest strukturních, napfiíklad inici-
aãní triadick˘ rozvrh) i obsahov˘ch (téma stromu-konû a emick˘ koncept
„externí du‰e“). V závûru se vrátíme zpût k otázce teoretick˘ch v˘chodi-
sek tematizovan˘ch na samém zaãátku s cílem zfietelnûji vymezit vztah
pfiedstaveného interpretaãního klíãe k modelÛm a fie‰ením prezentovan˘m
v úvodu. Otázka zní: Jak se dichotomie statického a dynamického aspek-
tu iniciaãního procesu odraÏeného v m˘tu má ke strukturalistick˘m dicho-
tomiím? V jakém ohledu je zde pfiedstavená dichotomie typologickou ob-
dobou znám˘ch vztahov˘ch pomûrÛ a v jakém se naopak jedná
o v˘jimeãn˘ ãi nov˘ pfiípad?

Vzájemné vztaÏení dynamického a statického m˘tu coby dvou aspektÛ
si lze pfiiblíÏit na paralele v rituálu, tedy stejnû, jako jsme postupovali
v pfiípadû iniciace.64 V̆ chodiskem je pfiedpoklad, Ïe je tfieba rozli‰ovat me-
zi dvûma perspektivami na iniciaãní rituál – „vnitfiní“ a „vnûj‰í“, kde
„vnitfiní“ oznaãuje subjektivní proÏitek ãi zku‰enost adepta a „vnûj‰í“ v so-
bû zahrnuje faktick˘, technick˘, rituální postup, posloupnost symbolic-
k˘ch akcí, které adept tûlesnû vykonává a/nebo s nimiÏ je konfrontován. Je
zfiejmé, Ïe obû stránky jsou pfiítomny nutnû vÏdy, ov‰em ne vÏdy je jejich
rozli‰ování kulturnû relevantní ãi pfiínosné z hlediska interpretace.

Pfiípady, kdy je „náplÀ“ obou perspektiv v˘znamnû odli‰ná (aÈ jiÏ
z emického nebo etického hlediska, ãi obou souãasnû), lze podle mého ná-
zoru rozdûlit na dva základní pfiípady ãi smûry, u nichÏ je samozfiejmû nut-
né poãítat s neurãit˘mi hranicemi a ãásteãn˘m pfiekryvem.

V prvním pfiípadû se jedná o odchylku pfiirozenû vypl˘vající z dichoto-
mie reprezentujícího a reprezentovaného, která je rituálu vlastní. Jedná se
samozfiejmû o princip projevující se nejen v rituálu, ale také v magii, di-
vadle, hfie a v rÛzné mífie ve v‰ech symbolick˘ch soustavách a symbolic-
kém jednání (otázku, nakolik je klasická pfiedstava „zastupování“ jednoho
elementu jin˘m problematická, nyní ponechme stranou). V pfiípadû rituálu
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65 David Lewis-Williams, Mysl v jeskyni: Vûdomí a pÛvod umûní, Praha: Academia 2007,
147-161. V tomto pfiípadû opût není podstatné, jak tento fakt budeme interpretovat,
a kter˘m smûrem tedy povede v˘znamová redukce – zda budeme spolu s Lewisem-
Williamsem vysvûtlovat tento fenomén tím, Ïe „pramení ze struktury mozku a nervo-
vé soustavy“, ãi zda pouÏijeme jungiánské metafory archetypÛ apod.
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první, samozfiejmû se nabízející interpretace pojímala iniciaãní sekvenci v m˘tu jako
odraz historicky existujícího ritu, viz Jens P. Schjødt, „Myths as Sources for Rituals:
Theoretical and Practical Implications“, in: Margaret Clunies Ross (ed.), Old Norse
Myths, Literature and Society, (Viking Collection 14), Odense: University Press of
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ní, tedy to, Ïe magické ãi rituální úkony mohou mít podobu skromného
(mikrokosmického) symbolického gesta, jeÏ je v‰ak (z emického hlediska)
jen „jednou polovinou pfiíbûhu“, jehoÏ druhou pÛlí je odpovídající pfiírod-
ní nebo sociální úkaz. Mimoto je systém dvou verzí události ãi dvou moÏ-
n˘ch diametrálnû odli‰n˘ch ãtení téÏe události pfiítomen v kulturním kon-
ceptu zvaném sjónhverfing neboli „‰álení zraku“ a v konceptu „vnitfiního
zraku“ (jenÏ má ke konceptu sjónhverfing komplementární vztah). V prv-
ním pfiípadû se vûci jeví jinak, neÏ jak „normálnû“ jsou. Zpravidla se jed-
ná o zámûnu osob ãi o doãasné zjevení domu ãi hodovní sínû, po nichÏ
druhého dne není ani stopy. Oba tyto motivy jsou typicky óðinovské67

a sám sjónhverfing je mu pfiednostnû pfiipisován.68 V druhém pfiípadû se
jedná rovnûÏ o alternaci vidûní oproti „normální“ zku‰enosti (napfiíklad
ostatním neviditelné ãarovné zvífie, které doprovází pfiíchozího a vypovídá
o jeho charakteru),69 ov‰em zde stojí ona fantaskní vize na opaãné stranû
od „normality“ neÏ vize ‰alebná, tedy nikoli dále, ale naopak blíÏe k „pra-
vé povaze vûcí“, protoÏe je manifestací skrytého „kloubu“, jádrem roz-
lousknutého ofiechu. Druh˘ zrak je právû tou schopností, která definuje vû-
‰tkyni ãi vûdmu (respektive vû‰tce), a tedy je opût doménou a darem
Óðinov˘m.70 Z tohoto zbûÏného pfiehledu nûkolika kulturních fenoménÛ
a kategorií, které se nabízejí jako paralelní reprezentace konceptu „dvou
rÛzn˘ch verzí jedné události“, je moÏné vytûÏit nejen dodateãnou podporu
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Ïení inspirace, vû‰tného snu ãi extáze. Právû u tohoto druhého pfiípadu je
nejzfietelnûj‰í vzájemná protikladnost obou aspektÛ: zatímco rituální rovi-
na konverguje k úplné pasivitû ãi monotónnosti (aÈ jiÏ v podobû nehyb-
nosti, deprivace, utrpení nebo v podobû monotónního pohybu, frenetické-
ho tance, bubnování), rovina proÏitková je naopak bohatá na obrazy,
promûny, konfrontace, cesty.66

7. Závûr

Dichotomie existující na úrovni rituálu je, stejnû jako v pfiípadû iniciaã-
ní struktury, reflektována i na úrovni m˘tu. Téma vztahu mezi m˘tem a ri-
tuálem je rozsáhlé a komplexní a není moÏné mu zde vûnovat náleÏit˘ pro-
stor. Je v‰ak tfieba zdÛraznit, Ïe v pfiípadû diskutované dichotomie
nepojímám jejich vztah jako pfiípad „m˘tus vysvûtlující rituál“, jako pfií-
pad „m˘tus jako scénáfi pro rituál“, jako pfiípad „m˘tus coby literární adap-
tace rituálu“ ani v duchu jin˘ch podobn˘ch pojetí, která redukují jeden fe-
nomén na druh˘ a tím vÏdy ztrácejí ze zfietele svébytnost jednoho nebo
druhého média. Vyjádfiení typu „statick˘ aspekt odráÏí faktick˘ postup ri-
tuálu, zatímco dynamick˘ aspekt zku‰enost adepta“ není vyhlá‰ením iden-
tity ãi pfiímé odvozenosti, ale spí‰e vystiÏení podobné relace: „A se má
k B podobnû jako C se má k D.“ NezapomeÀme, Ïe v tomto pfiípadû jsou
obû diskutované reprezentace pfiedev‰ím m˘ty – to, Ïe jeden z nich vyuÏí-
vá zfietelnû symbolÛ, jeÏ mají své paralely v doloÏen˘ch rituálech, nemusí
implikovat existenci pfiesnû takto provádûného rituálu seversk˘ch „‰ama-
nÛ“, runov˘ch mistrÛ ãi kultick˘ch vû‰tcÛ (pro coÏ ostatnû nejsou Ïádné
pfiímé doklady). Tento „m˘tus o rituálu“ Óðinova sebeobûtování mohl ãer-
pat svoji úãinnost a v˘znamuplnost právû konotací s existujícími rituály
(a m˘ty), aniÏ by v‰ak coby rituál fakticky existoval. V okruhu v‰eobecnû
roz‰ífien˘ch a znám˘ch m˘tÛ se pak konstituoval jako smyslupln˘ doplnûk
m˘tu o v˘pravû k Suttungovi (a naopak tento m˘tus tím postavil do role
svého doplÀku) nikoli proto, Ïe by byl odrazem pfiesnû takto provádûné
praktiky, ale v první fiadû proto, Ïe byl v souladu s kulturnû sdílenou pfied-
stavou, Ïe kouzelníci, vû‰tci a dal‰í osoby dokáÏí ponechat své tûlo zdán-
livé smrti ãi spánku a souãasnû se v promûnliv˘ch formách vydávat do
vzdálen˘ch krajÛ tohoto svûta ãi do bájného Jiného svûta. Druh˘m fakto-
rem, kter˘ nejspí‰e pfiispûl k této formaci, je tedy Ïitá a opakovaná zku‰e-
nost (aÈ jiÏ vûdomá nebo podprahová) dvoutváfinosti symbolického jedná-
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67 AÏ na v˘jimky Óðinn zÛstává v eddick˘ch písních i v ságách (pfiedev‰ím ságách o dáv-
novûku) témûfi vÏdy díky ‰álení nepoznán (alespoÀ zpoãátku). Obvykle v závûru epi-
zody dojde k jeho rozpoznání, v nûkter˘ch pfiípadech v‰ak nikoli (napfi. PíseÀ o Hár-
barðovi, F. Jónsson [ed.], De gamle Eddadigte…, 82-90). Tam, kde explicitní
rozpoznání pfiítomno není, je z principu vûci obtíÏné s jistotou urãit, zda naráÏíme na
samostatnou mytickou figuru, nebo jen dal‰í z Óðinov˘ch pfievlekÛ. Óðinov˘ch aliasÛ
je doloÏeno cca 170, z nichÏ napfi. Ginnarr („Mámitel“), Gizurr („Hádankáfi“) ãi Grímr
(„Maska“) vystihují Óðinovu ‰alebnou povahu.

68 Viz napfi. Sága o Ynglinzích v-vi: „Óðinn se uÏ vícekrát mûfiil s Gylfim v kouzlech a ‰á-
lení zraku (sjónhverfing) a Ásové z toho vÏdy vy‰li vítûznû. … Nejvíce si váÏili Óðina
… To proto, Ïe znal umûní, jak zmûnit vzhled a podobu (skipta litum ok líkjum) podle
potfieby.“ (F. Jónsson [ed.], Snorri Sturluson, Heimskringla…, 7, ãesk˘ pfieklad Helena
Kadeãková, Edda a Sága o Ynglinzích, Praha: Argo 2003, 151-152).

69 Napfi. v Pfiíbûhu o Þorsteinu Uxafótovi (viz H. Ellis Davidson, The Road to Hel…, 127)
mlad˘ hrdina Þorsteinn pfii vbíhání do sínû náhle upadne a jedinû jeho dûd tvrdí, Ïe vi-
dûl, co se doopravdy stalo, totiÏ, Ïe mu v cestû stálo medvídû. Medvídû je zde fylgjí,
ochrann˘ ãi doprovodn˘ duch. Více o fenoménu fylgjí viz téÏ Edward Oswald Gabriel
Turville-Petre, „Liggja fylgjur þínar til Íslands“, in: id., Nine Norse Studies, London:
Viking Society for Northern Research 1972, 52-58.

70 Patronát nad „vnitfiním zrakem“ je v Óðinovû pfiípadû vyjádfien téÏ primordiální obûtí
vlastního oka do Mímiho zfiídla (Vûdmina vû‰tba 28, F. Jónsson [ed.], De gamle Edda-
digte…, 9), která se fiídí stejnou paradoxní logikou jako obûÈ pravice, kterou provedl
bÛh práva T˘r. Óðinn je pak tedy také „jednook˘ král mezi slep˘mi“, ov‰em oko, díky
nûmuÏ vládne, je to, které obûtoval.

66 Tato dvojitost/roz‰tûpení, v níÏ oba neoddûlitelné aspekty stojí v protikladu, je v sou-
ladu s charakterem liminality, která je radikálnû ambivalentní, „charged with oxymora
and metaphors“ (V. Turner, „Metaphors of Anti-Structure…“, 292).
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67 AÏ na v˘jimky Óðinn zÛstává v eddick˘ch písních i v ságách (pfiedev‰ím ságách o dáv-
novûku) témûfi vÏdy díky ‰álení nepoznán (alespoÀ zpoãátku). Obvykle v závûru epi-
zody dojde k jeho rozpoznání, v nûkter˘ch pfiípadech v‰ak nikoli (napfi. PíseÀ o Hár-
barðovi, F. Jónsson [ed.], De gamle Eddadigte…, 82-90). Tam, kde explicitní
rozpoznání pfiítomno není, je z principu vûci obtíÏné s jistotou urãit, zda naráÏíme na
samostatnou mytickou figuru, nebo jen dal‰í z Óðinov˘ch pfievlekÛ. Óðinov˘ch aliasÛ
je doloÏeno cca 170, z nichÏ napfi. Ginnarr („Mámitel“), Gizurr („Hádankáfi“) ãi Grímr
(„Maska“) vystihují Óðinovu ‰alebnou povahu.

68 Viz napfi. Sága o Ynglinzích v-vi: „Óðinn se uÏ vícekrát mûfiil s Gylfim v kouzlech a ‰á-
lení zraku (sjónhverfing) a Ásové z toho vÏdy vy‰li vítûznû. … Nejvíce si váÏili Óðina
… To proto, Ïe znal umûní, jak zmûnit vzhled a podobu (skipta litum ok líkjum) podle
potfieby.“ (F. Jónsson [ed.], Snorri Sturluson, Heimskringla…, 7, ãesk˘ pfieklad Helena
Kadeãková, Edda a Sága o Ynglinzích, Praha: Argo 2003, 151-152).

69 Napfi. v Pfiíbûhu o Þorsteinu Uxafótovi (viz H. Ellis Davidson, The Road to Hel…, 127)
mlad˘ hrdina Þorsteinn pfii vbíhání do sínû náhle upadne a jedinû jeho dûd tvrdí, Ïe vi-
dûl, co se doopravdy stalo, totiÏ, Ïe mu v cestû stálo medvídû. Medvídû je zde fylgjí,
ochrann˘ ãi doprovodn˘ duch. Více o fenoménu fylgjí viz téÏ Edward Oswald Gabriel
Turville-Petre, „Liggja fylgjur þínar til Íslands“, in: id., Nine Norse Studies, London:
Viking Society for Northern Research 1972, 52-58.

70 Patronát nad „vnitfiním zrakem“ je v Óðinovû pfiípadû vyjádfien téÏ primordiální obûtí
vlastního oka do Mímiho zfiídla (Vûdmina vû‰tba 28, F. Jónsson [ed.], De gamle Edda-
digte…, 9), která se fiídí stejnou paradoxní logikou jako obûÈ pravice, kterou provedl
bÛh práva T˘r. Óðinn je pak tedy také „jednook˘ král mezi slep˘mi“, ov‰em oko, díky
nûmuÏ vládne, je to, které obûtoval.

66 Tato dvojitost/roz‰tûpení, v níÏ oba neoddûlitelné aspekty stojí v protikladu, je v sou-
ladu s charakterem liminality, která je radikálnû ambivalentní, „charged with oxymora
and metaphors“ (V. Turner, „Metaphors of Anti-Structure…“, 292).



SUMMARY

Óðinn and the Mead of Poetry: Two Aspects of the Initiatory Process

The main subject of the article is the comparison between two different mythic accounts
of the origin of the sacred mead of inspiration in the context of the Old Norse religious tra-
dition. These two myths are both narrated, although in a highly enigmatic style, as parts of
the eddaic poem Hávamál. Both myths have three basic features in common: the frame set-
ting is a difficult trial of the hero; the main character is the supreme god Óðinn; and the ac-
quired treasure is the mead of inspiration. In all other respects the two stories seem to be
completely dissimilar, the first one being a dynamic colourful adventure reminiscent of
a folktale and the second one being a static vision, an esoteric experience of self-sacrifice.

The central argument of the article is that these two myths can be explained as two as-
pects of the same process, the two accounts being necessary complements to each other.
However, the structural relationship between the two narratives is of a peculiar nature cor-
responding to the “internal” and “external” aspects of ritual experience and to several other
binary concepts that are shown to be present already as established emic categories of the
Old Norse culture. Thus Óðinn’s self-hanging corresponds to the factual level of an initia-
tory ritual, whereas Óðinn’s extravagant adventures and metamorphoses correspond to the
extatic perspective experienced internally by the initiand.

The focal argument is supplemented first by the prolegomena, where the problems and
limits of intra-cultural and inter-cultural comparisons and identifications are discussed; then
the basic introduction to the Old Norse cultural context is provided; and, finally, the prima-
ry sources are presented and evaluated. The study is concluded with the epilegomena, where
the results of the analysis and the interpretation are reflected upon and their possible appli-
cations and wider theoretical significance are considered, especially the new perspective on
the relationship between double-aspected ritual and myth in the case of initiatory scenarios.

Keywords: Old-Norse religion; Óðinn; Yggdrasill; skaldic poetry; kenning; structure of 
initiation; liminality; birth symbolism; self-sacrifice; sacrificial hanging; journey to 
Otherworld; ritual ecstasy.

Ústav filozofie a religionistiky JAN KOZÁK

Filozofická fakulta
Univerzita Karlova v Praze kozak.jan@gmail.com
nám. Jana Palacha 2
116 38 Praha 1

215 Óðinn a medovina básnictví: Dva aspekty iniciaãního procesu

pro rámcovou relevanci pfiedstavené interpretace, ale je souãasnû i mal˘m
v˘hledem do ‰ífie souvislostí, jeÏ bude tfieba v dal‰ím bádání vzít v potaz,
vzhledem k tomu, Ïe se tyto fenomény spolupodílí na skladbû symbolické
soustavy v bezprostfiedním okolí tématu a tím i na v˘znamu a funkci zde
zkoumaného „stereom˘tu“. Hranice kontextové relevance je v‰ak v˘sled-
kem vÏdy ponûkud násilného „zazvonûní zvonce“ ukonãujícího veãírek,
na nûmÏ si stále je‰tû mnoho lidí mûlo co fiíct. Spolu se vzpomínkou na ne-
koneãn˘ veãírek Lévi-Straussov˘ch Mythologik pfietrhávám vlákno (stru,
þáttr…), jeÏ pfiede mnou pfiedli pfiedci, onu pfiízi jejich pfiíznû, a váÏu uzel
slovy vû‰tce z Albionu:

„The road of excess leads to the palace of wisdom.“71
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71 William Blake, The Proverbs of Hell.



SUMMARY

Óðinn and the Mead of Poetry: Two Aspects of the Initiatory Process

The main subject of the article is the comparison between two different mythic accounts
of the origin of the sacred mead of inspiration in the context of the Old Norse religious tra-
dition. These two myths are both narrated, although in a highly enigmatic style, as parts of
the eddaic poem Hávamál. Both myths have three basic features in common: the frame set-
ting is a difficult trial of the hero; the main character is the supreme god Óðinn; and the ac-
quired treasure is the mead of inspiration. In all other respects the two stories seem to be
completely dissimilar, the first one being a dynamic colourful adventure reminiscent of
a folktale and the second one being a static vision, an esoteric experience of self-sacrifice.

The central argument of the article is that these two myths can be explained as two as-
pects of the same process, the two accounts being necessary complements to each other.
However, the structural relationship between the two narratives is of a peculiar nature cor-
responding to the “internal” and “external” aspects of ritual experience and to several other
binary concepts that are shown to be present already as established emic categories of the
Old Norse culture. Thus Óðinn’s self-hanging corresponds to the factual level of an initia-
tory ritual, whereas Óðinn’s extravagant adventures and metamorphoses correspond to the
extatic perspective experienced internally by the initiand.

The focal argument is supplemented first by the prolegomena, where the problems and
limits of intra-cultural and inter-cultural comparisons and identifications are discussed; then
the basic introduction to the Old Norse cultural context is provided; and, finally, the prima-
ry sources are presented and evaluated. The study is concluded with the epilegomena, where
the results of the analysis and the interpretation are reflected upon and their possible appli-
cations and wider theoretical significance are considered, especially the new perspective on
the relationship between double-aspected ritual and myth in the case of initiatory scenarios.

Keywords: Old-Norse religion; Óðinn; Yggdrasill; skaldic poetry; kenning; structure of 
initiation; liminality; birth symbolism; self-sacrifice; sacrificial hanging; journey to 
Otherworld; ritual ecstasy.

Ústav filozofie a religionistiky JAN KOZÁK

Filozofická fakulta
Univerzita Karlova v Praze kozak.jan@gmail.com
nám. Jana Palacha 2
116 38 Praha 1

215 Óðinn a medovina básnictví: Dva aspekty iniciaãního procesu

pro rámcovou relevanci pfiedstavené interpretace, ale je souãasnû i mal˘m
v˘hledem do ‰ífie souvislostí, jeÏ bude tfieba v dal‰ím bádání vzít v potaz,
vzhledem k tomu, Ïe se tyto fenomény spolupodílí na skladbû symbolické
soustavy v bezprostfiedním okolí tématu a tím i na v˘znamu a funkci zde
zkoumaného „stereom˘tu“. Hranice kontextové relevance je v‰ak v˘sled-
kem vÏdy ponûkud násilného „zazvonûní zvonce“ ukonãujícího veãírek,
na nûmÏ si stále je‰tû mnoho lidí mûlo co fiíct. Spolu se vzpomínkou na ne-
koneãn˘ veãírek Lévi-Straussov˘ch Mythologik pfietrhávám vlákno (stru,
þáttr…), jeÏ pfiede mnou pfiedli pfiedci, onu pfiízi jejich pfiíznû, a váÏu uzel
slovy vû‰tce z Albionu:

„The road of excess leads to the palace of wisdom.“71

214 Jan Kozák

71 William Blake, The Proverbs of Hell.


