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Deformace a náhrady lidsk˘ch tváfií 
v a‰kenázsk˘ch iluminovan˘ch 
rukopisech 13. a 14. století

EVA JANÁâOVÁ

âást hebrejsk˘ch iluminovan˘ch manuskriptÛ vznikl˘ch v období od
druhé ãtvrtiny 13. století do poloviny 14. století tvofií pomûrnû uzavfienou
skupinu, která se vyznaãuje urãit˘mi zvlá‰tnostmi ve v˘tvarném podání
hlav nûkter˘ch znázornûn˘ch figur. Jedná se o rÛzné úpravy a deformace
tváfií, jeÏ nejãastûji náleÏí Ïidovsk˘m postavám. Typická je náhrada lid-
sk˘ch tváfií za zvífiecí a ptaãí, dále zakrytí celé hlavy korunou, vûncem,
kloboukem, kapucí, ‰átkem ãi helmou, vynechání nûkter˘ch nebo v‰ech
charakteristick˘ch rysÛ tváfie, jako jsou oãi, ústa a nos, ãili znázornûní tzv.
prázdné tváfie, a nakonec zobrazení hlavy ze zadního pohledu.

V‰echny právû uvedené prvky byly souãasnû uÏity pouze ve dvou dnes
dochovan˘ch manuskriptech: v Ra‰iho komentáfii pocházejícím z roku
1233 a v Ambrosiánské bibli datované do let 1236 aÏ 1238, jeÏ byla vy-
tvofiena pod vlivem jihonûmecké v˘tvarné ‰koly. Uvedené dva rukopisy
náleÏí mezi nejstar‰í pfiíklady této skupiny, naopak nejmlad‰í manuskript
z tohoto okruhu je datován do roku 1348, jedná se o Hammelburgsk˘
machzor, jenÏ vznikl v oblasti Frank.

PfiestoÏe nûkteré rukopisy z dané skupiny nejsou dodnes pfiesnû datová-
ny ani není jasnû urãeno místo vzniku, u pomûrnû velké ãásti tûchto ma-
nuskriptÛ bylo urãeno, Ïe pochází z oblasti dne‰ního stfiedního a jiÏního
Nûmecka. Vedle území toku horního nebo stfiedního R˘na se mûlo jednat
také o region Bavorska, ·vábska, Frank a Rakouska. Jednotlivé dochova-
né rukopisy pfiitom reprezentují rozdílné umûlecké styly lokálních ilumi-
nátorsk˘ch ‰kol.

Mezi nejv˘znamnûj‰í a nejplodnûj‰í náleÏela v a‰kenázské oblasti jed-
noznaãnû jihonûmecká iluminátorská ‰kola, jeÏ byla stylovû úzce svázána
s místní ‰kolou latinské kniÏní kultury. Vyznaãovala se mírnû zvlnûnou
drapérií, v˘razn˘mi barvami, tmavou obrysovou linkou a pomûrnû expre-
sivními gesty.1 Jihonûmecká ‰kola spolu se severofrancouzskou v˘znamnû

1 Bezalel Narkiss, Hebrew Illuminated Manuscripts, Jerusalem: Encyclopaedia Judaica
1969, 30.



ovlivnila iluminátorskou ‰kolu v oblasti stfiedního R˘na, jeÏ taktéÏ náleÏe-
la mezi dÛleÏitá stfiediska Ïidovské kniÏní kultury ve stfiedovûku.

Zvífiecí a ptaãí hlavy

Hlavním zpÛsobem zmûny znázornûné tváfie se ve vût‰inû a‰kenázsk˘ch
rukopisÛ daného typu stala náhrada za zvífiecí nebo ptaãí hlavu. Jak zvífie-
cí, tak ptaãí hlavy pfiipojené k lidskému tûlu nalezneme vedle dal‰ích zpÛ-
sobÛ deformace a úprav tváfií kupfiíkladu v Ambroziánské bibli a Machzo-
ru arcibiskupa Lauda, jeÏ oba pocházející pfiibliÏnû z roku 1260, dále ve
Wormském machzoru z roku 1272 a Trojdílném machzoru asi z roku 1325.
Pouze ptaãí hlavy se objevují v Lipském machzoru, datovaném pfiibliÏnû
do roku 1320, a v Hagadû ptaãích hlav, vytvofiené kolem roku 1300, kde
se u nûkolika málo postav objevují vedle ptaãího zobáku také praseãí u‰i.

Co se t˘ãe ptaãích hlav, u vût‰í ãásti Ïidovsk˘ch figur v hebrejsk˘ch ru-
kopisech dané skupiny není zobrazena celá ptaãí hlava, n˘brÏ jen jeden je-
jí charakteristick˘ znak, a to ptaãí zobák na místû lidského nosu. Zbytek
hlavy pak pokr˘vají obvykle del‰í vlasy a tradiãní Ïidovsk˘ klobouk, ne-
bo v pfiípadû muÏsk˘ch postav dokonce bradka ãi plnovous.

V Hagadû ptaãích hlav, jeÏ byla pojmenována podle neobvykle vyso-
kého poãtu vyobrazení ptaãích hlav, je zobák v podstatû znázornûn vÏdy
jen z profilu. Nab˘vá povût‰inou v˘raznû dolÛ zahnutého, masitého tvaru,
pfiiãemÏ ãerná obrysová linka udávající jeho tvar plyne ráznû a hladce zá-
roveÀ. V pfiípadû v˘tvarného ztvárnûní ÏidÛ je zde ptaãího zobáku uÏito té-
mûfi bez v˘jimky. Americk˘ historik umûní Meyer Schapiro se pfiitom do-
mnívá, Ïe ptaãí hlavy, jeÏ jsou v manuskriptu zobrazeny, náleÏí orlu.2

Stejn˘ tvar zobáku mÛÏeme napfiíklad vidût v heidelberském velkém pís-
Àovém sborníku, Manessovû kodexu, jenÏ byl pojmenován po svém mece-
ná‰i Rüdigeru Manessovi a vznikl v oblasti Zürichu mezi léty 1305
a 1340.3

Ve Starém zákonû jsou Hebrejci nûkolikrát spojováni s orlem. V Ex 19,4
ãteme: „Vy sami jste vidûli, co jsem uãinil Egyptu. Nesl jsem vás na orlích
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2 Meyer Schapiro, „Introduction“, in: Moshe Spitzer (ed.), The Birds’s Head Haggadah
of the Bezalel National Art Museum in Jerusalem I, Jerusalem: Tarshish Books 1967,
15-19: 17.

3 V̆ razn˘ zobák nalezneme jak u fií‰ské orlice na iluminaci, kde je zobrazen fiímsk˘ cí-
safi Jindfiich VI., tak v pfiípadû vÛbec prvního v˘skytu moravského znaku, ãerveno-ãer-
nû ‰achované orlice se zlat˘m zobákem a pafiáty na modrém poli, kter˘ je vedle ãeské-
ho znaku s dvojocas˘m lvem umístûn na iluminaci s ãesk˘m králem Václavem. Srov.
Walter Koschorreck – Wilfried Werner (eds.), Codex Manesse – Die große Heidelber-
ger Liederhandschrift: Vollständiges Faksimile des Codex Palatinus Germanicus 848
der Universitätsbibliothek Heidelberg I-III, Frankfurt am Main: Insel 1981, fol. 6r, 10r.



kfiídlech a pfiivedl vás k sobû.“ V MojÏí‰ovû písni v Dt 32,11-12 pak na-
lezneme pfiirovnání boÏího lidu k orlím mláìatÛm: „Jako bdí orel nad
sv˘m hnízdem a nad sv˘mi mláìaty se vzná‰í, svá kfiídla rozprostírá, své
mládû bere a na své peruti je nosí, tak Hospodin sám ho [svÛj lid] vedl,
Ïádn˘ cizí bÛh s ním nebyl.“

Na základû v˘‰e uveden˘ch biblick˘ch ver‰Û Meyer Schapiro interpre-
tuje motiv ptaãí, potaÏmo orlí hlavy jako znak ÏidÛ.4 Ruth Mellinkoffová
se na problém ptaãích hlav naopak dívá z hlediska dobového antijudaismu
a navrhuje, aby dne‰ní divák pohlíÏel na ptaãí zobáky znázornûné na tvá-
fiích Ïidovsk˘ch figur jako na v˘raznû zkarikované formy Ïidovského no-
su. Vnímá je tedy stejnû negativnû jako skobovit˘ tvar nosu, jenÏ se bûhem
stfiedovûku ãasto objevoval v kfiesÈansk˘ch iluminovan˘ch rukopisech.
Ptaãí zobáky znázorÀované na tváfiích ÏidÛ v hebrejsk˘ch manuskriptech
proto autorka povaÏuje za pfiíklady tzv. antisemitského znaku.5

Otázkou zÛstává, jak se tyto údajnû negativní prvky dostaly do hebrej-
sky psan˘ch manuskriptÛ. Mellinkoffová je pfiesvûdãena, Ïe aãkoliv byly
rukopisy opisovány Ïidovsk˘mi písafii a vznikaly na základû Ïidovské ob-
jednávky, iluminace a dal‰í v˘tvarn˘ doprovod provádûli najatí kfiesÈan‰tí
umûlci, ktefií tímto zpÛsobem do rukopisÛ vloÏili negativní, antijudaistic-
ké prvky. Îidov‰tí písafii ani Ïidov‰tí objednavatelé údajnû nemûli moc
‰ancí tyto hanlivé znaky rozpoznat, ponûvadÏ byly silnû zakofienûny v teh-
dej‰í kultufie.6

V Hagadû ptaãích hlav7 a Machzoru arcibiskupa Lauda8 se vedle pta-
ãích zobákÛ objevují zobrazeny také malé ‰piãaté praseãí u‰i na hlavách
nûkter˘ch Ïidovsk˘ch figur. Îidé povaÏují prase za neãisté, ãili v otázce
jídla zakázané zvífie. PfiestoÏe jsou jeho kopyta úplnû rozpolcená, coÏ od-
povídá biblickému zákonu obsaÏenému v Lv 11,3, kter˘ na základû pravi-
dla úplného rozdûlení kopyt stanovuje, zda je zvífie dovoleno jíst, nesplÀu-
je vepfi druhou podmínku zde zahrnutou, totiÏ pfieÏv˘kání potravy. Zákaz
jíst jeho maso je explicitnû uveden o pár ver‰Û dál v Lv 11,7.

Pravdûpodobnû první, kdo spojil Ïidy s dobovû podmínûnou negativní
symbolikou prasete, jeÏ mûla odkazovat k poskvrnûn˘m, nestfiídm˘m
a hfií‰n˘m lidem, byl dlouholet˘ opat klá‰tera ve Fuldû a v˘znamn˘ mo-
huãsk˘ arcibiskup 9. století Rabanus Maurus. Uãinil tak ve své latinsky
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4 M. Schapiro, „Introduction…“, 18.
5 Ruth Mellinkoff, Antisemitic Hate Signs in Hebrew Illuminated Manuscripts from Me-

dieval Germany, Jerusalem: The Hebrew University of Jerusalem 1999, 25, 35.
6 Ibid., 12.
7 Jeruzalém, Izraelské muzeum, Ms. 180/57, fol. 6r, 22r, 29v.
8 Oxford, Bodleian Library, Ms. Laud Or. 321, fol. 184r.



psané encyklopedii De universo (O vesmíru), na které pracoval v letech
842 aÏ 846.9

S v˘tvarn˘m pfietlumoãením daného námûtu se mÛÏeme od 13. století
setkat pfiedev‰ím v nûmecky mluvících zemích. Hanliv˘ motiv tzv. Ïidov-
ské svinû (nûmecky Judensau) pfiedstavuje Ïidy sající z vemen prasnice
nebo pozdûji od 15. století ukazuje Ïidy, jak jedí a pijí praseãí exkremen-
ty a moã. Vedle dfievofiezÛ se uvedené protiÏidovské téma ãasto vyskyto-
valo také v sochafiském provedení. Dodnes nalézáme tento motiv v inte-
riéru ãi na exteriéru mnoha stfiedovûk˘ch katedrál, jen namátkou uveìme
katedrály v nûmeckém Bambergu, Erfurtu, Kolínû, ¤eznû, ‰v˘carské Ba-
sileji, polském Hnûzdnû ãi francouzském Kolmaru ãi Metách.10

Vrátíme-li se k pÛvodnímu problému praseãích u‰í objevujících se
v hebrejsk˘ch iluminovan˘ch rukopisech, Ruth Mellinkoffová se na zá-
kladû své ‰ífieji pojaté teorie domnívá, Ïe nápad znázornit praseãí u‰i ne-
pochází od Ïidovsk˘ch umûlcÛ, ale od kfiesÈansk˘ch iluminátorÛ, ktefií tím-
to zpÛsobem vloÏili do hebrejsk˘ch manuskriptÛ dal‰í antisemitsk˘
prvek.11 Nûmeck˘ badatel Heinrich Strauss chápe naopak praseãí u‰i jako
v˘tvor Ïidovsk˘ch umûlcÛ. Ti mûli tento motiv údajnû pfievzít ze stfiedo-
vûkého divadla, v nûmÏ byly Ïidovské postavy znázorÀovány komicky
s nejrÛznûj‰ími zvífiecími maskami, jeÏ kupfiíkladu zahrnovaly jak ptaãí
zobáky, tak praseãí u‰i.12

Dal‰í zvífie, které propÛjãilo své rysy nûkter˘m tváfiím v hebrejsk˘ch
iluminovan˘ch rukopisech, je pes. Psí podobu vidíme napfiíklad v obliãeji
veleknûze Matatijá‰e zapalujícího sedmiramennou menoru v Hammel-
burgském machzoru13 (obr. 1) nebo na tváfiích nûkolika Ïen ve druhém dí-
le Trojdílného machzoru14 (obr. 2).

Se psy byly ve stfiedovûku spojovány vût‰inou negativní v˘znamy, kfies-
Èané stejnû jako Ïidé se jich ‰títili. Ve Starém zákonû se o psech pí‰e s not-
nou dávkou pohrdání. Co se t˘ãe dûlení na dovolené a nedovolené Ïivoãi-
chy ve vztahu k jídlu, tak psi stejnû jako koãky patfií v Ïidovské tradici
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9 R. Mellinkoff, Antisemitic Hate Signs…, 36.
10 Pfiíklady v˘tvarného zpracování motivu Ïidovské svinû: Heinz Schreckenburg, Die Ju-

den in der Kunst Europas: Ein historischer Bildatlas, Göttingen: Vandenhoeck und
Ruprecht 1996, 343-349. K tématu obecnû: Isaiah Schachar, The Judensau: A Medie-
val Anti-Jewish Motif and Its History, (Warburg Institute Surveys 5), London: Warburg
Institute 1974.

11 R. Mellinkoff, Antisemitic Hate Signs…, 35-37.
12 Heinrich Strauss, „Jüdische Kunst als das Problem einer Minorität“, Tribüne: Zeit-

schrift zum Verständnis des Judentums 3/1, 1962, 294-295.
13 Darmstadt, Hessische Landes- und Hochschulbibliothek, Ms. Or. 13, fol. 33r.
14 Lond˘n, British Library, Ms. Add. 22413, fol. 3r, 197r. Zajímavé je, Ïe se zvífiecími ãi

ptaãími hlavami jsou v tomto manuskriptu zobrazeny pouze Ïeny, obliãeje muÏÛ mají
vÏdy lidské rysy.



mezi tzv. neãistá zvífiata. Biblick˘ zákon obsaÏen˘ v Lv 11,27 pfiikazuje:
„Také v‰echno ze ãtyfinoh˘ch ÏivoãichÛ, co chodí po tlapách, bude pro vás
neãisté.“

Stfiedovûká kfiesÈanská kultura je poznamenána velkou zá‰tí vÛãi psÛm.
Spojovala psy jak s ìáblem, tak dal‰ími nepfiáteli Krista, mezi nûÏ patfiili
také Ïidé. âetná hanlivû vyznívající pfiirovnání ÏidÛ ke psÛm se vyskyto-
vala v prÛbûhu celého stfiedovûku i pozdûji.15
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Obr. 1. Veleknûz Matatijá‰ se psí hlavou zapaluje sedmiramennou menoru. 
(Pfievzato z: Bezalel Narkiss, „On the Zoocephalic Phenomenon 

in Medieval Ashkenazi Manuscripts“, in: Norms and Variations in Art: 
Essays in Honour of Moshe Barash, 

Jerusalem: Hebrew University in Jerusalem 1983, obr. 10.)

15 R. Mellinkoff, Antisemitic Hate Signs…, 38.



Vedle psích rysÛ nalezneme u Ïidovsk˘ch postav v hebrejsk˘ch rukopi-
sech dané skupiny také koãiãí a oslí tváfie. Asi nejvíc se jich objevuje ve
v˘‰e zmínûném druhém díle Trojdílného machzoru (obr. 2). Obdobnû jako
pes byla ve stfiedovûku také koãka chápána jako symbol ìábla a v‰ech po-
chybn˘ch osob. Osel byl narozdíl od pfiedchozích zvífiat v této dobû spo-
jován s v˘raznû ambivalentními obsahy. Pozitivní konotace, jako jsou po-
kora a skromnost, vycházely ze spojitosti s prost˘m zvífietem, na nûmÏ jel
JeÏí‰ do Jeruzaléma. Pejorativní v˘znamy pak vznikaly díky spojení osla
s ìáblem, pfiiãemÏ v prÛbûhu stfiedovûku zaãal b˘t osel dáván do souvis-
losti také s Ïidy. Ve vztahu k ÏidÛm byly zdÛrazÀovány pfiedev‰ím jeho
vlastnosti, jako je lenost, tvrdohlavost a hloupost. V kfiesÈanském stfiedo-
vûkém umûní se pak osel stal symbolem Starého zákona, Ïidovství i bib-
lick˘ch ãi soudob˘ch ÏidÛ jako jednotlivcÛ.16
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16 Ibid., 39.

Obr. 2. Îeny s oslí, psí a koãiãí hlavou. 
(Pfievzato z: Ruth Mellinkoff, Outcasts: Signs of Otherness

in Northern European Art of the Late Middle Ages II, 
Berkeley – Los Angeles – Oxford: University of California Press 1993,

obr. III.112.)



V Machzoru arcibiskupa Lauda se setkáme s vyobrazením hlav lvích
mláìat. Ze lva mají v‰ak znázornûné postavy pouze u‰i a náznak hfiívy,
zbytek v˘razov˘ch charakteristik tváfie odpovídá lidskému obliãeji. Ruth
Mellinkoffová si pov‰imla, Ïe lví hlavy se zde objevují jak v pfiípadû klad-
n˘ch, tak i vyslovenû záporn˘ch postav. Uveìme kupfiíkladu znázornûní
podlého vezíra Hamana, jenÏ se pokou‰el vyhladit v‰echny Ïidy v perské
fií‰i, ãi v˘jev neúprosného lovce se psy pronásledujícího laÀ, která má sym-
bolizovat Izrael napaden˘ zlovolníky. Mezi dal‰í postfiehy uvedené autor-
ky náleÏí skuteãnost, Ïe témûfi v‰echny figury, jeÏ nemají na hlavû znázor-
nûn˘ klobouk nebo jinou ozdobu hlavy jako ãelenku ãi královskou korunu,
mají v daném rukopisu tváfi vyvedenou v podobû lvíãete. Pouze Ïidovské
postavy zobrazené na konci manuskriptu mají na hlavû posazen˘ tradiãní
Ïidovsk˘ klobouk a ve tváfii zároveÀ znázornûné lví rysy. Mellinkoffová se
proto domnívá, Ïe hlava lvího mládûte slouÏila kfiesÈansk˘m umûlcÛm ja-
ko jakási alternativa k Ïidovskému klobouku, která stejnû jako on mûla da-
nou figuru oznaãit za Ïidovskou.17

Motiv lvíãete se pomûrnû hojnû vyskytuje v Ïidovském rituálním umû-
ní. V̆ jimkou nejsou ani stfiedovûké hebrejské manuskripty, ve kter˘ch jsou
k nalezení mikrografie provedené ve tvaru lvíãka. Lví mládû se stalo jed-
ním z dÛleÏit˘ch symbolÛ judaismu, neboÈ Juda, syn JákobÛv, kter˘ dal
vzniknout nejpoãetnûj‰ímu a nejv˘znamnûj‰ímu kmeni v dûjinách staro-
vûkého Izraele, byl podle biblického svûdectví Gn 49,9 naz˘ván lvíãetem.
Stejné pfiízvisko mûl podle Dt 33,22 také Daniel, jenÏ byl vhozen do jámy
lvové, ale bez úhony z ní vyvázl.

V podstatû v kaÏdém hebrejském iluminovaném rukopise náleÏícím do
probírané skupiny se objevují rÛznû znázornûné zvífiecí hlavy. Nedochoval
se v‰ak Ïádn˘ vzorov˘ manuskript, jenÏ by byl jednotnû napodobován. Ur-
ãitou v˘jimkou zÛstává v tomto ohledu Hagada ptaãích hlav a Lipsk˘
machzor, jeÏ opsal jeden a t˘Ï písafi Menahem.18 Mezi tûmito dvûma ma-
nuskripty nalezneme urãité stylové podobnosti, a tak je moÏné, Ïe jejich
v˘tvarná podoba byla vytvofiena stejn˘m umûlcem nebo skupinou ilumi-
nátorÛ, ktefií pracovali na obou rukopisech zároveÀ.

Zvlá‰tností na uÏití ptaãích a zvífiecích hlav v rukopisech zÛstává, Ïe se
k figurám ÏidÛ pfiifiazují ãasto zvífiata, jeÏ jsou v tradiãním Ïidovském my‰-
lení dodnes chápána jako neãistá, to jest napfiíklad prase, pes, osel. Jedno-
znaãnû kladné postavy, jako jsou tfieba Ïidé znázornûní na hostinû spra-
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17 Ibid.
18 Jméno písafie Menahema je zaznamenáno v Hagadû ptaãích hlav na fol. 11r, v Lipském

machzoru na fol. 113r a 137r. Srov. Bezalel Narkiss – Moshe Spitzer, „General De-
scription of the Manuscript“, in: Moshe Spitzer (ed.), The Birds’s Head Haggadah
of the Bezalel National Art Museum in Jerusalem I, Jerusalem: Tarshish Books 1967,
21-30: 22.



vedliv˘ch v Ambrosiánské bibli, mají pfiesto tváfie s oslími a opiãími rysy
(obr. 3).19 Naopak jasnû záporné postavy typu lstivého Hamana jsou spo-
jovány se zvífiaty, jeÏ byly a dodnes zÛstávají právoplatn˘mi symboly Ïi-
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19 Milán, Biblioteca Ambrosiana, Ms. B.32, fol. 136r. Lidské tváfie s opiãími rysy najde-
me i na dal‰ích listech v rukopisu, napfi. na fol. 189v.

Obr. 3. Îidé s rÛzn˘mi zvífiecími hlavami na hostinû spravedliv˘ch. 
(Pfievzato z: B. Narkiss, „On the Zoocephalic…“, obr. 1.)



dovství. Bezalel Narkiss proto v této souvislosti volá po dÛkladném retro-
spektivním znovuzhodnocení pozitivních a negativních konotací jednotli-
v˘ch zvífiat.20

Dal‰í zpÛsoby deformací a úprav tváfií

Dal‰ím zpÛsobem úpravy lidské tváfie v hebrejsk˘ch rukopisech dané
skupiny je vynechání v‰ech nebo nûkter˘ch charakteristick˘ch rysÛ obli-
ãeje. Nejstar‰í doklad nalezneme jiÏ v prvním dochovaném Ïidovském ilu-
minovaném manuskriptu na evropském kontinentu, v dvojdílném Ra‰iho
komentáfii. Stejnû jako v pfiípadû nûkter˘ch iluminací v Machzoru arcibis-
kupa Lauda21 a Ambrosiánské bibli22 také zde umûlec pÛvodnû namaloval
v‰echny základní rysy tváfie, jako jsou oãi, nos a ústa, pozdûji je v‰ak on
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20 Bezalel Narkiss, „On the Zoocephalic Phenomenon in Medieval Ashkenazi Manu-
scripts“, in: Norms and Variations in Art: Essays in Honour of Moshe Barash, Jerusa-
lem: Hebrew University in Jerusalem 1983, 49-62: 52.

21 Oxford, Bodleian Library, Ms. Laud Or. 321, fol. 127v.
22 Napfi. v 1. díle: Milán, Biblioteca Ambrosiana, Ms. B.30, fol. 56r, 102r, 182v. Ve 3. dí-

le: Milán, Biblioteca Ambrosiana, Ms. B.32, fol. 2v.

Obr. 4. MojÏí‰ se zabílenou tváfií pfiijímá desky Zákona. 
(Pfievzato z: R. Mellinkoff, Antisemitic Hate Signs…, obr. 40.)



ãi nûkdo jin˘ pfiemaloval zinkovou bûlobou, která zoxidovala na dne‰ní
tmavû ‰edou barvu, nebo byly základní rysy tváfie se‰krábány.

Prázdné ãi poloprázdné obliãeje nemají jen Ïidovské postavy, jako ku-
pfiíkladu MojÏí‰ ve scénû seslání desatera v Ambrosiánské bibli23 (obr. 4),
n˘brÏ ãasto také andûlé. V Hammelburgském machzoru se vedle figur, kte-
ré mají ve tváfiích znázornûny v‰echny charakteristické rysy nebo jsou je-
jich obliãeje lehce pfiemalovány, vyskytují také postavy, kter˘m v obliãeji
nûco schází. Nûkdy chybí oãi, pfiestoÏe oboãí je znázornûno, jindy je zase
zobrazeno pouze jedno oko s oboãím a druhá strana tváfie zÛstala prázd-
ná.24

V obou dvou dílech Dvojitého machzoru, tedy v DráÏìanském i Wroc-
lawském machzoru, jeÏ pocházejí z oblasti dolního R˘na pfiibliÏnû z roku
1300, se objevuje dal‰í zpÛsob pozmûnûní tváfie, a to znázornûní zavfie-
n˘ch oãí.

Na v˘jevu obûtování Izáka (obr. 5) ve Wroclawském machzoru25 mají
v‰echny zobrazené postavy zavfiená víãka a vypadají, jako by spaly. Obli-
ãeje andûla i Abraháma a Izáka, ktefií jsou na iluminaci znázornûny celkem
dvakrát, jsou navíc pfietfieny jemnou vrstvou bûloby. Nadto Abraham zo-
brazen˘ ve stfiedu scény, jak napfiahuje meã, zakr˘vá oãi svému synu Izá-
kovi rukou. Zcela dole jsou pak vylíãeni dva pomocníci, ktefií mají taktéÏ
zavfiené oãi, aãkoliv jim hluboko do tváfie zasahuje klobouk. Vlevo vedle
obûtního oltáfie je pfiekvapivû umístûna velká velikonoãní svíce. Ta mohla
b˘t Ïidovsk˘m umûlcem pfievzata z podobné scény obsaÏené v nûkterém
dobovém kfiesÈanském rukopise nebo, jak navrhuje Ruth Mellinkoffová,
mohl b˘t tvÛrcem dané iluminace rovnou kfiesÈan, kter˘ by nejspí‰e znal
tento druh obfiadních svící uÏívan˘ch bûhem Velikonoc z vlastní zku‰e-
nosti.26

V DráÏìanském machzoru27 nalezneme v horní polovinû v˘jevu seslá-
ní a pfiijetí Zákona (obr. 6) vedle zavfien˘ch oãí také korunu a vûnec pada-
jící MojÏí‰ovi a andûlÛm do tváfií. Figury zobrazené v dolní ãásti scény
mají hlavy pfiibliÏnû do pÛli zakryty tradiãními Ïidovsk˘mi klobouky, nej-
rÛznûj‰ími ãapkami, ‰átky a kapucemi, v jednom pfiípadû dokonce
i biskupskou mitrou, dále také dlanûmi a paÏemi, které pfiekr˘vají tváfi.

90 Eva Janáãová

23 Milán, Biblioteca Ambrosiana, Ms. B.30, fol. 182v.
24 Darmstadt, Hessische Landes- und Hochschulbibliothek, Ms. Or. 13, fol. 44r, 65v,

349v.
25 Wroc∏aw, Biblioteka Uniwersytecka ve Wroc∏awiu, Ms. Or. I. 1, fol. 46v.
26 R. Mellinkoff, Antisemitic Hate Signs…, 44-45.
27 DráÏìany, Sächsische Landesbibliothek – Staats- und Universitätbibliothek, Ms. A46a,

fol. 202v.



V Michaelovû machzoru z roku 1258 jsou pak na nûkter˘ch hlavách zo-
brazeny helmy,28 ‰átky uvázané pfies oãi pak nalezneme znázornûné v Lip-
ském machzoru.29

Zvlá‰tní kapitolou zÛstávají postavy, jejichÏ hlavy jsou vylíãeny zezadu
– vidíme povût‰inou jen vlasy, aãkoliv zbytek tûla je znázornûn frontálnû
nebo v mírném profilu. Nejvíc pfiíkladÛ daného typu nalezneme pravdûpo-
dobnû v Ambrosiánské bibli. Vedle postav MojÏí‰e pfiijímajícího desky Zá-
kona (obr. 4) a Abraháma chystajícího se obûtovat Izáka se jedná také o fi-
gury Adama a Evy s hlavami obrácen˘mi dozadu.30
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28 Lond˘n, Bodleian Library, Ms. Mich. 617, fol. 11r.
29 Lipsko, Universitätbibliothek, Ms. V. 1102/1, fol. 130v.
30 Milán, Biblioteca Ambrosiana, Ms. B.30, fol. 1r, 102r, 182v.

Obr. 5. V‰echny zobrazené postavy na v˘jevu obûtování Izáka 
mají zavfiené oãi ãi bûlobou jemnû pfiemalovaná víãka. 

(Pfievzato z: R. Mellinkoff, Antisemitic Hate Signs…, obr. 46.)
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Obr. 6. Na v˘jevu seslání a pfiijetí Zákona padají 
koruny a vûnce MojÏí‰ovi a andûlÛm do tváfií. 

(Pfievzato z: B. Narkiss, „On the Zoocephalic…“, obr. 9.)



V kaÏdém a‰kenázském rukopise této skupiny nalezneme vût‰inou nû-
kolik v˘‰e popsan˘ch zpÛsobÛ úprav a deformací tváfie zároveÀ. Zámûr
vyhnout se znázornûní lidské tváfie mohl pocházet od samotného písafie,
kter˘ zodpovídal za v˘slednou podobu jemu svûfieného manuskriptu. DÛ-
vodem mohla b˘t velmi pfiísná snaha dodrÏet druhé pfiikázání desatera, jeÏ
zakazuje zpodobÀovat Hospodina. Malífi se tak mohl absencí ãi zakrytím
oãí vyhnout znázornûní lidské podoby.

Ruth Mellinkoffová jiÏ tradiãnû nabízí jiné vysvûtlení. Domnívá se, Ïe
autory tûchto iluminací byli kfiesÈané, ktefií moÏn˘ pfiíkaz písafie dodrÏet
druhé pfiikázání dekalogu a nezobrazit tak lidskou tváfi pfieznaãili a vyuÏi-
li ke svému prospûchu. Zakrytí oãí se v antijudaistickém pojetí kfiesÈanÛ
mûlo údajnû stát odkazem na metaforickou slepotu ÏidÛ, která pramení
z Ïidovského odmítání kfiesÈanské víry.31

Problém zákazu zobrazování ve stfiedovûkém judaismu

Ve starozákonních ver‰ích v Ex 20,4-5 (obsaÏen˘ch v podstatû v totoÏ-
né formû také v Dt 5,8-9)32 se pí‰e: „Nezobrazí‰ si Boha zpodobením ni-
ãeho, co je nahofie na nebi, dole na zemi nebo ve vodách pod zemí. Nebu-
de‰ se niãemu takovému klanût ani tomu slouÏit.“

V Talmudu je tento zákaz dále probírán ve ãtvrtém oddílu Mi‰ny zva-
ném Nezikim (·kody), konkrétnû pak v pasáÏích traktátu Avoda zara 42b-
43b. Vedle problému uctívání cizích bohÛ se zde rabínské autority 2. a 3.
století n. l. soustfiedily pfiedev‰ím na konkrétní otázky vztahující se ke zpo-
dobování. Pfiíkladem mÛÏe b˘t rozhodnutí, Ïe v‰echny nádoby se znázor-
nûním slunce, mûsíce a draka musejí b˘t vhozeny do Mrtvého mofie.33 Ve
v˘sledku rabíni dovolili znázornit v sochafiském reliéfu v‰echny druhy fi-
gur a tváfií, aÏ na ty lidské.

Tento v podstatû jednotn˘ a pomûrnû otevfien˘ talmudick˘ postoj ke zo-
brazování rozdûlil Ïidovské uãence ve stfiedovûku do dvou skupin. Jedni
interpretovali nafiízení s pochopením, nûktefií z nich dokonce za urãit˘ch
podmínek dovolovali znázorÀovat lidské obliãeje, druzí byli naopak ne-
kompromisní a zákaz zpodobování je‰tû více prohlubovali. K první, spí‰e
umírnûné skupinû patfiili kupfiíkladu Mo‰e ben Maimon, Efraim ben Jic-
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31 R. Mellinkoff, Antisemitic Hate Signs…, 45.
32 Desatero se ve Starém zákonû objevuje celkem dvakrát (Ex 20,2-17 a Dt 5,6-21), a pro-

to se tam setkáváme na dvou místech i s druh˘m pfiikázáním, jeÏ zahrnuje uveden˘ zá-
kaz zobrazování. Obû verze dekalogu pfii tom vykazují velkou míru shody. K lingvis-
tickému a teologickému rozboru desatera viz Jan Heller, „Desatero: Úvod a v˘klad“,
in: Jan Heller – Milan Mrázek, Zákon a proroci, (Studie a texty 7), Praha: Kalich 1984,
8-70.

33 Avoda zara 42b.



chak z ¤ezna ãi Meir ben Baruch z Rothenburgu, do druhé, pomûrnû strikt-
ní skupiny náleÏeli Juda ben ·muel he-Chasid a Eliakim ben Josef z Mo-
huãe.

Zamûfime se nejprve na nejv˘znamnûj‰í pfiedstavitele první skupiny.
Patfií sem rabi Mo‰e ben Maimon34 (1135-1204), oznaãovan˘ jako Maimo-
nides. Narodil se v Córdobû, po jejím obsazení Almohády ode‰el do Fezu
a nakonec do Fustátu, kde pÛsobil jako lékafi a hlavní pfiedstavitel egypt-
sk˘ch ÏidÛ. V rozsáhlém halachickém spisu Mi‰ne Tora (Opakování Zá-
kona) z roku 1180 Maimonides dovolil zpodobení v‰ech Ïiv˘ch bytostí,
a to jak dvojrozmûrn˘m zpÛsobem na kresbách, malbách a v˘‰ivkách, tak
zpÛsobem trojrozmûrn˘m, ãili ve dfievû, sádfie, kameni, stfiíbfie a zlatu. Je-
dinou v˘jimku ãiní ve shodû s Talmudem v pfiípadû lidsk˘ch postav, které
nesmí b˘t provedeny v so‰e ani v reliéfu.35 DÛleÏité je v‰ak zdÛraznit, Ïe
Maimonidovo uãení bylo v a‰kenázském prostfiedí, pfiedev‰ím v oblasti
pod vlivem hnutí chasidej A‰kenaz, dlouho odmítáno.

Rabi Efraim ben Jicchak z ¤ezna36 (1110-1175) patfiil mezi pfiední a‰-
kenázské básníky a tosafisty. V jednom responzu byl dotazován na vy‰í-
vané textilie se vzory ptákÛ, ryb, koní a lvÛ, jeÏ se podle v‰eho objevily
pfiehozeny pfies pultík, z kterého se v synagoze ãte Tóra, nebo pfies kfieslo,
na nûmÏ se provádí obfiízka. Rabi Efraim na to odpovûdûl, Ïe je dovoleno
modlit se v synagoze, kde se tyto vy‰ívané motivy objevují, ponûvadÏ ani
Ïádn˘ neÏid by daná zvífiata neuctíval, kdyÏ krá‰lí jen látky.37 Na jiném
místû pak povoluje ploché (ãili dvojrozmûrné) zpodobení lidské figury,
a to za podmínky, Ïe nebude znázornûna lidská tváfi. Pfiipou‰tí zároveÀ
moÏnost, Ïe by lidská tváfi mohla b˘t nahrazena nûãím jin˘m.38

Pravdûpodobnû nejv˘znamnûj‰ím tosafistou konce 13. století byl Meir
ben Baruch z Rothenburgu (1215-1293), zvan˘ také Maharam, kter˘ byl
ve své dobû uznáván jako nejvy‰‰í rabínská autorita v‰ech Ïidovsk˘ch ob-
cí v Nûmecku.39 Rabi byl jednou tázán, zda je vhodné, aby byla v mach-
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34 K jeho Ïivotu a dílu viz Joel L. Kraemer, Maimonides: Îivot a dílo, Praha: Bergman
2010.

35 Maimonides, Mi‰ne Tora: Sefer Hamada: Avodat Kochavim 3:10-11. Anglick˘ pfieklad
Mi‰ne Tory: Menachem Elon, Jewish Law: History, Sources, Principles III, Philadelp-
hia: The Jewish Publication Society 1994, 1184-1231.

36 K jeho Ïivotu a dílu viz Abraham Meir Habermann, „Ephraim ben Isaac“, in: Encyclo-
paedia Judaica VI, Jerusalem: Keter Publishing House 1972, 812.

37 Vivian B. Mann (ed.), Jewish Texts on the Visual Arts, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press 2000, 39-42.

38 Hans Ludwig Cohn Jaffé, „Illustrations“, in: Moshe Spitzer (ed.): The Birds’s Head
Haggadah of the Bezalel National Art Museum in Jerusalem I, Jerusalem: Tarshish
Books 1967, 31-88: 70.

39 K jeho Ïivotu a dílu více: Stefan Schwarz, „Rabbi Meir aus Rothenburg o.d. Tauber“,
Zeitschrift für die Geschichte der Juden 9/3-4, 1974, 101-106.



zoru zobrazována zvífiata a ptáci. Jeho odpovûì byla následující: „Zdá se
mi, Ïe není vhodné tak ãinit, protoÏe kdyÏ se oni [Ïidé] podívají na tyto fi-
gury, nesoustfiedí se [bûhem sv˘ch modliteb] na Otce na nebesích. Nicmé-
nû ony nespadají pod zákaz ‚Neudûlá‰ si sochu…‘“40 Daná ãást responza
t˘kající se v ‰ir‰ím kontextu tématu zpodobení cherubÛ na dvefiích a zdech
·alamounova chrámu se v této konkrétní otázce stala smûrodatnou verzí
tosafot, a proto byla pozdûji zaãlenûna do Babylonského Talmudu, kde je
tradiãnû ti‰tûna na kraji v poznámkách.41

Maharam ve svém responzu dále zdÛrazÀuje, Ïe v pfiípadû maleb, které
jsou pouze ploché, dvojdimenzionální, nejsou tedy vytvofiené z Ïádné
hmoty a nemají tak Ïádnou vlastní podstatu, není dÛvod k podezfiení ãi
strachu z idolatrie, neboÈ ta se t˘ká jen trojdimenzionálních objektÛ. Îi-
dÛm je tedy dovoleno vytváfiet obrazy pomocí barev, a to i v pfiípadû, Ïe
zobrazují lidské obliãeje. Povoleno je také r˘t a sochat nejrÛznûj‰í v˘jevy
a tváfie, av‰ak s v˘jimkou lidsk˘ch obliãejÛ, ãtyfi bytostí s podobou ãlovû-
ka, lva, b˘ka a orla z Ezechielova vidûní a v‰ech dal‰ích nebesk˘ch bytos-
tí, jako jsou tfieba andûlé, protoÏe by mohli b˘t uctíváni a to Tóra nedovo-
luje.42

Na celém responzu je zajímavé, Ïe aãkoliv rabi Meir z Rothenburgu ne-
povaÏuje za vhodné zdobit modlitební kníÏky, Ïádné iluminace v rukopi-
sech na rozdíl od jin˘ch Ïidovsk˘ch uãencÛ nezakazuje. Jeho znepokojení
v pfiípadû zobrazení zvífiat a ptákÛ v machzorech pochází spí‰e z moÏnos-
ti ru‰ení koncentrace vûfiících v prÛbûhu modliteb.

Podobné obavy vyjádfiil také jeden ze zakladatelÛ cisterciáckého fiádu
Bernard z Clairvaux (1091-1153), kter˘ se v jednom ze sv˘ch dopisÛ roz-
hofiãuje nad groteskními námûty, pravdûpodobnû zpodoben˘mi na hlavi-
cích sloupÛ v klá‰tefie. Tyto na první pohled bizarní formy byly pr˘ nato-
lik zajímavé, Ïe lákaly bratry k jejich prohlíÏení, coÏ klidnû mohlo zabrat
i cel˘ den, místo toho, aby studovali Písmo ãi se modlili k Bohu.43 Svat˘
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40 „Neudûlá‰ si sochu…“: doslovn˘ pfieklad zaãátku biblického ver‰e Ex 20,4 z hebrej‰ti-
ny.

41 Tosafot k Joma 54a, 54b, Babylonsk˘ Talmud.
42 Hlavní pasáÏe responza uvedeny v: V. B. Mann (ed.), Jewish Texts…, 110-111.
43 Meyer Schapiro, „On the Aesthetic Attitude in Romanesque Art“, in: id., Romanesque

Art: Selected Papers, New York: G. Braziller 1977, 6. Opakem pfiístupu Bernarda
z Clairvaux mÛÏe b˘t postoj jeho souãasníka opata Sugera ze St. Denis, kter˘ nadmíru
pozitivnû oceÀoval umûní a v Ïádném pfiípadû se neobával krásy. Srov. Erwin Panof-
sky, V̆ znam ve v˘tvarném umûní, Praha: Odeon 1981, 93-121 (3. kapitola: „Suger,
opat ze St. Denis“); Skutky opata Sugera – Bernard z Clairvaux opatu Sugerovi, Naã
je v chrámu zlato? – VilémÛv Ïivotopis opata Sugera – Erwin Panofsky, Suger, opat ze
Saint-Denis, (Studie E. Panofského 2), pfiel. Petr ·ourek – Lubomír Koneãn˘, Praha:
Triáda 2003.



Bernard si byl stejnû jako rabi Meir dobfie vûdom estetické hodnoty, jeÏ se
ukr˘vá v dan˘ch zpodobeních. Oba se proto shodnû obávali odvedení vû-
fiících od skuteãného v˘znamu bohosluÏby.

Ke skupinû Ïidovsk˘ch uãencÛ, jeÏ se stavûla k moÏnosti v˘tvarného
zobrazování odmítavû, náleÏelo v podstatû celé hnutí chasidej A‰kenaz, jeÏ
se pfiibliÏnû v letech 1150 aÏ 1250 rozvíjelo na území dne‰ního Nûmecka
a pozdûji také v oblasti severní Francie. Vliv tohoto mystického a pietis-
tického hnutí zboÏn˘ch ÏidÛ trval i v dal‰ích stoletích. Hlavním pfiedstavi-
telem se stal Jehuda ben ·muel he-Chasid (asi 1150-1217), jenÏ je hlavním
autorem spisu Sefer chasidim (Kniha zboÏn˘ch).

Uãení hnutí provázela znaãná míra pesimismu související s tragick˘m
obdobím pogromÛ spáchan˘ch na Ïidech bûhem kfiíÏov˘ch v˘prav. Nej-
vy‰‰ím cílem Ïivota zde na zemi se proto stala muãednická smrt urãená
Bohu. Hnutí navazovalo na staré Ïidovské mystické tradice, jako byly ku-
pfiíkladu pfiedstavy t˘kající se putování du‰í mystikÛ nebesy nebo snaha
dosáhnut tzv. boÏí slávy spoãívající na nebeském trÛnu. Praktick˘ Ïivot
vûfiících ovládala hluboká askeze, pokora, pokání a taktéÏ úporná snaha
o dodrÏování v‰ech halachick˘ch pfiedpisÛ. Typick˘ byl dále odvrat od vû-
cí vnûj‰ího svûta a v˘razn˘ altruismus, díky nûmuÏ b˘vá stfiedovûké hnutí
a‰kenázsk˘ch chasidÛ ãasto srovnáváno s dobov˘m kfiesÈansk˘m hnutím
soustfiedûn˘m kolem Franti‰ka z Assisi.44

Co se t˘ãe biblického zákazu zpodobÀování, mezi ãleny chasidej A‰ke-
naz se vyÏadovalo jeho pfiísné dodrÏování. Zakazovalo se jakkoliv zkrá‰-
lovat domovy ãi synagogy, vytváfiet sochy, vy‰ívat látky nebo zdobit ruko-
pisy iluminacemi. Povolena nebyla dokonce ani masora figurata v podobû
ptákÛ a zvífiat, jeÏ byla ve stfiedovûku velmi oblíbená. Díky absolutistické
interpretaci zákazu zobrazování, kter˘ vyluãoval znázorÀovat cokoli z to-
ho, co je nahofie na nebi, dole na zemi nebo ve vodách pod zemí, nemoh-
ly v hnutí a‰kenázsk˘ch chasidÛ s nejvût‰í pravdûpodobností vznikat ani
hebrejské iluminované rukopisy.45

V responzech Ïidovsk˘ch uãencÛ ovlivnûn˘ch tímto hnutím se proto
setkáváme s intenzivní kritikou rÛzn˘ch praktik v˘tvarného zpodobÀová-
ní. Napfiíklad Eliakim ben Josef z Mohuãe (asi 1170 aÏ 1. polovina 13. sto-
letí) kritizoval v˘zdobu synagogy v Kolínû nad R˘nem, kde byly na zdech
a okenních vitráÏích v tu dobu znázornûny motivy lva a hada. V závûru své
odpovûdi vysvûtluje, Ïe je zakázáno, aby v prÛbûhu bohosluÏby stálo nû-
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co mezi modlícím se a zdí, k níÏ je natoãen. Bûhem klanûní pfii odfiíkává-
ní ÏalmÛ by to mohlo vypadat, Ïe se klaní právû tûmto zobrazením na zdi.46

Z v˘‰e uveden˘ch responz vybran˘ch rabínÛ Ïijících ve 12. a 13. stole-
tí neplyne Ïádn˘ jednotnû sdílen˘ pfiístup k problému zákazu zobrazování
v judaismu. Zajímavé zÛstává, Ïe tosafisté diskutovali problém znázornû-
ní nûkter˘ch postav zezadu. DÛvodem se nejspí‰e stal zákaz obsaÏen˘
v talmudickém traktátu Avoda zara 42b-43b, jenÏ nepfiipou‰tûl zpodobení
tzv. boÏích sluÏebníkÛ. Ty tosafisté rozdûlili do dvou skupin, na nebeské
a pozemské sluÏebníky. Do vy‰‰í sféry sluÏebníkÛ patfiili neviditelní andû-
lé, cherubové ãi bytosti se ãtyfimi tváfiemi z Ezechielova vidûní, do niÏ‰í
pozemské oblasti pak spadaly hvûzdy, Slunce a Mûsíc, ale pfiekvapivû ta-
ké Chrám, jeho velesvatynû a posvátné náãiní, jako byla velká menora ne-
bo stÛl pro pfiedkladné chleby.

Ve shodû s Ra‰iho komentáfiem tosafisté rozhodli, Ïe nikdo nesmí zno-
vu postavit chrám, kter˘ by mûl stejné rozmûry jako ·alamounÛv, ani od-
lít pfiesnou repliku chrámové menory, stejnû jako vytvofiit trojdimenzio-
nální podobu andûlÛ ãi jin˘ch nebesk˘ch sluÏebníkÛ. Namalovat ãi vy‰ít,
vytvofiit tedy dvojdimenzionální podobu boÏsk˘ch bytostí, bylo v‰ak do-
voleno, protoÏe se nejednalo o zhotovení repliky. Dále se dovídáme, Ïe
v pfiípadû zpodobení pouze poloviny hlavy, tj. pfiední nebo naopak jen její
zadní ãásti, se nejednalo o vytvofiení pravdivé podoby nebeské bytosti. V̆ -
raz „zadek“, „zadní“ je pfiitom v tosafot k uvedenému talmudickému trak-
tátu explicitnû pouÏíván u bytostí se ãtyfimi tváfiemi, jeÏ známe z Ezechie-
lovy vize.47

Bezalel Narkiss z právû uvedeného postoje tosafistÛ vyvozuje, Ïe moh-
lo b˘t dovoleno malovat nebeské bytosti, jako byli andûlé, hvûzdy a po-
dobnû, s lidsk˘mi tváfiemi. Zpodobení pouze pfiední nebo zadní ãásti hla-
vy nebesk˘ch bytostí by znamenalo, Ïe se nejednalo o zobrazení jejich
pravdivé podoby.48 Tento názor by navíc mohl hypoteticky osvûtlit, proã
nûkteré figury andûlÛ a personifikované postavy Slunce a Mûsíce mají
v hebrejsk˘ch iluminovan˘ch rukopisech zobrazené lidské tváfie.49

Novodobé interpretace

U stfiedovûk˘ch Ïidovsk˘ch uãencÛ nenalézáme konkrétní vysvûtlení,
proã docházelo k úpravám, náhradám a deformacím lidsk˘ch tváfií zpodo-
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ben˘ch v hebrejsk˘ch iluminovan˘ch rukopisech. Podívejme se proto blí-
Ïe, jak dan˘ problém interpretují moderní badatelé ve 20. století.

Novodobé v˘klady ãasto berou v potaz buì náboÏenské, nebo spole-
ãensko-kulturní pozadí dané doby. Urãitou v˘jimku tvofií v tomto pfiípadû
polská badatelka Zofia Ameisenowa, která v roce 1949 uvefiejnila staÈ s ná-
zvem „Animal-Headed Gods, Evangelists, Saints and Righteous Men“.50

Autorka se zde nesnaÏila uchopit celé téma, ãili komplexnû objasnit v‰ech-
ny zpÛsoby úprav, deformací a náhrad tváfií, n˘brÏ se zamûfiila pouze na té-
ma zvífiecích hlav. Jejich v˘skyt zmapovala jak v hebrejsk˘ch iluminova-
n˘ch manuskriptech, tak ve starém ¤ímû, kter˘ ji zaujal pfiedev‰ím
gnostick˘mi kulty, ale také ve stfiedovûké Evropû, kde ji upoutala zobra-
zení evangelistÛ a kfiesÈansk˘ch svat˘ch se zvífiecími hlavami. Vedle v˘-
tvarného umûní nezÛstaly stranou ani ãetné písemné prameny a literární
památky.

Zvífiecí hlavy, lhostejno v jakém kulturním okruhu se vyskytující,
Ameisenowa pojímala jako znaky boÏského pÛvodu nebo zvlá‰tní boÏí mi-
losti, jeÏ mají b˘t vlastní spravedliv˘m a ctnostn˘m osobám. Postavy se
zvífiecími hlavami údajnû souvisí s astrálními silami: jejich symboly, hy-
postaze, ale také správci jsou právû tûmito figurami. Co se t˘ãe magick˘ch
schopností, postavy s tímto typem hlav mají b˘t obdafieny schopností chrá-
nit v‰echny Ïivé bytosti pfied chorobami nebo naopak zvlá‰tní mocí pomá-
hat mrtv˘m v podsvûtí. DÛleÏitou charakteristikou postav se dále stává je-
jich mysteriózní síla a posvátná bázeÀ, kterou vzbuzují v obyãejn˘ch
lidech. Uvedené dva prvky mûly údajnû napomoci dlouhému trvání dané
vizuální formy, ponûvadÏ znázornûní zvífiecích hlav pfietrvala z antiky aÏ
hluboko do novovûku.51

Vysvûtlení Zofie Ameisenowé není neutrálnû pojat˘m popisem ani ne-
strannou anal˘zou daného fenoménu. Badatelka se snaÏila v rozdíln˘ch,
ãasto vzájemnû nesluãiteln˘ch náboÏensk˘ch tradicích nalézt jeden spo-
leãn˘ jmenovatel pro v‰echny podoby zvífiecích hlav pfiipojen˘ch k lid-
skému tûlu. Uvedená srovnávací studie, jeÏ neobjasÀuje Ïádné dílãí otáz-
ky, navíc opl˘vá nadmûrn˘m, nevyváÏen˘m akcentováním mystick˘ch
a kvazimystick˘ch proudÛ. Celkovû mÛÏeme uzavfiít její pfiíspûvek tak, Ïe
autorka vytvofiila neb˘vale svébytn˘ interpretaãní rámec, kter˘ podnítil
dal‰í badatele, aby se dan˘m tématem zab˘vali hloubûji.

Americk˘ historik umûní Meyer Schapiro pfiedloÏil taktéÏ vysvûtlení,
jeÏ je sv˘m zamûfiením pomûrnû omezené. PfiestoÏe zdÛrazÀuje, Ïe existu-
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jí i jiné zpÛsoby úprav a deformací lidsk˘ch tváfií v a‰kenázsk˘ch ilumi-
novan˘ch rukopisech, vûnuje se pouze problému ptaãích hlav, které jsou
v hojném poãtu znázornûné v Hagadû ptaãích hlav. Hlavy zde zpodobe-
n˘ch ptákÛ se podle jeho názoru podobají orlu, s nímÏ se stfiedovûcí Ïidé
mûli identifikovat. Jako vysvûtlení uvádí biblické ver‰e Ex 19,4 a Dt
32,11-12, kde jsou Hebrejci úzce spojováni s orlem. Znázornûním s orlími
hlavami mûli Ïidé dosáhnout symbolického ztotoÏnûní s orlími mláìaty,
o kter˘ch se v Bibli pí‰e.52

Jako velmi problematick˘ se Bezalelu Narkissovi jeví SchapirÛv názor,
Ïe se a‰kenáz‰tí Ïidé v období stfiedovûku ztotoÏÀovali se znakem orla,
kter˘ platil za erbovní znamení fiímsk˘ch a nûmeck˘ch králÛ. Îidé, ktefií
byli v této dobû panovníkovi vydáni v podstatû na milost, se tímto zvlá‰t-
ním zpÛsobem identifikace se znakem orlice mûli údajnû snaÏit získat
vládcovu ochranu. Na v˘jevu pfiechodu pfies Rudé mofie v Hagadû ptaãích
hlav se navíc hned nûkolikrát objevuje znak fií‰ské orlice po boku faraó-
na,53 kter˘ dle Bible pronásledoval Hebrejce a v Ïidovsk˘ch dûjinách
obecnû platí za negativní figuru. Podle Bezalela Narkisse proto neexistuje
Ïádn˘ dÛvod, proã by se Ïidé mûli právû s ním identifikovat.54

Nizozemsk˘ badatel na poli v˘tvarného umûní Hans Ludwig Cohn Jaf-
fé pfiiblíÏil cel˘ problém z ponûkud jiné perspektivy.55 Úpravy a deforma-
ce lidsk˘ch tváfií vyskytující se v a‰kenázsk˘ch iluminovan˘ch rukopisech
dal do souvislosti s responzy rabínÛ Meira ben Barucha z Rothenburgu
a Efraima ben Jicchaka z ¤ezna t˘kajími se zákazu zobrazování. Nejvíc ho
upoutal názor rabiho Efraima z ¤ezna, jenÏ dovoloval zobrazovat figuru
ãlovûka za podmínky, Ïe lidská tváfi je nahrazena nûãím jin˘m. V takovém
pfiípadû nedochází podle Hanse Jaffého k poru‰ování biblického zákazu
zpodobování, obzvlá‰tû pokud se navíc jedná o znázornûní pouze v malbû,
a ne v reliéfu ãi so‰e. Helmy a koruny objevující se na tváfiích nûkter˘ch
postav v hebrejsk˘ch iluminovan˘ch rukopisech klade naroveÀ zvífiecím
a ptaãím hlavám a povaÏuje je za odpovídající náhradu lidsk˘ch tváfií.

Autor si pomûrnû dÛslednû v‰ímá figur zpodoben˘ch s lidsk˘mi tváfie-
mi, jeÏ odporují jeho tezi o v‰eobecnû uplatÀovaném nafiízení rabiho Efra-
ima z ¤ezna, které v jednom responzu cituje také jeho následovník rabi
Meir z Rothenburgu. Jedná se napfiíklad o zobrazení personifikovan˘ch
postav mûsíce a slunce s lidsk˘mi tváfiemi ve vybran˘ch manuskriptech.
Jaffé proto pfiichází s hypotézou, Ïe tyto obliãeje byly pfiimalovány doda-
teãnû, nebo jsou zpodobené v rukopisech, které vznikly aÏ pozdûji, kdyÏ
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uÏ nafiízení rabínÛ Efraima z ¤ezna a Meira z Rothenburgu nebyla tak pfiís-
nû dodrÏována jako za jejich Ïivota. Bezalel Narkiss danou tezi naopak re-
zolutnû odmítá, ponûvadÏ není schopna vysvûtlit, proã se lidské tváfie ob-
jevují zobrazené také v ran˘ch iluminovan˘ch hebrejsk˘ch rukopisech,
které vznikly je‰tû za Ïivota jednoho ãi druhého rabína.

Co se t˘ãe postavy rabiho Meira z Rothenburgu, Hans Jaffé rozplétá
kolem jeho osoby neuvûfiitelnou síÈ podivuhodn˘ch analogií a paralel.
V roce 1283 vypukly v mohuãském arcibuskupství ãetné protiÏidovské po-
gromy,56 které zaãaly násiln˘mi nepokoji bûhem svátku Pesach, jenÏ pfii-
pomíná vyjití HebrejcÛ z Egypta. Autor proto pfiipodobnil tehdej‰í neleh-
kou situaci mohuãsk˘ch ÏidÛ k otroctví, násilnostem a vraÏdûní HebrejcÛ
ve starovûkém Egyptû. Následnû z toho vyvozuje, Ïe stejnû jako Hebrejci
se rozhodli pod vedením MojÏí‰e odejít ze zemû, tak také ãetné skupiny
a‰kenázsk˘ch ÏidÛ v Por˘ní, vedené rabim Meirem, se rozhodly v roce
1283 vydat do zaslíbené zemû. DÛvodem byla jak záchrana holého Ïivota,
tak v˘razné mesiá‰ské oãekávání. Jaffé dále popisuje, Ïe obdobnû jako se
biblick˘ faraón zdráhal propustit Hebrejce, tak také fiímskonûmeck˘ král
Rudolf Habsbursk˘ odmítal vydat povolení k odchodu mohuãsk˘ch ÏidÛ
do zemû Izraele. Bûhem cesty skrze Lombardii byl pak rabi Meir rozpo-
znán jedním kfiesÈansk˘m konvertitou, kter˘ ho následnû udal. Od roku
1286 aÏ do své smrti v roce 1293 byl rabi vûznûn ve vûÏi v Ensisheimu.
Vazba, jeÏ mûla zabránit rabimu Meirovi v organizaci dal‰ího odchodu Ïi-
dÛ do svaté zemû, vykazuje podle Hanse Jaffého jisté paralely s biblick˘m
exodem HebrejcÛ z Egypta. KdyÏ faraón nechtûl propustit izraelsk˘ lid ze
zemû, je‰tû více jej zotroãil a pfiipoutal, obdobnû jako fiímskonûmeck˘ král
pfiipoutal na jedno místo rabiho Meira. Biblick˘ faraón i fiímskonûmeck˘
král Rudolf Habsbursk˘ sehráli podle autora stejnou negativní roli vzhle-
dem k Ïidovskému národu.57

PfiestoÏe Bezalel Narkiss nesdílí Jaffého nad‰ení pro právû uvedené pa-
ralely, pfii‰el s pfiekvapivû odváÏnou interpretací t˘kající se zobrazení osa-
mûlé postavy uvnitfi budovy, jeÏ je zachycena na jedné iluminaci v Haga-
dû ptaãích hlav. Figura by mûla pfiedstavovat vûznûného rabiho Meira
v Ensisheimu. Pokud tomu tak skuteãnû je, coÏ bez písemn˘ch pramenÛ
není dnes moÏné dokázat – a to si Narkiss dobfie uvûdomuje – mohlo by se
jednat o netradiãní projev oddanosti a úcty iluminátorÛ vÛãi rabimu Mei-
rovi.58
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Co se t˘ãe ‰ir‰í otázky úprav, deformací a náhrad lidsk˘ch tváfií v heb-
rejsk˘ch iluminovan˘ch rukopisech, navrhuje Bezalel Narkiss vysvûtlení,
jeÏ vychází z dÛkladného studia náboÏensk˘ch tradic stfiedovûkého judais-
mu. Ve své knize nazvané Hebrew Illuminated Manuscripts pfiipisuje tyto
zvlá‰tní ikonografické prvky vlivu jiÏ zmínûného mysticko-pietistického
hnutí chasidej A‰kenaz. Stoupenci tohoto hnutí vyÏadovali pfiísné dodrÏo-
vání biblického zákazu zobrazování a jejich ikonofobické postoje mûly
podle Narkisse ovlivnit hlavní halachick˘ proud judaismu dané doby.59

Ve své pozdûj‰í práci nazvané „On the Zoocephalic Phenomenon in
Medieval Ashkenazi Manuscripts“ je uÏ Narkiss ve sv˘ch soudech daleko
stfiídmûj‰í a pfiipou‰tí, Ïe jeho dfiíve proklamovaná hypotéza má své limi-
ty. Navrhuje, aby se nejprve zaãalo s podrobn˘m individuálním zkoumá-
ním kaÏdého hebrejského iluminovaného rukopisu obsahujícím deforma-
ce a náhrady lidsk˘ch tváfií. Porozumûní jednotliv˘m odli‰nostem má pak
vést k pochopení historického v˘voje daného fenoménu jako celku.60

Dále zdÛrazÀuje, Ïe v prÛbûhu 12. a 13. století neexistovalo Ïádné
explicitní rabínské nafiízení, které by pojednávalo o problému deformací,
úprav a náhrad lidsk˘ch tváfií v hebrejsk˘ch iluminovan˘ch manuskrip-
tech. V̆ jimkou zÛstává podle jeho soudu pouze zaãátek 14. století, kdy se
daného tématu dotkli dva v˘znamní Ïidov‰tí uãenci: rabi A‰er ben Jechiel
(1250-1327), zvan˘ taktéÏ A‰eri nebo Ro‰,61 kter˘ byl oddan˘m Ïákem ra-
biho Meira ben Barucha z Rothenburgu, a jeho syn Jakob bar A‰er (1270-
1349), zvan˘ Baal ha-Turim.62 V roce 1303 utekli pfied krvav˘mi pogromy
z území dne‰ního Nûmecka do ·panûlska, kde se usadili nejprve v Barce-
lonû a pak v Toledu.

Rabi A‰er ben Jechiel interpretoval pasáÏe v talmudickém traktátu Avo-
da zara t˘kající se zákazu zobrazování tak, Ïe není dovoleno znázorÀovat
celou lidskou postavu nebo draka63 trojdimenzionálním zpÛsobem, av‰ak
hlavu beze zbytku tûla je povoleno zpodobit. Jeho syn rabi Jakob bar A‰er
je ve svém komentáfii k danému problému o nûco konkrétnûj‰í. Stejnû ja-
ko otec zakazuje zobrazovat lidskou figuru nebo draka jako celou bytost
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se v‰emi konãetinami. Explicitnû se v‰ak zmiÀuje o moÏnosti znázornûní
buì samostatné hlavy, nebo naopak tûla bez lidské tváfie.64

Podle Bezalela Narkisse se jedná o ojedinûlou stfiedovûkou rabínskou
reflexi problému deformace a náhrad tváfií v hebrejsk˘ch iluminovan˘ch
rukopisech. Pfiipou‰tí, Ïe v podstatû jednotn˘ postoj obou v˘‰e uveden˘ch
rabínÛ pÛvodnû pocházejících z a‰kenázské oblasti mohl b˘t ovlivnûn
otevfienûj‰í sefardskou kulturou.65 Na obecné rovinû se autor domnívá, Ïe
v‰echny vizuální deformace ãi náhrady lidsk˘ch hlav za ptaãí a zvífiecí mû-
ly oporu v rabínsk˘ch komentáfiích ãi jin˘ch náboÏensk˘ch textech, jeÏ vy-
cházejí z talmudické diskuse o zákazu zpodobování vedené v traktátu Avo-
da zara. Zásadní vliv na v‰echny zvlá‰tní ikonografické motivy mûla mít
podle Narkisse a‰kenázská kultura plná nejrÛznûj‰ích povûr a také „hlubo-
ká mystická víra v moc obrazu … a síla, která zÛstává skryta racionálnímu
chápání umûlcÛ ãi dokonce vûdomí vzdûlan˘ch rabínÛ“.66

Nûmeck˘ historik Heinrich Strauss nabídl sociokulturní interpretaci
problému. Deformace, úpravy a náhrady hlav objevující se v a‰kenázsk˘ch
iluminovan˘ch rukopisech identifikuje jako karikaturní zpodobení ÏidÛ.
Ve svém ãlánku nazvaném „Jüdische Kunst als das Problem einer Minori-
tät“ pfii‰el s hypotézou, Ïe karikaturní zobrazení ÏidÛ pocházejí ze stfiedo-
vûkého divadla.67 Ve stfiedovûkém divadle byly Ïidovské postavy ãasto
znázorÀovány komicky s nejrÛznûj‰ími zvífiecími a ptaãími maskami, jeÏ
mûly jak pokfiivené ptaãí zobáky, tak pfiedev‰ím v˘razné praseãí u‰i, které
slouÏily jako identifikaãní znak ÏidÛ.

V pozdûj‰í knize s názvem Die Kunst der Juden im Wandel der Zeit und
Umwelt autor dopracoval svou tezi a vûnoval se dÛvodÛm pfiijetí hanliv˘ch
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karikaturních zobrazení.68 Îidé v minulosti jiÏ nûkolikrát pfievzali od
sv˘ch sousedÛ v˘tvarné formy, jeÏ byly z hlediska náboÏenství mnohem
opováÏlivûj‰í neÏ zvífiecí a ptaãí hlavy objevující se v a‰kenázsk˘ch ilu-
minovan˘ch rukopisech. K lhostejnému aÏ nekritickému pfiebírání cizích
prvkÛ mûlo napfiíklad docházet v pfiípadû nûkter˘ch helénistick˘ch kultic-
k˘ch symbolÛ ãi kfiesÈansk˘ch symbolick˘ch prvkÛ, jako je tfieba kfiíÏová
kytka zdobící vrcholky katedrálních fiál nebo vimperkÛ. Podle Heinricha
Strausse mûly navíc deformace a náhrady tváfií, které naz˘vá Ïidovsk˘mi
karikaturami, pomoci zdolat negativní obraz ÏidÛ v majoritní kfiesÈanské
spoleãnosti. Îidovská men‰ina se musela sama o sebe starat a bránit, a to
jak na úrovni fyzické, materiální a ekonomické, tak také na rovinû psy-
chologické. Dobrovoln˘m pfiijetím antijudaistick˘ch v˘tvarn˘ch forem
a prvkÛ, jako jsou zvífiecí a ptaãí hlavy, se proto Ïidé údajnû snaÏili sami
bránit vÛãi okolní spoleãnosti.

Bezalel Narkiss souhlasí se zmínûnou hypotézou pouze v pfiípadû zná-
zornûní ptaãích zobákÛ ve Wormském machzoru a Hagadû praãích hlav.
UpozorÀuje, Ïe napfiíklad uÏ v Lipském machzoru, kter˘ je po stylové
stránce velmi blízk˘ Hagadû ptaãích hlav – oba rukopisy opsal podle ko-
lofonu stejn˘ písafi –, se vyskytují daleko men‰í ãi dokonce Ïádné zobáky.
To má údajnû dokazovat, Ïe uvedená snaha pfiemoci kfiesÈanské antiÏidov-
ské stereotypy nebyla ve v‰ech a‰kenázsk˘ch iluminovan˘ch manuskrip-
tech dÛslednû praktikována.69

V otázce jin˘ch zpÛsobÛ deformace a úprav lidsk˘ch tváfií v hebrej-
sk˘ch manuskriptech Narkiss Straussovu teorii zcela odmítá, i kdyÏ asi ne
úplnû oprávnûnû, protoÏe podobné zpÛsoby deformací a úprav Ïidovsk˘ch
postav se vyskytují také v kfiesÈansk˘ch iluminovan˘ch rukopisech, z kte-
r˘ch je Ïidé mohli hypoteticky pfievzít.

NejodváÏnûj‰í interpretaci problému pfiinesla americká badatelka Ruth
Mellinkoffová ve své recentní knize Antisemitic Hate Signs in Hebrew Il-
luminated Manuscripts from Medieval Germany. A‰kenázské manuskripty
obsahující nejrÛznûj‰í typy deformací, úprav a náhrad lidsk˘ch tváfií nei-
luminovali podle autorky Ïidov‰tí tvÛrci, n˘brÏ kfiesÈan‰tí umûlci, ktefií zde
tak dostali moÏnost zanechat stopy svého odporu vÛãi ÏidÛm. Îidov‰tí pí-
safii, ktefií mûli dohled nad cel˘m rukopisem, nebo objednavatelé pocháze-
jící z fiad ÏidÛ si tûchto antiÏidovsk˘ch prvkÛ údajnû nev‰imli, protoÏe by-
ly hluboce zakofienûné v dobové kultufie a pro souãastníky tedy sv˘m
zpÛsobem neviditelné.70
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Písafii a objednavatelé mohli tyto „antisemitské hanlivé znaky“, jak je
Ruth Mellinkoffová ve své studii naz˘vá, pfiehlédnout také z toho dÛvodu,
Ïe se neorientovali v soudobé kfiesÈanské v˘tvarné kultufie. Pfiipadala jim
jak cizí a neznámá, tak velkolepá a úchvatná zároveÀ, a proto ji nepodro-
bovali vût‰í kritice a bezmy‰lenkovitû ji pfiejímali. 

Bezalel Narkiss se na druhou stranu domnívá, Ïe není moÏné, aby Ha-
gadu ptaãích hlav ãi jiné rukopisy náleÏící k dané skupinû manuskriptÛ v˘-
tvarnû doprovodili kfiesÈan‰tí umûlci. DÛvodem mají b˘t iluminace, které
zobrazují specifické Ïidovské zvyky nebo se vztahují k Ïidovskému mesi-
anismu.71 Jeho protiargument není v‰ak dostateãnû pádn˘, neboÈ i kfiesÈan-
ské umûní místy pfiejímalo Ïidovskou ikonografii.72

Závûr

Îidov‰tí uãenci ve stfiedovûku hojnû diskutovali biblick˘ zákaz zpodo-
bení. Konkrétní a zároveÀ v‰eobecnû pouÏitelné vysvûtlení, proã docháze-
lo k deformacím, úpravám a náhradám lidsk˘ch tváfií v a‰kenázsk˘ch ilu-
minovan˘ch rukopisech 13. a 14. století, u nich v‰ak nenacházíme.

Osvûtlení celého problému nabízí hned nûkolik moderních badatelÛ,
ktefií se uvedenou tématikou zab˘vali. Pravdûpodobnû nejpfiijatelnûj‰í se
zdá b˘t hypotéza Bezalela Narkisse, jeÏ pfiipisuje zmínûné ikonografické
prvky objevující se v hebrejsk˘ch iluminovan˘ch rukopisech vlivu mys-
ticko-pietistického hnutí chasidej A‰kenaz. Skupina chasidsk˘ch A‰kená-
zÛ vyÏadovala pfiísné dodrÏování biblického zákazu zobrazovaní a apliko-
vala své ikonofobické postoje na v‰echny oblasti v˘tvarného umûní. Jako
velmi pravdûpodobn˘ se taktéÏ jeví autorÛv názor, Ïe v‰echny zpÛsoby de-
formace a náhrad lidsk˘ch tváfií mûly pÛvodnû oporu ve stfiedovûk˘ch ra-
bínsk˘ch komentáfiích, jeÏ vycházely z diskuse vedené o zákazu zpodobo-
vání v talmudickém traktátu Avoda zara.

Zásadní otázkou v‰ak zÛstává, zda zoocefalismy, tedy zvífiecí a ptaãí
motivy, skuteãnû souvisí s jin˘mi zpÛsoby deformace a úprav lidsk˘ch tvá-
fií, jako je napfiíklad zakrytí celé hlavy kloboukem ãi helmou, vynechání
nûkter˘ch charakteristick˘ch rysÛ tváfie nebo znázornûní hlavy ze zadního
pohledu. PfiestoÏe Bezalel Narkiss i Ruth Mellinkoffová shledávají mezi
uveden˘mi ikonografick˘mi prvky úzké spojení, stále se nabízí moÏnost,
Ïe se jedná o v˘znamovû naprosto rozdílné, spolu nijak nesouvisející jevy.
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Nezbytnou podmínkou k osvûtlení celého zde nastínûného problému tak
nadále zÛstává dÛkladné studium kaÏdého hebrejského iluminovaného ru-
kopisu, jenÏ obsahuje deformace, úpravy a náhrady lidsk˘ch tváfií.
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SUMMARY

Deformations and Substitutions of Human Faces in Ashkenazi Illuminated
Manuscripts of the 13th and 14th Centuries

The objective of this article is to explore the topic of Hebrew illuminated manuscripts in
the region of present-day Germany in the 13th and 14th centuries. A part of them comprise
a relatively closed group which is characterized by the special depiction of the heads of fig-
ures: various modifications or deformations of faces of predominantly Jewish characters.
A typical substitution is the use of an animal or birdlike face instead of the human one, of
a face in which all substantial traces, such as eyes, mouth or nose, are missing, or the whole
head is covered with a crown or hat, or the head is depicted from the rear.

The topic of deformations, alterations and substitutions of human faces in Hebrew illu-
minated manuscripts is analyzed and illustrated in numerous examples. The possible ancient
origin of figures with animal or bird-like heads is discussed, as well as the standpoint of
medieval Jewish scholars on the biblical prohibition of images, especially in relation to the
issue of deformations and substitutions of faces in Hebrew illuminated manuscripts. The
final part of the paper deals with modern interpretations of the whole subject (Ameisenowa,
Jaffé, Strauss, Narkiss, Mellinkoff).

Keywords: Judaism; prohibition of images; zoocephalism; responsa; substitution of hu-
man face; Hebrew illuminated manuscripts; Germany; Ashkenaz.
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