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Franz Cumont a orientální náboÏenství:
Koncept odsouzen˘ k zániku?

ALE· CHALUPA*

V roce 1905 proslovil belgick˘ historik náboÏenství Franz Cumont1 na
pÛdû Collège de France sérii pfiedná‰ek vûnovan˘ch pÛsobení orientálních
boÏstev na území ¤ímského císafiství. Do této skupiny Cumont fiadil pfie-
dev‰ím fryÏskou bohyni Velkou Matku Kybelé a jejího boÏského paredra
Attida, egyptskou bohyni Ísis a jejího helénistického manÏela Serapida,
syrské „Baaly“ Jupitera Heliopolitana a Dolichena nebo perského boha
Mithru. Uvedené pfiedná‰ky se staly základem jeho knihy Les religions
orientales dans le paganisme romain, která poprvé vy‰la v roce 1906 a je-
jí definitivní verzí je ãtvrté, revidované vydání z roku 1929.2 Publikování
této knihy pfiedstavuje v˘znamn˘ mezník v dûjinách studia náboÏenství
fieckofiímské antiky. Cumont v ní pfiedstavil do budoucna velmi vlivn˘
koncept orientálních náboÏenství,3 jejichÏ pozvolné pronikání na území
¤ímské fií‰e údajnû zpÛsobilo dalekosáhlou promûnu zdej‰ího náboÏen-
ského prostfiedí a mentality. Orientální náboÏenství totiÏ dle Cumontova
soudu poskytla fieckofiímskému pohanství, které se v této dobû jiÏ mûlo na-
cházet v hluboké krizi a upadnout do marasmu prázdného ritualismu,4 no-

* Tento text vznikl s podporou grantu Grantové agentury âeské republiky
GP401/09/P267 „Antické mysterijní kulty a jejich pÛsobení v náboÏenském svûtû fiím-
ského císafiství: vlivy, interakce a konflikty“ (doba fie‰ení 2009-2011).

1 Základní informace o Ïivotû a díle tohoto v˘znamného badatele viz Corinne Bonnet,
„Franz Cumont“, in: Hans D. Betz et al. (eds.), Religion in Geschichte und Gegenwart
I, Stuttgart: Mohr Siebeck 41999, sl. 504-505; ead., „Cumont, Franz“, in: Lindsey Jo-
nes (ed.), Encyclopedia of Religions III, Farmington Hills, MI: Thomson Gale 22005,
2093-2095 (doplnûná verze hesla Jacquese Duchesne-Guillemina z prvního vydání
z roku 1987); Corinne Bonnet – Françoise van Haeperen, „Introduction historiographi-
que“, in: Franz Cumont, Les religions orientales dans le paganisme romain, Torino:
Nino Aragno 52006, xi-lxxiv.

2 První vydání Franz Cumont, Les religions orientales dans le paganisme romain, Paris:
Leroux 1906; ãtvrté, revidované vydání (ze kterého pochází v‰echny následující citace
a odkazy na pfiíslu‰né strany) id., Les religions orientales dans le paganisme romain,
Paris: Geuthner 1929. Toto dílo bylo pfieloÏeno do mnoha svûtov˘ch jazykÛ a vy‰lo
v nûkolika reedicích.

3 Pfii rozvíjení tohoto konceptu Cumont nicménû navazoval na my‰lenky sv˘ch pfied-
chÛdcÛ, pfiedev‰ím Ernesta Renana a Victora Duruyho, viz Corinne Bonnet, „Les ‚re-
ligions orientales‘ au Laboratoire de l’hellénisme II: Franz Cumont“, Archiv für Reli-
gionsgeschichte 8, 2006, 181-205: 191-197.

4 F. Cumont, Les religions orientales…, 31-34.



v˘ oÏivující impuls. PfiestoÏe Franz Cumont jako badatel poãátku 20. sto-
letí pfiedpokládal nadfiazenost Západu nad V̆ chodem v mnoha oblastech
sociálního a politického Ïivota,5 V̆ chod podle nûj v jedné oblasti Západ
jednoznaãnû pfiedãil: v oblasti náboÏenství. Orientální náboÏenství v Cu-
montovû pojetí pfiedstavují kvalitativnû vy‰‰í projev religiozity,6 a to pfie-
dev‰ím kvÛli pfiítomnosti nûkolika dÛleÏit˘ch aspektÛ, které v fieckofiím-
ském pohanství buìto zcela chybûly, nebo se zde vyskytovaly jen ve velmi
atrofované podobû.

Svou argumentaci Cumont vystavûl pfiedev‰ím na následujících pfied-
pokladech. Zaprvé, orientální náboÏenství od sv˘ch pfiíznivcÛ vyÏadovala
mnohem více neÏ pouhé formální vykonávání obûtí ãi úãast na dal‰ích ri-
tuálech nebo svátcích, ve kter˘ch spoãívalo jádro tradiãní antické religio-
zity.7 Orientální náboÏenství totiÏ disponovala vlastním etick˘m kodexem
a propracovanou doktrínou, jejichÏ dodrÏování zakládalo pfiíslu‰nost k da-
né komunitû nad rámec prostého v˘konu náboÏensk˘ch aktivit.8 Zadruhé,
orientální náboÏenství se intenzivnû zab˘vala problémem lidské existence
a utrpení, neboÈ jejich hlavní boÏstva se sama v dávn˘ch mytick˘ch ãasech
ocitla v nebezpeãí, na vlastní kÛÏi zakusila utrpení a zármutek a nûkterá
z nich dokonce okusila blízkost smrti (nebo ji, podle dobov˘ch pfiedstav,
sama podstoupila). V dÛsledku této zku‰enosti uãinila vstfiícn˘ krok smû-
rem ke smrtelníkÛm, kter˘m nabídla spásu v podobû blaÏeného posmrtné-
ho Ïivota.9 Zatfietí, zpÛsob, kter˘m bylo moÏné této spásy dosáhnout, vy-
Ïadoval navození pfiíbuzenství s tûmito boÏstvy, a to pomocí iniciaãních
obfiadÛ, které byly tajné a pfiístupné pouze vyvolen˘m. Podle Cumonta tak
v‰echna orientální náboÏenství mûla podobu mystérií, nûkterá od poãátku,
jiná se do této podoby transformovala postupnû.10 Zaãtvrté, jelikoÏ úãast
na mystériích, obvykle vystavûn˘ch kolem centrální události v posvátném
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5 Ohlednû ‰ir‰ího pozadí Cumontova chápání Orientu a jeho promûn viz Gedaliahu G.
Stroumsa, „Ex oriente lumen: From Orientalism to Oriental Religions“, in: Corinne
Bonnet – Vinciane Pirenne-Delforge – Danny Praet (eds.), Les religions orientales
dans le monde grec et romain: Cent ans après Cumont (1906-2006): Bilan historique
et historiographique, Bruxelles – Roma: Institut historique belge de Rome 2009, 
91-103; Walter Burkert, „‚Orient‘ since Franz Cumont: Enrichment and Dearth of
a Concept“, in: Corinne Bonnet – Vinciane Pirenne-Delforge – Danny Praet (eds.), Les
religions orientales dans le monde grec et romain: Cent ans après Cumont (1906-
2006): Bilan historique et historiographique, Bruxelles – Roma: Institut historique bel-
ge de Rome 2009, 105-117.

6 F. Cumont, Les religions orientales…, 23.
7 Viz napfi. Marc Linder – John Scheid, „Quand croire c’est faire: Le problème de la

croyance dans la Rome ancienne“, Archive des sciences sociales des religions 81, 1993,
47-61.

8 F. Cumont, Les religions orientales…, 36-38.
9 Ibid., 38-40.

10 Ibid., 189.



pfiíbûhu daného boÏstva, byla emoãnû vypjatou zku‰eností, bûhem které
zasvûcenec zakusil osud boÏstva a ztotoÏnil se s ním, rozvíjela ve sv˘ch
pfiíznivcích pocit náboÏenské vroucnosti a oddanosti. Podle Cumonta tedy
„[o]rientální náboÏenství ovlivÀovala naráz smysly, intelekt a svûdomí,
a proto pohltila celého ãlovûka. Zdá se, Ïe v porovnání s pfiedchozími ná-
boÏenstvími nabízela krásnûj‰í rituál, pravdivûj‰í podobu doktríny a ne-
skonale vy‰‰í morálku. PÛsobiv˘ ceremoniál jejich svátkÛ, pompéznost
a smyslovost jejich bohosluÏeb stfiídajících smutek s nad‰ením svádûly
pfiedev‰ím lidi prosté a nevzdûlané, postupnû odhalovaná prastará moud-
rost, zdûdûná ze starého a dávného Orientu, pak poutala mysl vzdûlan-
cÛ“.11

·ífiení orientálních náboÏenství, která mûla postupnû vytlaãovat skomí-
rající kulty tradiãních fieckofiímsk˘ch boÏstev, v‰ak podle Cumonta nako-
nec vedlo k mnohem dalekosáhlej‰ím dÛsledkÛm. Jejich impozantní ús-
pûch a vfielé pfiijetí totiÏ mûly pfiipravit mysl a srdce antického ãlovûka pro
snadnûj‰í ‰ífiení nejúspû‰nûj‰ího ze v‰ech orientálních náboÏenství – kfies-
Èanství.12 Cumont tak ve své knize pfiedloÏil velkolep˘ scénáfi jedné
z nejzásadnûj‰ích zmûn v dûjinách Evropy, promûny ¤ímského císafiství
v kfiesÈanskou fií‰i, pfiiãemÏ orientální náboÏenství dle jeho názoru v této
promûnû sehrála zásadní úlohu.

První námitky vÛãi oprávnûnosti tohoto scénáfie a pouÏitelnosti koncep-
tu orientálních náboÏenství se objevily jiÏ záhy po vydání Cumontov˘ch
Les religions orientales. T˘kaly se v‰ak spí‰e dílãích aspektÛ a ve své do-
bû rozhodnû nedokázaly naru‰it obecnou vûrohodnost tohoto konceptu
a zpochybnit CumontÛv scénáfi kulturní difúze jako hlavního iniciátora
rozsáhlé promûny náboÏenského prostfiedí v období pozdní antiky. O dal-
‰í stabilizaci a roz‰ífiení konceptu orientálních náboÏenství se postarali Cu-
montovi Ïáci, pfiedev‰ím pak Holanìan Maarten J. Vermaseren, zakladatel
a spiritus agens monumentální kniÏní série ÉPRO (Études préliminaires
aux religions orientales dans l’Empire romain), vydávané leidensk˘m na-
kladatelstvím Brill.13 Skuteãnû zásadní kritika se zaãala objevovat aÏ na
poãátku 80. let 20. století a vedla k postupné erozi tohoto konceptu, k je-
hoÏ potvrzení Cumont shromáÏdil obrovské mnoÏství na první pohled
zcela vûrohodn˘ch dÛkazÛ. Postupem ãasu se nicménû ukázalo, Ïe pouÏi-
telnost konceptu orientálních náboÏenství je v mnoha ohledech problema-
tická, neboÈ stojí a padá s nûkolika pfiedpoklady, které se ve svûtle kritiky
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11 Ibid., 40.
12 Ibid., 194.
13 Historii a v˘voj provázející vydávání této fiady, která se po smrti Maartina J. Vermase-

rena promûnila v sérii s ponûkud ménû kontroverzním názvem Religions in the Grae-
co-Roman World, podrobnû mapuje Jean Marie Pailler, „Les religions orientales, troi-
sième époque“, Pallas 35, 1989, 95-113.



zaãaly jevit jako pfiinejmen‰ím sporné. Následující ãlánek se pokou‰í o po-
drobnûj‰í zmapování kritiky smûfiované v posledních tfiiceti letech proti
Cumontovu konceptu orientálních náboÏenství a o zodpovûzení otázky, do
jaké míry mÛÏe b˘t jeho dal‰í uÏívání – mutatis mutandis – pfiínosné pro
dal‰í studium náboÏenství fieckofiímského svûta a pochopení dynamiky his-
torick˘ch procesÛ, které se v nûm odehrávaly v dobû po pfielomu letopo-
ãtu.

Kritika Cumontova konceptu orientálních náboÏenství: 
hlavní námitky

Jako první se pod palbou kritiky ocitl CumontÛv pohled na orientální
náboÏenství jako na proud, ve kterém mûlo spoãívat tûÏi‰tû náboÏenského
Ïivota v prvních staletích na‰eho letopoãtu. Tento závûr Cumont vyvozo-
val pfiedev‰ím ze schopnosti orientálních náboÏenství pfiekroãit hranice své
pÛvodní domoviny a v krátké dobû se roz‰ífiit prakticky do v‰ech oblastí
fieckofiímského svûta. Tomuto ‰ífiení dle jeho názoru znaãnû napomohla
krize fiímského náboÏenského systému v dobû pozdní republiky a obãan-
sk˘ch válek, která ve sv˘ch dÛsledcích otfiásla dÛvûrou ¤ímanÛ a ¤ekÛ
v tradiãní náboÏenské systémy. Setrvalému úpadku pak nedokázaly zabrá-
nit ani restauraãní snahy nûkter˘ch fiímsk˘ch císafiÛ. JiÏ na poãátku 20. sto-
letí v‰ak upozornil Jules Toutain na skuteãnost, Ïe roz‰ífiení orientálních
náboÏenství je sice po geografické stránce impozantní, ale hustota nálezÛ
údajnû dokazujících míru jejich obliby dramaticky kolísá.14 V roce 1981
oÏivil tuto linii argumentace britsk˘ badatel Ramsay MacMullen.15 Ve své
zdrcující a místy aÏ do krajnosti vyhnané kritice Cumonta pfiesvûdãivû
prokázal, Ïe alespoÀ na základû rozboru antick˘ch nápisÛ z doby ¤ímské-
ho císafiství nelze jednoznaãn˘ triumf orientálních náboÏenství potvrdit.
MnoÏství dedikací pofiízen˘ch nûkterému z orientálních boÏstev nepfiesa-
huje v ¤ímské fií‰i 10 %, coÏ zpochybÀuje pfiedstavu o poklesu obliby tra-
diãních fieckofiímsk˘ch boÏstev a jejich kultÛ.16 Ke stejnému závûru dospûl
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14 Jules Toutain, Les cultes païens dans l’empire romain I/2: Les cultes orientaux, Paris:
Leroux 1911. Diskuzi a badatelské spory mezi Franzem Cumontem a Julesem Toutai-
nem podrobnû mapuje Corinne Bonnet, „L’Empire et ses religions: Un regard actuel
sur la polémique Cumont-Toutain concernant la diffusion des ‚religions orientales‘“,
in: Hubert Cancik – Jörg Rüpke (eds.), Die Religionen des Imperium Romanum, Tübin-
gen: Mohr Siebeck 2009, 55-74.

15 Ramsay MacMullen, Paganism in the Roman Empire, New Haven – London: Yale Uni-
versity Press 1981.

16 Ibid., 5-7, 112-130.



o nûkolik let pozdûji i Géza Alföldy.17 Podle MacMullena tak i v prvních
staletích po pfielomu letopoãtu tûÏi‰tû náboÏenské aktivity stále spoãívalo
v tradiãních kultech fieckofiímského pohanství, které prokazovalo svou vi-
talitu právû schopností absorbovat a vyuÏít rovnûÏ mnohé pÛvodnû cizo-
rodé prvky, napfiíklad v podobû kultÛ boÏstev orientálního pÛvodu.18 Rov-
nûÏ dal‰í CumontÛv pfiedpoklad, tentokrát o krizi náboÏensk˘ch hodnot,
byl pfiesvûdãivû zpochybnûn. Podle mínûní mnoha badatelÛ se totiÏ zaklá-
dal na pfiedpojatém ãtení antick˘ch pramenÛ, které v‰ak spí‰e neÏ v‰eo-
becnou krizi dÛvûry v náboÏensk˘ systém popisují krizi vefiejn˘ch kultÛ
úzce propojen˘ch s politick˘mi elitami a jejich nárokem na dominanci
v této sféfie náboÏenského Ïivota.19

Je‰tû citelnûj‰í úder v‰ak pfii‰el v roce 1987, kdy nûmeck˘ znalec fiec-
k˘ch náboÏenství Walter Burkert publikoval svou zásadní monografii vû-
novanou antick˘m mysterijním kultÛm.20 Zpochybnil v ní nûkolik dal‰ích
pfiedpokladÛ, o které Franz Cumont svÛj koncept orientálních náboÏenství
opíral. StûÏejní protiotázka, kterou si Burkert poloÏil, znûla: do jaké míry
byla Cumontova orientální náboÏenství skuteãnû odli‰ná od kultÛ tradiã-
ních fieckofiímsk˘ch boÏstev? Jeho odpovûì byla kategorická a jednoznaã-
ná: ne dost na to, abychom je mohli pokládat je za autonomní náboÏenské
systémy schopné existovat mimo tradiãní fieckofiímské sociální, kulturní
a ekonomické instituce.21 CumontÛv koncept orientálních náboÏenství je
tedy podle Burkerta znaãn˘m pfiecenûním jejich skuteãn˘ch moÏností
a míry univerzality. Burkert dále zpochybnil vyhranûnost orientace tûchto
kultÛ na mimosvûtskou spásu a navrhl chápat je pfieváÏnû v kontextu vo-
tivního náboÏenství, ve kterém mohly sehrávat roli nové (a právû z tohoto
dÛvodu lákavûj‰í) alternativy v soupefiení s tradiãními fieckofiímsk˘mi kul-
ty.22 Podle Burkerta je v‰ak nepravdûpodobné, Ïe by závazek, kter˘ vyÏa-
dovaly, musel b˘t vÏdy silnûj‰í neÏ v pfiípadû jin˘ch kultÛ, na coÏ pouka-
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17 Géza Alföldy, „Die Krise des Imperium Romanum und die Religion Roms”, in: Wer-
ner Eck (ed.), Religion und Gesellschaft in der Römischen Kaiserzeit: Kolloquium zu
Ehren von Friedrich Vittinghoff, Köln – Wien: Böhlau 1989, 53-102. Srov. téÏ Robin
Lane Fox, Pagans and Christians in the Mediterranean World from the Second Centu-
ry AD to the Conversion of Constantine, London: Viking 1986.

18 R. MacMullen, Paganism…, 62-73. Srov. téÏ Alan Wardman, Religion and Statecraft
among the Romans, Baltimore: Johns Hopkins University Press 1982, 108-123.

19 Viz napfi. John H. W. G. Liebeschuetz, Continuity and Change in Roman Religion, Ox-
ford: Clarendon Press 1979, 1-54; A. Wardman, Religion and Statecraft…, 22-62; Ma-
ry Beard – John North – Simon Price, Religions of Rome I: A History, Cambridge:
Cambridge University Press 1998, 125-134.

20 Walter Burkert, Ancient Mystery Cults, Cambridge, MA: Harvard University Press
1987.

21 Ibid., 51-53.
22 Ibid., 12-29.



zuje rovnûÏ skuteãnost, Ïe Ïádné z orientálních náboÏenství nebylo ve sku-
teãnosti exkluzivní; jejich pfiíznivci se ochotnû zapojovali do Ïivota více
kultÛ a nenacházeli v tomto zpÛsobu chování Ïádnou pfiekáÏku. Poslední
námitka, o které se mÛÏeme v souvislosti s Burkertovou kritikou pojmu
orientálních náboÏenství zmínit, byla namífiena proti Cumontovû pfiedsta-
vû o univerzálnosti jejich mysterijních struktur. Burkert se v tomto ohledu
plnû postavil za názor prosazovan˘ jiÏ Arturem D. Nockem,23 podle které-
ho pfiedstavovalo zasvûcení do nûkterého z mysterijních kultÛ (Cumonto-
v˘ch orientálních náboÏenství) spí‰e nadstandard, kter˘ navíc nebyl ani
nabízen ve v‰ech lokálních komunitách.24 Mysterijní charakter orientál-
ních náboÏenství by tak v tomto ohledu hrál spí‰e roli mimofiádné nad-
stavby neÏ bûÏnû poskytovaného servisu.

Jonathan Z. Smith pak napadl snahu spatfiovat v orientálních kultech
pfiedstupeÀ kfiesÈanství.25 Na základû své typologie lokativních a utopic-
k˘ch motivÛ prokázal, Ïe tento pohled nebere v potaz faktickou pfievahu
lokativních motivÛ v jednotliv˘ch kultech orientálních boÏstev na stranû
jedné a na stranû druhé obrovskou diverzitu mezi jednotliv˘mi kfiesÈan-
sk˘mi proudy, z nichÏ nûkteré mûly z dÛvodu analogické absence uto-
pick˘ch motivÛ mnohem blíÏe k orientálním náboÏenstvím neÏ k pozdûji
vítûznému proudu kfiesÈanství. Chápání orientálních náboÏenství coby prÛ-
kopníkÛ razících cestu vítûznému kfiesÈanství je tedy postaveno na hrubém
zjednodu‰ení dynamiky zainteresovan˘ch náboÏensk˘ch proudÛ a odráÏí
skryté teologické koncepce.26

Koncem 80. let 20. století pak pfii‰la na fiadu diskuse o Cumontovû chá-
pání orientálních náboÏenství jako cizorod˘ch prvkÛ, které do ¤ímské fií-
‰e pronikly v dÛsledku kulturní difúze. Podle Cumonta se orientální nábo-
Ïenství roz‰ífiila ze sv˘ch domovin na Západ díky pfiíhodn˘m historick˘m
podmínkám v prakticky nezmûnûné podobû, s uzavfien˘m systémem ná-
boÏenské nauky a liturgie, kter˘ se aÏ na drobná pfiizpÛsobení a vnûj‰í
pfiídavky nijak zásadnû nepromûnil.27 Ani tento model pasivního pfiijímání
cizích kulturních prvkÛ v‰ak neu‰el pozornosti kritikÛ. Robert Turcan vy-
jádfiil pfiesvûdãení, Ïe pfiijetí a roz‰ífiení tûchto orientální kultÛ bylo
umoÏnûno jejich pfiedchozí helenizací, tedy procesem, ve kterém pozbyly
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23 Srov. Arthur D. Nock, Conversion: The Old and New in Religion from Alexander the
Great to Augustine of Hippo, Oxford: Oxford University Press 1933, 7.

24 W. Burkert, Ancient Mystery Cults…, 7-8, 10-11.
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27 Viz napfi. F. Cumont, Les religions orientales…, 46 (kult Velké Matky); 69-70 (kult bo-

hynû Ísidy); 137-138 (Mithrova mystéria); ohlednû Mithrov˘ch mystérií srov. téÏ Franz
Cumont, Les mystères de Mithra, Bruxelles: H. Lamertin 31913, 17.



nûkter˘ch hÛfie pfiijateln˘ch rysÛ a uzpÛsobily svou podobu potfiebám fiec-
kofiímského svûta a jeho náboÏenské mentalitû.28 V postsaidovském svûtû29

ostatnû neunikl kritice ani samotn˘ koncept Orientu a jeho uÏívání ve stu-
diu antick˘ch náboÏenství.30 Mnozí badatelé si zaãali stále ãastûji pokládat
otázku, co je vlastnû ve skuteãnosti oním jednotícím prvkem, oním spo-
leãn˘m „orientálním“ rysem, kter˘ by propÛjãil orientálním náboÏenstvím
jejich typologickou jednotu. A nûktefií z nich dospûli k názoru, Ïe Ïádn˘ ta-
kov˘ prvek, kter˘ by charakterizoval v‰echny zástupce orientálních nábo-
Ïenství a zároveÀ zcela absentoval u ostatních náboÏensk˘ch kultÛ, nalézt
nelze.31

Vyhodnocení kritiky Cumontova konceptu 
orientálních náboÏenství

Po zaznûní této kritiky by se mohlo zdát, Ïe koncept orientálních nábo-
Ïenství je nadále neudrÏiteln˘ a odsouzen˘ k postupnému zapomnûní. Si-
tuace je v‰ak ponûkud sloÏitûj‰í. S nûkter˘mi námitkami, které byly proti
v˘stavbû a uÏívání konceptu orientálních náboÏenství vzneseny, lze bez-
v˘hradnû souhlasit.

(1) Hovofiit o jednotliv˘ch orientálních náboÏensk˘ch proudech jako
o „náboÏenstvích“ skuteãnû není na místû. Tento termín vyvolává
dojem uniformity, propracované doktríny a jasnû definovatelné in-
stitucionální nezávislosti na ostatních náboÏensk˘ch proudech v ob-
dobí antiky, kter˘ v‰ak pfii bliÏ‰ím prozkoumání neobstojí. Spí‰e
neÏ o orientálních náboÏenstvích bychom mûli hovofiit – pokud jiÏ
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28 Robert Turcan, The Cults of the Roman Empire, Oxford – Malden, MA: Blackwell
1996, 3-7. Srov. téÏ Nicole Belayche, „Deae Suriae sacrum: La romanité des cultes
‚orientaux‘“, Revue historique 302, 2000, 565-592; Christoph Auffarth, „Religio mi-
grans: Die ‚Orientalische Religionen‘ im Kontext antiker Religion: Ein theoretisches
Modell“, in: Corinne Bonnet – Sergio Ribichini – Dirk Steuernagel (eds.), Religioni in
contatto nel mediterraneo antico: Modalità di diffusione e processi di interferenza, Pi-
sa – Roma: Fabrizio Serra 2008, 333-363.

29 Tedy v dobû po vydání pfielomové práce Edwarda W. Saida (Orientalism, New York:
Pantheon Books 1978), která upozornila na problémy plynoucí ze stereotypního vní-
mání v˘chodních kultur západními badateli a mysliteli (ãesky Edward W. Said, Orien-
talismus: Západní koncepce Orientu, pfiel. Petra Nagyová, Praha: Paseka 2008).

30 Viz napfi. Nicole Belayche, „L’Oronte et le Tibre: L’‚orient‘ des cultes ‚orientaux‘ de
l’empire romain“, in: Mohammad A. Amir-Moezzi – John Scheid (eds.), L’Orient dans
l’histoire religieuse de l’Europe: L’invention des origines, Turnhout: Brepols 2000, 
1-35.

31 W. Burkert, Ancient Mystery Cults…, 2-3; C. Bonnet, „Les ‚religions orientales‘…“,
203-205.



usilujeme o nalezení obecného termínu – o orientálních kultech (tj.
kultech, jejichÏ boÏstva pocházejí ze zemí s odli‰nou kulturní tradi-
cí, které byly situovány na v˘chod od ¤ecka a ¤íma).

(2) Jednotliví zástupci orientálních kultÛ se od sebe navzájem li‰í, coÏ
vzhledem ke skuteãnosti, Ïe jejich pÛvodní formy vznikaly v oblas-
tech se znaãnû rozdíln˘mi geografick˘mi podmínkami a sociálními
a náboÏensk˘mi systémy, není nijak pfiekvapivé. V mnoha pfiípa-
dech navíc mezi formami, jichÏ kulty pÛvodnû orientálních boÏstev
nabyly v prostfiedí fieckofiímského svûta, a jejich pfiedpokládan˘mi
pfiedchÛdci leÏí hlubok˘ pfiedûl hovofiící spí‰e ve prospûch diskon-
tinuitních zvratÛ a promûn neÏ jasnû pozorovatelné kontinuity.32

V nûkter˘ch pfiípadech dokonce mohou b˘t vzneseny pochybnosti
ohlednû samotné pfiímé návaznosti na jak˘koli pfiedcházející nábo-
Ïensk˘ systém orientálního pÛvodu.33

(3) CumontÛv model kulturní difúze jako zpÛsobu, kter˘m se jednotlivé
orientální kulty mûly ‰ífiit do prostoru fieckofiímského svûta, je k po-
pisu a pochopení tohoto procesu zcela nevyhovující. Cumont se jen
zfiídkakdy zajímá o vlastní mechanismus jejich ‰ífiení nebo o otázku,
proã byla „orientální náboÏenství“ natolik úspû‰ná, a jejich rychl˘
vzestup pfiipisuje etické a doktrinální nadfiazenosti, kterou se v po-
rovnání s ostatními fieckofiímsk˘mi kulty mûly vyznaãovat.

(4) Pfiedstavu, Ïe orientálních kulty pfiedstavovaly pfiedstupeÀ kfiesÈan-
ství, usnadÀující jeho pfiijetí antick˘m svûtem, nelze pfiijmout. Pfies-
toÏe Cumont své velké historické vyprávûní podfiadil právû tomuto
scénáfii, dÛkladnou anal˘zu podobnosti orientálních náboÏenství
a ran˘ch kfiesÈansk˘ch skupin a jejich vztahu nikdy neprovedl.
KfiesÈanství a jeho koneãné vítûzství tak v jeho pojetí pfiedstavuje
blíÏe nezdÛvodnûné „potvrzení“ etické a doktrinální pfievahy nábo-
Ïensk˘ch systémÛ orientálního pÛvodu.

(5) Kritické vyhodnocení antické epigrafie, ale rovnûÏ dochovan˘ch
dûl antick˘ch autorÛ, skuteãnû nenasvûdãuje tomu, Ïe by orientální
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32 Srov. Lynn E. Roller, In Search of God the Mother: The Cult of Anatolian Cybele, Ber-
keley – Los Angeles: University of California Press 1999. Tato kniha osvûtluje proces
recepce bohynû Velké Matky v fieckém a fiímském svûtû a zdÛrazÀuje jeho diskonti-
nuitní povahu. Srov. téÏ Anna-Katharina Rieger, „Lokale Tradition versus überregio-
nale Einheit: Der Kult der Magna Mater“, in: Corinne Bonnet – Sergio Ribichini – Dirk
Steuernagel (eds.), Religioni in contatto nel mediterraneo antico: Modalità di diffusio-
ne e processi di interferenza, Pisa – Roma: Fabrizio Serra 2008, 89-120.

33 Jako je tomu napfiíklad v pfiípadû Mithrov˘ch mystérií, za jejichÏ místo vzniku v sou-
ãasné dobû nûktefií badatelé pokládají ¤ím nebo Ostii a jakoukoli autentickou vazbu na
starovûkou Persii kategoricky odmítají. Viz napfi. Manfred Clauss, The Roman Cult of
Mithras: The God and His Mysteries, Edinburgh: Edinburgh University Press 2000, 
7-8.



kulty pfievzaly úlohu vût‰inového proudu pozdnû antické pohanské
religiozity. AlespoÀ po kvantitativní stránce vÏdy zÛstaly relativnû
marginální záleÏitostí, byÈ nûkteré z nich dokázaly – pfiedev‰ím od
2. století n. l. – získat jist˘ prostor i ve vefiejném náboÏenství ¤íma,
italsk˘ch mûst nebo provinãních center.

Na‰í pozornosti by téÏ nemûla uniknout skuteãnost, Ïe jednotlivé orien-
tální kulty se v prÛbûhu svého ‰ífiení pfiizpÛsobily mnoha náboÏensk˘m
zvyklostem fieckofiímského svûta.

(1) John A. North pfiedpokládá, Ïe k tomu, aby jakákoli náboÏenská
skupina mohla b˘t pokládána za autonomní a exkluzivní, musí spl-
nit ãtyfii kritéria: (1) musí existovat jako jasnû vymezená skupina
s vlastní organizací a strukturou autority; (2) musí se vyznaãovat
vysok˘m stupnûm loajality jedince vÛãi skupinû, potencionálnû ve-
doucí aÏ k úplnému zavrÏení pfiedchozího zpÛsobu Ïivota; (3)
v rámci této skupiny musejí existovat hodnoty a principy, jejichÏ
dodrÏování je vyÏadováno od ãlenÛ, ale které nejsou akceptovány
zbytkem spoleãnosti; (4) skupina musí existovat nezávisle na mûst-
sk˘ch strukturách a vyznaãovat se odli‰n˘m typem rituálÛ, kalen-
dáfiem a dietick˘mi pfiedpisy.34 Pfiijmeme-li tento pfiedpoklad, mÛ-
Ïeme dospût k následujícímu závûru: kulty pÛvodnû orientálních
boÏstev (oznaãované Cumontem jako orientální náboÏenství) za
autonomní a exkluzivní náboÏenské skupiny pokládat nelze, neboÈ
ve svém jádru zÛstaly neexkluzivistické a silnû provázané se struk-
turami fieckofiímského pohanství.35 PfiestoÏe mohly vyhovût alespoÀ
nûkter˘m z v˘‰e uveden˘ch podmínek a obãasné sklony k henote-
istickému vidûní boÏského svûta v jejich prostfiedí nelze vylouãit,
od sv˘ch pfiíznivcÛ rozhodnû nevyÏadovaly kompletní pfiehodnoce-
ní pfiedchozího náboÏenského Ïivota nebo odmítnutí legitimity
v‰ech ostatních zpÛsobÛ komunikace s boÏsk˘m svûtem.

(2) Jako hlavní médium komunikace mezi ãlovûkem a bohy uznávaly
rovnûÏ orientální kulty obûÈ (aÈ jiÏ zvífiecí, nekrvavou nebo jinou),
byÈ ji v nûkter˘ch pfiípadech mohly modifikovat. V této souvislosti
mÛÏeme uvést napfiíklad mithraistickou tauroktonii (která je rein-
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34 John A. North, „The Development of Religious Pluralism“, in: Judith Lieu – John A.
North – Tessa Rajak (eds.), The Jews among Pagans and Christians in the Roman
Empire, London – New York: Routledge 1992, 174-193: 183-184.

35 Je moÏné (jak podotkl jeden z recenzentÛ této studie), Ïe problém spoãívá spí‰e v Cu-
montovû vágnosti, s jakou o orientálních „náboÏenstvích“ hovofiil, nikoli v jeho ne-
schopnosti spatfiovat jejich mnohé podobnosti s ostatními kulty fieckofiímského svûta.



terpretací a moÏná i kritikou pfievládajících obûtních zvyklostí)36

nebo taurobolium/criobolium provádûné v kultu bohynû Velké Mat-
ky a Attida.37 Není proto divu, jak správnû upozornil Walter Bur-
kert, Ïe rovnûÏ v jejich prostfiedí prosperovala praxe votivního ná-
boÏenství a patrnû pfiedstavovala obvyklou strategii pfii komunikaci
s boÏsk˘m svûtem.

(3) PfiestoÏe orientální náboÏenství zdánlivû tíhla, alespoÀ za urãit˘ch
okolností, k prosazování „rovnosti“ mezi sv˘mi pfiíznivci, ve sku-
teãnosti i ona poskytovala sv˘m bohat˘m a spoleãensky vlivn˘m
pfiíznivcÛm pfiíleÏitost k získávání sociálního kapitálu, plynoucího
z prokazování dobrodiní ostatním, sociálnû slab‰ím pfiíslu‰níkÛm
kultu nebo jeho knûÏím.38 Tato praxe je znovu v plném souladu
s bûÏn˘mi zvyklostmi panujícími v prostfiedí vefiejného kultu nebo
v‰eobecnû roz‰ífien˘ch náboÏensk˘ch kolegií.
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36 Ohlednû mithraistické obûti viz pfiedev‰ím Robert Turcan, „Le sacrifice mithriaque: In-
novation de sens et de modalités“, in: Jean Rudhardt – Olivier Reverdin (eds.), La sac-
rifice dans l’Antiquité, (Entretiens Fondation Hardt 27), Vandœuvres – Genève: Fon-
dation Hardt 1981, 343-358; srov. téÏ Luther H. Martin, „Reflection on the Mithraic
Tauroctony as a Cult Scene“, in: John R. Hinnells (ed.), Studies in Mithraism, Roma:
«L’Erma» di Bretschneider 1994, 217-224; Francesca Prescendi, „Riflessioni e ipotesi
sulla tauroctonia mithraica e il sacrificio romano“, in: Corinne Bonnet – Jörg Rüpke –
Paolo Scarpi (eds.), Religions orientales / Culti misterici: Neue Perspektive / Nouvel-
les perspectives / Prospetti nuove, (Potsdamer altertumswissenschaftliche Beiträge 16),
Stuttgart: Franz Steiner 2006, 113-122. – Názor, Ïe tauroktonie pfiedstavuje kritiku stá-
vajících obûtních zvyklostí, respektive soustfiedûní obûtního systému do rukou pfiíslu‰-
níkÛ sociopolitick˘ch elit, vyslovil Richard L. Gordon, „Authority, Salvation and Mys-
teries in the Mysteries of Mithras“, in: J. Huskinson – Mary Beard – Joyce M. Reynolds
(eds.), Image and Mystery in the Roman World: Three Papers Given in Memory of Jo-
celyn Toynbee, Gloucester: Sutton 1988, 45-80: 64-71.

37 Základní informace o podobû a promûnách taurobolia/criobolia (zvlá‰tní obûti b˘-
ka/berana, bûhem které byla bohyni zfiejmû nabídnuta jejich varlata) viz Jeremy B. Rut-
ter, „The Three Phases of Taurobolion“, Phoenix 22, 1968, 226-249; Robert Duthoy,
The Taurobolium: Its Evolution and Terminology, Leiden: E. J. Brill 1969; Philippe
Borgeaud, „Taurobolion“, in: Fritz Graf (ed.), Ansichten griechischer Rituale: Geburts-
tag-Symposium für Walter Burkert, Stuttgart – Leipzig: B. G. Teubner 1998, 183-198.
Pfiedchozí tradici, vykládající pozdnû císafiské taurobolium jako kfiest v krvi obûtova-
ného b˘ka (pfiedev‰ím na základû Prudentiovy básnû Liber peristephanon X.1006-
1050), které se drÏí je‰tû Rutter i Duthoy, v‰ak lze odmítnout, viz Neil McLynn, „The
Fourth Century Taurobolium“, Phoenix 50, 1996, 312-330.

38 Tuto skuteãnost dosvûdãuje i jen letm˘ pohled do korpusÛ, které shromaÏìují archeo-
logick˘ a epigrafick˘ materiál t˘kající se nûkterého z orientálních kultÛ. Pofiízení mno-
ha soch, kultického náãiní, vybavení chrámÛ nebo obûtí bylo finanãnû pokryto velko-
rys˘mi dary bohat˘ch ãlenÛ kultu a prezentováno v podobû oslavného dedikaãního
nápisu. Euergetismus tohoto druhu v‰ak nacházíme rovnûÏ ve vefiejném kultu ¤íma,
italsk˘ch mûst nebo fieck˘ch poleis.



Dostaãují v‰ak tyto dÛvody k tomu, abychom zavrhli i modifikovanou
kategorii orientálních kultÛ, která se vyznaãuje niÏ‰í mírou obecnosti neÏ
kategorie orientálních náboÏenství? A jaké moÏnosti se nám v tomto smû-
ru nabízejí? ¤e‰ení, které ve své zásadní monografii implicitnû pfiedkládá
Walter Burkert, je zahrnout orientální kulty do obecnûj‰í kategorie antic-
k˘ch mysterijních kultÛ. Tento postup v‰ak v sobû skr˘vá jedno velké ús-
kalí: znaãnou nesourodost takto pojaté kategorie. Burkert se ve své mo-
nografii napfiíklad omezil na pfiedstavení pouh˘ch ‰esti kultÛ, v jejichÏ
prostfiedí byla praktikována mystéria (eleusínská mystéria, mystéria Vel-
k˘ch bohÛ na ostrovû Samothráké, mystéria boha Dion˘sa, mystéria bohy-
nû Velké Matky Kybelé, bohynû Ísidy a Mithrova mystéria). Tento pfiístup
v‰ak mÛÏe b˘t oprávnûnû kritizován jako neodÛvodnûnû restriktivní.39 V̆ -
raz mystéria byl totiÏ v období antiky uÏíván k oznaãení mnohem ‰ir‰í ‰ká-
ly kultÛ a náboÏensk˘ch svátkÛ. Mystéria byla slavena a praktikována rov-
nûÏ v dal‰ích oblastech fieckého svûta, napfiíklad v messénské Andanii,40

poblíÏ Théb v Boiótii41 a na mnoha místech v Arkadii,42 v prostfiedí nábo-
Ïensk˘ch spolkÛ v Malé Asii43 a rovnûÏ – pfiekvapivû – v rámci císafiské-
ho kultu.44 Za tûchto okolností ale vyniknou mnohé odli‰nosti, které kulty
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39 Fritz Graf, „Lesser Mysteries – Not Less Mysterious“, in: Michael B. Cosmopoulos
(ed.), Greek Mysteries: The Archaeology and Ritual of Ancient Greek Secret Cults,
London – New York: Routledge 2003, 241-262. Srov. téÏ Tennyson J. Wellman, „An-
cient Mysteria and Modern Mystery Cults“, Religion and Theology 12, 2005, 308-348:
311-316. O napravení této nerovnováhy se v nejnovûj‰í pfiehledové monografii vûno-
vané antick˘m mystériím úspû‰nû pokusil Hugh Bowden (Mystery Cults of the Ancient
World, Princeton: Princeton University Press 2010).

40 Viz napfi. Margherita Guarducci, „I culti di Andania“, Studie e materiali di storia delle
religioni 10, 1934, 174-204; Nadine Deshours, Les mystères d’Andania: Étude d’épi-
graphie et d’histoire religieuse, Bordeaux: Ausonius 2006; H. Bowden, Mystery
Cults…, 68-71.

41 Viz napfi. Albert Schachter, „Evolution of a Mystery Cult: The Theban Kabiroi“, in: Mi-
chael B. Cosmopoulos (ed.), Greek Mysteries: The Archaeology and Ritual of Ancient
Greek Secret Cults, London – New York: Routledge 2003, 112-142; H. Bowden, Mys-
tery Cults…, 56-61.

42 Viz napfi. Madeleine Jost, „Mystery Cults in Arcadia“, in: Michael B. Cosmopoulos
(ed.), Greek Mysteries: The Archaeology and Ritual of Ancient Greek Secret Cults,
London – New York: Routledge 2003, 143-168.

43 Viz napfi. Peter Herrmann, „Mysterienvereine in Sardeis“, Chiron 26, 1996, 315-368;
Guy M. Rogers, „The Mysteries of Artemis at Ephesos“, in: Herwig Friesinger – Fried-
rich Krinziger (eds.), 100 Jahre Österreichische Forschungen in Ephesos: Akten des
Symposions Wien 1995, Wien: Verlag der Österreichischen Akademie der Wissen-
schaften 1999, 241-250; Philip A. Harland, Associations, Synagogues and Congregati-
ons: Claiming a Place in Ancient Mediterranean Society, Minneapolis, MI: Fortress
Press 2003, 25-54.

44 Henri W. Pleket, „An Aspect of the Emperor Cult: Imperial Mysteries“, Harvard Theo-
logical Review 58, 1965, 331-347.



orientálních boÏstev (Cumontova „orientální náboÏenství“) vykazují v po-
rovnání se zbyl˘mi zástupci ‰iroce pojaté kategorie mysterijních kultÛ.45

(1) Kulty orientálních boÏstev nebyly vázány na jednu konkrétní lokali-
tu (jak tomu bylo tfieba v pfiípadû eleusínsk˘ch nebo dal‰ích fieck˘ch
mystérií) a alespoÀ v teorii byly neomezenû replikovatelné.46 Tato
ochota orientálních boÏstev cestovat spolu se sv˘mi vyznavaãi mÛ-
Ïe alespoÀ do urãité míry souviset se zmûnûn˘m kosmologick˘m
modelem, kter˘ na‰el v rámci tûchto kultÛ své uplatnûní, tedy s pfie-
chodem od lokativního modelu k modelu utopickému, reprezento-
vanému ptolemaiovsk˘m kosmem, v nûmÏ zamûfiení na konkrétní
místo pozbylo své dÛleÏitosti.47

(2) Kulty orientálních boÏstev ãasto kladly zv˘‰en˘ dÛraz na emoãnû
nabit˘ a barvit˘ rituál. Tato skuteãnost patrnû úzce souvisela s po-
nûkud jin˘m pohledem na podstatu boÏství a vztah ãlovûka k nûmu.
V jejich prostfiedí se v mnohem intenzivnûj‰í podobû neÏ v nábo-
Ïenství polis rozvinula strategie „otroãení boÏstvu“,48 které naru‰i-
lo jinak v rovinû osobní zboÏnosti ãast˘ model svûdomité v˘mûny
rituálÛ (obûtí) za konkrétní prospûch. Tyto kulty rovnûÏ stavûly na
proÏitku a na emocích, které byly u sv˘ch pfiíznivcÛ schopny vyvo-
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45 Kromû bodÛ zmiÀovan˘ch níÏe lze zdÛraznit rovnûÏ skuteãnost, Ïe velká ãást tûchto lo-
kálních mystérií patrnû nemûla Ïádné v˘znamnûj‰í soteriologické ambice a spoleãnû
sdílené tajemství spí‰e sehrávalo roli jednotícího prvku pro urãitou komunitu ãi kole-
gium (také za tuto pfiipomínku vdûãím jednomu z recenzních posudkÛ na tuto studii).

46 Tento problém v teoretické rovinû fie‰í Clifford Ando, „A Religion for the Empire“, in:
id., The Matter of Gods: Religion and the Roman Empire, Berkeley – Los Angeles:
University of California Press 2008, 95-119.

47 Tuto linii interpretace sleduje napfi. Luther H. Martin, Helénistická náboÏenství, (Reli-
gionistika 4), pfiel. Iva DoleÏalová – Dalibor Papou‰ek, Brno: Masarykova univerzita
1997 (anglick˘ originál 1987). K rozãlenûní tradic na utopické a lokativní a jejich sou-
vislost s modelem kosmu viz Jonathan Z. Smith, Map Is Not Territory: Studies in the
History of Religions, Chicago: Chicago University Press 1978, xi-xv, 67-207; id. „He-
re, There, and Anywhere“, in: Scott Noegel – Joel Walker – Brannon Wheeler (eds.),
Prayer, Magic, and the Stars in the Ancient and Late Antique World, University Park:
The Pennsylvania State University Press 2003, 21-36.

48 Viz napfi. Henri W. Pleket, „Religious History as the History of Mentality: The ‚Belie-
ver‘ as Servant of the Deity in the Greek World“, in: Hendrik S. Versnel (ed.), Faith,
Hope and Worship: Aspects of Religious Mentality in the Ancient World, Leiden: E. J.
Brill 1981, 152-192; Hendrik S. Versnel, „Religious Mentality in Ancient Prayer“, in:
Hendrik S. Versnel (ed.), Faith, Hope and Worship: Aspects of Religious Mentality in
the Ancient World, Leiden: E. J. Brill 1981, 1-64; Paul Veyne, „La nouvelle piété sous
l’Empire: S’asseoir auprès des dieux, fréquenter les temples“, Revue de philologie, de
littérature et d’histoire anciennes 63, 1989, 175-194; id., „Prodiges, divination et peur
des dieux chez Plutarque“, Revue de l’histoire des religions 216, 1999, 387-442.



lávat.49 Zapojení teorie dvou protikladn˘ch modÛ náboÏenskosti
(pfiedev‰ím pak obrazivého modu), pfiedstavené britsk˘m antropo-
logem Harveym Whitehousem,50 nebo „dopaminové teorie“51 pak
mÛÏe poskytnout moÏná vysvûtlení, jak˘m zpÛsobem a pomocí ja-
k˘ch prostfiedkÛ mohly kulty orientálních boÏstev tyto cíle naplÀo-
vat.52

(3) Mysterijní sloÏka, byÈ nemusela b˘t fakticky pfievaÏující, hrála dÛ-
leÏitou roli ve vefiejném obrazu tûchto kultÛ.53 V nûkter˘ch pfiípa-
dech – ale ne vÏdy – mohla b˘t iniciace prostfiedkem k zaji‰tûní lep-
‰ího posmrtného údûlu, stejnû ãasto v‰ak mûla svému pfiíjemci
pfiinést prospûch a ochranu jiÏ na tomto svûtû. Tato strategie byla le-
gitimizována tûsn˘m propojením rituálu s ústfiedním m˘tem boÏ-
stva, které zakusilo utrpení a získalo tak pochopení lidského údûlu54

nebo zprostfiedkovávalo „vy‰‰í“ znalost o povaze kosmu a dûjích,
které se v nûm odehrávaly. Svou roli mohla rovnûÏ sehrát snaha
o upoutání pozornosti okolí, neboÈ kulty orientálních boÏstev ne-
mohly ãerpat svou legitimitu ze zakotvení v obãansk˘ch strukturách
antické spoleãnosti.55

(4) Tyto kulty se zámûrnû chápaly jako „jiné“ a mnohdy zdÛrazÀovaly
svou cizost v porovnání s ostatními náboÏensk˘mi kulty antického
svûta. PfiestoÏe tuto cizost mÛÏeme chápat jako do znaãné míry ide-
ologickou záleÏitost (tedy jako produkt starovûkého „pozitivního“
orientalismu),56 vypovídá opût nûco dÛleÏitého o obrazu tûchto kul-
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49 Srov. H. Bowden, Mystery Cults…, 14-25.
50 Obraziv˘ modus náboÏenskosti, kter˘ stojí v opozici vÛãi modu doktrinálnímu, se vy-

znaãuje právû emoãnû nabit˘mi, ale zfiídkakdy vykonávan˘mi rituály, které aktivují
epizodickou pamûÈ a generují verbálnû nesdûlitelnou zku‰enost, v jejímÏ dÛsledku se
spou‰tí spontánní exegetická reflexe. Viz Harvey Whitehouse, „Teorie dvou modÛ ná-
boÏenskosti“, Religio 17, 2009, 209-230.

51 Dopaminová teorie zdÛrazÀuje vliv vyplavovaného dopaminu bûhem rituálních aktivit
na mozkovou ãinnost a vyvolání následného pocitu realistiãnosti spojeného s tûmito
aktivitami. Viz napfi. Peter Q. Deeley, „The Religious Brain: Turning Ideas into Con-
victions“, Anthropology and Medicine 11, 2004, 245-267.

52 Viz napfi. Panayotis Pachis, „Imagistic Modes of Religiosity in the Cult of Isis/Sarapis
during the Graeco-Roman Age“, in: Luther H. Martin – Panayotis Pachis (eds.), Ima-
gistic Traditions in the Graeco-Roman World: A Cognitive Modeling of History of Re-
ligious Research, Thessaloniki: Vanias Editions 2009, 203-236.

53 Jaime Alvar, Romanizing Oriental Gods: Myth, Salvation and Ethics in the Cults of Cy-
bele, Isis and Mithras, Leiden: E. J. Brill 2008, 11-13.

54 Srov. Plútarchos, De Iside et Osiride 27.
55 Viz napfi. Richard L. Gordon, „Ritual and Hierarchy in the Mysteries of Mithras“, An-

tigüedad: Religiones y sociedades 4, 2001, 245-274: 247.
56 Klasick˘m dílem, které zab˘vá tímto tématem, je Arnaldo Momigliano, Alien Wisdom:

The Limits of Hellenisation, Cambridge: Cambridge University Press 1975. Srov. téÏ



tÛ v oãích antického svûta a o tom, jak˘m zpÛsobem byly vnímány
a jak˘ch prostfiedkÛ vyuÏívaly v komunikaci se sv˘mi pfiíznivci.

Z tûchto dÛvodÛ nûktefií badatelé pokládají i nadále za uÏiteãné chápat
zástupce dfiíve fiazené mezi Cumontova „orientální náboÏenství“ za své-
bytnou skupinu náboÏensk˘ch útvarÛ s dostateãn˘m mnoÏstvím vzájemnû
sdílen˘ch distinktivních rysÛ. Jejich „rozmûlnûní“ mezi ostatními kulty
fieckofiímského svûta je tedy za tûchto okolností zbyteãné a badatelsky nic
pozitivního nepfiiná‰í. ·panûlsk˘ badatel Jaime Alvar na toto téma uvádí:
„Dle mého soudu potfiebujeme k oznaãení skupiny kultÛ, které byly v fiec-
kofiímském svûtû pokládány za specifické a které samy svou jinakost zdÛ-
razÀovaly – i kdyÏ se mÛÏeme klonit k názoru, Ïe ‰lo spí‰e o pseudojina-
kost – zvlá‰tní termín. Ztráta pojmového aparátu, kterou utrpíme, pokud
budeme na jedné stranû pfiedstírat, Ïe tyto kulty byly stejné jako v‰echny
ostatní náboÏenské spolky, póseidoniastai nebo mercuriales, a na stranû
druhé, Ïe zde není nic, na základû ãeho bychom mohli odli‰it Ïidovské
a kfiesÈanské skupiny od orientálních kultÛ, protoÏe v‰echny jsou jaksi
‚orientální‘, totiÏ v m˘ch oãích vysoce pfievaÏuje nad triviálním nebezpe-
ãím, Ïe budu omylem pokládán za zastánce koncepãních po‰etilostí minu-
l˘ch let.“57

V koneãném dÛsledku podle mého soudu hlavní problém nespoãívá
v zachování pfiídavného jména „orientální“ (o jehoÏ ideologické zátûÏi ne-
ní sporu),58 n˘brÏ v nalezení dostateãn˘ch argumentÛ pro typologickou od-
li‰nost „orientálních kultÛ“ od ostatních náboÏensk˘ch kultÛ antického
svûta.

Závûr

Po zváÏení v‰ech námitek, které byly v neprospûch uÏívání distinktivní
kategorie „orientálních kultÛ“ vzneseny, a po jejich konfrontaci s protiar-
gumenty se kloním k názoru, Ïe tuto kategorii je do budoucna prospû‰né
v pozmûnûné podobû zachovat. Franz Cumont správnû rozpoznal typolo-
gickou podobnost tûchto náboÏensk˘ch forem a jejich odli‰nost od ostat-
ních náboÏensk˘ch forem antického svûta (i kdyÏ vytváfiení a precizace té-
to kategorie byly i v jeho pfiípadû dlouhodob˘m procesem s mnoha zvraty
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Roger Beck, „Thus Spake Not Zarathu‰tra: Zoroastrian Pseudoepigrapha of the Greco-
Roman World“, in: Mary Boyce – Paul Grenet, History of Zoroastrianism III: Zoroa-
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57 J. Alvar, Romanizing Oriental Gods…, 2.
58 Bude-li nalezen jin˘ jednoslovn˘ název, kter˘ stejnû dobfie nebo lépe vystihne charak-

teristické rysy tûchto kultÛ, v˘raz „orientální“ jím lze kdykoli nahradit.



a diskontinuitami).59 Je neoddiskutovatelné, Ïe Cumont v mnoha závûrech,
které o podobû a fungování orientálních kultÛ uãinil, za‰el ve zdÛrazÀová-
ní jejich odli‰nosti pfiíli‰ daleko, coÏ se stalo terãem oprávnûné kritiky. Cu-
mont rovnûÏ vycházel z dal‰ích v dne‰ní dobû neudrÏiteln˘ch pfiedpokla-
dÛ, které se projevily pfiedev‰ím v pouÏití nevûrohodného mechanismu
jejich ‰ífiení (model kulturní difúze jako procesu, ve kterém uzavfiené
„dogmatické systémy“ pronikají do sv˘ch nov˘ch pÛsobi‰È v témûfi ne-
zmûnûné podobû) a v problematickém scénáfii, kde ‰ífiení tûchto kultÛ ústí
v témûfi zákonité koneãné vítûzství kfiesÈanství. Kompletní opu‰tûní této
kategorie by v‰ak dle mého soudu pfiedstavovalo ono pfiísloveãné vylití va-
niãky spolu s dítûtem.

Orientální kulty zaãínaly jako kulty cizích boÏstev, a pfiestoÏe musely
prodûlat velké mnoÏství zmûn, které umoÏnily jejich pfiijetí nov˘mi vy-
znavaãi a zapojení do tradiãních fieckofiímsk˘ch náboÏensk˘ch struktur, je-
jich postavení zÛstalo po vût‰inu antického období více ãi ménû ambiva-
lentní. Tato „marginalita“ s sebou pfiiná‰í nûkolik dÛsledkÛ: orientální
kulty pfiedev‰ím musely vyuÏívat jin˘ch prostfiedkÛ propagace a komuni-
kace s okolním svûtem, neboÈ se nemohly opfiít – alespoÀ zpoãátku – o vût-
‰inu stávajících mechanismÛ a struktur, které mûly k dispozici tradiãní fiec-
kofiímské náboÏenské systémy a skupiny. Odli‰né dÛrazy, struktury
a mechanismy pÛsobení, které si v dÛsledku této „jinakosti“ vytvofiily, pak
vyniknou pfiedev‰ím ve srovnání s ostatními náboÏensk˘mi systémy antic-
kého svûta, aÈ jiÏ pÛjde o náboÏenství polis, náboÏenské spolky nebo Ïi-
dovské a ranû kfiesÈanské komunity. Domnívám se tedy, Ïe zachování
a dal‰í precizace analytické kategorie „orientálních kultÛ“ mÛÏe napomo-
ci k lep‰ímu pochopení dynamiky a v˘voje náboÏenského prostfiedí ¤ím-
ské fií‰e.
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59 Viz Jean Marie Pailler, „Les religions orientales selon Franz Cumont: Une création
continuée“, Mélanges de l’École française de Rome: Antiquité 111, 1999, 635-646.



SUMMARY

Franz Cumont and Oriental Religions: A Concept Beyond Salvage?

The article tries to answer the question of whether the concept of Oriental religions in-
troduced at the beginning of the 20th century by the Belgian scholar Franz Cumont can be
preserved in a modified form as an analytical tool for the description and study of Graeco-
Roman religions. After a short survey of the problematic aspects of Cumont’s view, which
have been justly criticised in recent scholarship, an argument is raised in favour of the opin-
ion that in spite of these problems a modified category of Oriental cults should be preserved.
This is because the representatives included in this group have enough shared features, mak-
ing them distinctive in comparison with other religious cults or communities known from
the Graeco-Roman world.
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