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Franz Cumont a orientdlni ndabozZenstvi:
Koncept odsouzeny k zdniku?

ALES CHALUPA*

V roce 1905 proslovil belgicky historik ndboZenstvi Franz Cumont' na
pudé College de France sérii pfedndSek vénovanych plisobeni orientdlnich
bozstev na tizemi Rimského cisaistvi. Do této skupiny Cumont fadil pre-
devsim fryZskou bohyni Velkou Matku Kybelé a jejiho boZského paredra
Attida, egyptskou bohyni Isis a jejiho helénistického manZela Serapida,
syrské ,,Baaly* Jupitera Heliopolitana a Dolichena nebo perského boha
Mithru. Uvedené prednaSky se staly zdkladem jeho knihy Les religions
orientales dans le paganisme romain, ktera poprvé vysla v roce 1906 a je-
ji definitivni verzi je Ctvrté, revidované vydani z roku 1929.? Publikovani
této knihy pfedstavuje vyznamny meznik v déjindch studia ndboZenstvi
feckofimské antiky. Cumont v ni pfedstavil do budoucna velmi vlivny
koncept orientdlnich ndboZenstvi,? jejichZ pozvolné pronikdni na dzemi
Rimské ¥iSe udajn& zplisobilo dalekosdhlou proménu zdejsiho ndboZen-
ského prostiedi a mentality. Orientdlni ndboZenstvi totiZ dle Cumontova
soudu poskytla feckotfimskému pohanstvi, které se v této dobé jiZ mélo na-
chazet v hluboké krizi a upadnout do marasmu prazdného ritualismu,* no-

* Tento text vznikl s podporou grantu Grantové agentury Ceské republiky
GP401/09/P267 ,,Antické mysterijni kulty a jejich ptisobeni v naboZenském svété fim-
ského cisafstvi: vlivy, interakce a konflikty* (doba feSeni 2009-2011).

1 Zakladni informace o Zivoté a dile tohoto vyznamného badatele viz Corinne Bonnet,
,,Franz Cumont*, in: Hans D. Betz et al. (eds.), Religion in Geschichte und Gegenwart
1, Stuttgart: Mohr Siebeck #1999, sl. 504-505; ead., ,,Cumont, Franz*, in: Lindsey Jo-
nes (ed.), Encyclopedia of Religions 111, Farmington Hills, MI: Thomson Gale 22005,
2093-2095 (doplnénd verze hesla Jacquese Duchesne-Guillemina z prvniho vydani
z roku 1987); Corinne Bonnet — Frangoise van Haeperen, ,,Introduction historiographi-
que*, in: Franz Cumont, Les religions orientales dans le paganisme romain, Torino:
Nino Aragno 32006, xi-1xxiv.

2 Prvni vydani Franz Cumont, Les religions orientales dans le paganisme romain, Paris:
Leroux 1906; ¢tvrté, revidované vydani (ze kterého pochazi vSechny nasledujici citace
a odkazy na pfislusné strany) id., Les religions orientales dans le paganisme romain,
Paris: Geuthner 1929. Toto dilo bylo pfelozeno do mnoha svétovych jazyki a vyslo
v nékolika reedicich.

3 Pfi rozvijeni tohoto konceptu Cumont nicméné navazoval na mySlenky svych pred-
chidct, pfedevsim Ernesta Renana a Victora Duruyho, viz Corinne Bonnet, ,,Les ,re-
ligions orientales‘ au Laboratoire de 1’hellénisme II: Franz Cumont®, Archiv fiir Reli-
gionsgeschichte 8, 2006, 181-205: 191-197.

4 F. Cumont, Les religions orientales..., 31-34.
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vy ozivujici impuls. PfestoZe Franz Cumont jako badatel pocatku 20. sto-
leti predpokladal nadfazenost Zipadu nad Vychodem v mnoha oblastech
socidlniho a politického Zivota,> Vychod podle né&j v jedné oblasti Zapad
jednoznacné predcil: v oblasti ndboZenstvi. Orientdlni niaboZenstvi v Cu-
montoveé pojeti predstavuji kvalitativné vyssi projev religiozity, a to pte-
devs$im kvili pfitomnosti nékolika dileZitych aspekta, které v feckoiim-
ském pohanstvi budto zcela chybély, nebo se zde vyskytovaly jen ve velmi
atrofované podobé.

Svou argumentaci Cumont vystavel predevS§im na nésledujicich pred-
pokladech. Zaprvé, orientdlni ndboZenstvi od svych pfiznivci vyZadovala
mnohem vice neZ pouhé formélni vykondvéni obéti ¢i ucast na dalSich ri-
tudlech nebo svétcich, ve kterych spocivalo jadro tradi¢ni antické religio-
zity.” Orientalni naboZenstvi totiZ disponovala vlastnim etickym kodexem
a propracovanou doktrinou, jejichZ dodrZovani zakladalo pfisluSnost k da-
né komunité nad ramec prostého vykonu naboZenskych aktivit.® Zadruhé,
orientdlni niboZenstvi se intenzivné zabyvala problémem lidské existence
a utrpeni, nebot jejich hlavni boZstva se sama v davnych mytickych ¢asech
ocitla v nebezpeci, na vlastni kzi zakusila utrpeni a zarmutek a néktera
z nich dokonce okusila blizkost smrti (nebo ji, podle dobovych piedstav,
sama podstoupila). V disledku této zkuSenosti ucinila vstiicny krok smé-
rem ke smrtelnikiim, kterym nabidla spasu v podobé blaZeného posmrtné-
ho Zivota.® Zatfeti, zptisob, kterym bylo moZné této spasy dosdhnout, vy-
Zadoval navozeni piibuzenstvi s t€émito boZstvy, a to pomoci inicia¢nich
obradd, které byly tajné a pfistupné pouze vyvolenym. Podle Cumonta tak
vSechna orientdlni ndboZenstvi méla podobu mystérii, nékterd od pocatku,
jina se do této podoby transformovala postupné.'® Zactvrté, jelikoZ tcast
na mystériich, obvykle vystavénych kolem centralni udalosti v posvatném

5 Ohledné SirSiho pozadi Cumontova chdpani Orientu a jeho promén viz Gedaliahu G.
Stroumsa, ,,Ex oriente lumen: From Orientalism to Oriental Religions®, in: Corinne
Bonnet — Vinciane Pirenne-Delforge — Danny Praet (eds.), Les religions orientales
dans le monde grec et romain: Cent ans apres Cumont (1906-2006): Bilan historique
et historiographique, Bruxelles — Roma: Institut historique belge de Rome 2009,
91-103; Walter Burkert, ,,,Orient‘ since Franz Cumont: Enrichment and Dearth of
a Concept®, in: Corinne Bonnet — Vinciane Pirenne-Delforge — Danny Praet (eds.), Les
religions orientales dans le monde grec et romain: Cent ans aprés Cumont (1906-
2006): Bilan historique et historiographique, Bruxelles — Roma: Institut historique bel-
ge de Rome 2009, 105-117.

6 F. Cumont, Les religions orientales..., 23.

7 Viz napt. Marc Linder — John Scheid, ,,Quand croire c’est faire: Le probleme de la
croyance dans la Rome ancienne®, Archive des sciences sociales des religions 81, 1993,
47-61.

8 F. Cumont, Les religions orientales..., 36-38.

9 Ibid., 38-40.

10 Ibid., 189.
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pfibéhu daného boZstva, byla emo¢né vypjatou zkuSenosti, béhem které
zasvécenec zakusil osud boZstva a ztotoZznil se s nim, rozvijela ve svych
pfiznivcich pocit ndboZenské vroucnosti a oddanosti. Podle Cumonta tedy
»lo]rientdlni nidboZenstvi ovliviiovala nardz smysly, intelekt a svédomi,
a proto pohltila celého ¢lovéka. Zd4 se, Ze v porovnani s predchozimi na-
skonale vys$§i mordlku. Plsobivy ceremonidl jejich svatk(, pompéznost
a smyslovost jejich bohosluZeb stfidajicich smutek s nadSenim svadély
predevsim lidi prosté a nevzdélané, postupné odhalovand prastard moud-
rost, zdédénd ze starého a davného Orientu, pak poutala mysl vzdélan-
ca.

Sifeni orientalnich ndboZenstvi, kterd méla postupné vytlaovat skomi-
rajici kulty tradi¢nich feckofimskych boZstev, vSak podle Cumonta nako-
nec vedlo k mnohem dalekosahlejSim dasledkiim. Jejich impozantni ds-
péch a vielé prijeti totiZ mély piipravit mysl a srdce antického ¢lovéka pro
snadnéjsi Sifeni nejispésnéjsiho ze vSech orientalnich nadboZenstvi — kies-
tanstvi.”> Cumont tak ve své knize ptedlozil velkolepy scénaf jedné
z nejzéasadnéjlich zmén v d&jinach Evropy, promény Rimského cisafstvi
v kiestanskou fiSi, pficemZ orientdlni ndboZenstvi dle jeho ndzoru v této
proméné sehrdla zasadni tlohu.

Prvni ndmitky vici opravnénosti tohoto scéndie a pouZitelnosti koncep-
tu orientdlnich naboZenstvi se objevily jiz zdhy po vydani Cumontovych
Les religions orientales. Tykaly se vSak spiSe dil¢ich aspektl a ve své do-
bé rozhodné nedokdzaly narusSit obecnou vérohodnost tohoto konceptu
a zpochybnit Cumontlv scénaf kulturni difize jako hlavniho inicidtora
rozsahlé promény nidboZenského prostfedi v obdobi pozdni antiky. O dal-
§i stabilizaci a roz§ifeni konceptu orientalnich naboZenstvi se postarali Cu-
montovi Zaci, predev§im pak Holandan Maarten J. Vermaseren, zakladatel
a spiritus agens monumentalni knizni série EPRO (Etudes préliminaires
aux religions orientales dans I’Empire romain), vydavané leidenskym na-
kladatelstvim Brill.!3 Skute¢né zdsadni kritika se zacala objevovat a7 na
pocatku 80. let 20. stoleti a vedla k postupné erozi tohoto konceptu, k je-
hoZ potvrzeni Cumont shromézdil obrovské mnoZstvi na prvni pohled
zcela vérohodnych diikazli. Postupem Casu se nicméné ukdzalo, Ze pouZi-
telnost konceptu orientdlnich nidboZenstvi je v mnoha ohledech problema-
tickd, nebot stoji a pada s nékolika predpoklady, které se ve svétle kritiky

11 Ibid., 40.

12 Ibid., 194.

13 Historii a vyvoj provézejici vydavani této fady, kterd se po smrti Maartina J. Vermase-
rena proménila v sérii s ponékud méné kontroverznim nazvem Religions in the Grae-
co-Roman World, podrobné mapuje Jean Marie Pailler, ,,Les religions orientales, troi-
sieme époque”, Pallas 35, 1989, 95-113.
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zacaly jevit jako prinejmenSim sporné. Nasledujici ¢lanek se pokousi o po-
drobnéjsi zmapovani kritiky sméfované v poslednich tficeti letech proti
Cumontovu konceptu orientdlnich ndboZenstvi a o zodpovézeni otazky, do
jaké miry maze byt jeho dalsi uzivani — mutatis mutandis — pfinosné pro
dalsi studium ndboZenstvi feckofimského svéta a pochopeni dynamiky his-
torickych procest, které se v ném odehravaly v dobé po pielomu letopo-
ctu.

Kritika Cumontova konceptu orientalnich nabozZenstvi:
hlavni namitky

Jako prvni se pod palbou kritiky ocitl Cumontiv pohled na orientdlni
naboZenstvi jako na proud, ve kterém mélo spocivat t&€Zist€ naboZenského
Zivota v prvnich staletich naseho letopoctu. Tento zavér Cumont vyvozo-
val pfedevsim ze schopnosti orientdlnich naboZenstvi prekrocit hranice své
ptvodni domoviny a v kratké dobé se rozsitit prakticky do vSech oblasti
feckofimského svéta. Tomuto Sifeni dle jeho ndzoru zna¢né napomohla
krize fimského nabozenského systému v dobé pozdni republiky a obcan-
skych valek, kterd ve svych disledcich otidsla diivérou Rimant a Reki
v tradi¢ni ndboZenské systémy. Setrvalému tpadku pak nedokdzaly zabra-
nit ani restaura¢ni snahy nékterych fimskych cisatt. JiZz na poc¢atku 20. sto-
leti vSak upozornil Jules Toutain na skutec¢nost, Ze rozSifeni orientdlnich
ndboZenstvi je sice po geografické strance impozantni, ale hustota nalezl
udajné dokazujicich miru jejich obliby dramaticky kolisa.'* V roce 1981
ozivil tuto linii argumentace britsky badatel Ramsay MacMullen."> Ve své
zdrcujici a misty aZ do krajnosti vyhnané kritice Cumonta presvédcive
prokazal, Ze alespoti na zdkladé rozboru antickych népisi z doby Rimské-
ho cisafstvi nelze jednoznacny triumf orientdlnich naboZenstvi potvrdit.
Mnozstvi dedikaci pofizenych nékterému z orientdlnich boZstev nepiesa-

huje v Rimské fi8i 10 %, coZ zpochybiiuje predstavu o poklesu obliby tra-
di¢nich feckofimskych bozZstev a jejich kultd.!® Ke stejnému zavéru dospél

14 Jules Toutain, Les cultes paiens dans I’empire romain 1/2: Les cultes orientaux, Paris:
Leroux 1911. Diskuzi a badatelské spory mezi Franzem Cumontem a Julesem Toutai-
nem podrobné mapuje Corinne Bonnet, ,L’Empire et ses religions: Un regard actuel
sur la polémique Cumont-Toutain concernant la diffusion des ,religions orientales‘*,
in: Hubert Cancik — Jorg Riipke (eds.), Die Religionen des Imperium Romanum, Tiibin-
gen: Mohr Siebeck 2009, 55-74.

15 Ramsay MacMullen, Paganism in the Roman Empire, New Haven — London: Yale Uni-
versity Press 1981.

16 Ibid., 5-7, 112-130.
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o n¢kolik let pozdé&ji i Géza Alfoldy."” Podle MacMullena tak i v prvnich
staletich po prelomu letopoctu téZist€ naboZenské aktivity stile spocivalo
v tradi¢nich kultech feckotfimského pohanstvi, které prokazovalo svou vi-
talitu pravé schopnosti absorbovat a vyuZit rovnéZz mnohé piivodné cizo-
rodé prvky, naptiklad v podobé kultl boZstev orientalniho ptivodu.'® Rov-
néZ dal§i Cumontlv predpoklad, tentokrat o krizi ndboZenskych hodnot,
byl presvédciveé zpochybnén. Podle minéni mnoha badatel se totiZ zakla-
dal na predpojatém Cteni antickych prament, které vSak spiSe neZ vSeo-
becnou krizi diveéry v ndboZensky systém popisuji krizi vefejnych kultd
uzce propojenych s politickymi elitami a jejich nirokem na dominanci
v této sféfe ndbozenského Zivota.'

Jesté citelnéjsi uder vSak pfiiSel v roce 1987, kdy némecky znalec fec-
kych ndbozenstvi Walter Burkert publikoval svou zdsadni monografii vé-
novanou antickym mysterijnim kultim.?° Zpochybnil v ni n¢kolik dalSich
predpokladd, o které Franz Cumont sviij koncept orientilnich ndboZenstvi
opiral. StéZejni protiotazka, kterou si Burkert poloZil, znéla: do jaké miry
byla Cumontova orientdlni ndboZenstvi skute¢né odli$na od kultd tradic-
nich feckofimskych bozZstev? Jeho odpovéd byla kategorickd a jednoznac-
nd: ne dost na to, abychom je mohli pokladat je za autonomni ndboZenské
systémy schopné existovat mimo tradi¢ni feckofimské socidlni, kulturni
a ekonomické instituce.?! Cumontiiv koncept orientdlnich naboZenstvi je
tedy podle Burkerta znacnym pfecenénim jejich skute¢nych moZnosti
a miry univerzality. Burkert dile zpochybnil vyhranénost orientace téchto
kultl na mimosvétskou spasu a navrhl chépat je pfevazné v kontextu vo-
tivniho naboZenstvi, ve kterém mohly sehrdvat roli nové (a pravé z tohoto
diivodu 1dkavéjsi) alternativy v soupefeni s tradi¢nimi feckofimskymi kul-
ty.?2 Podle Burkerta je vSak nepravdépodobné, Ze by zavazek, ktery vyZa-

N s

dovaly, musel byt vZdy silnéjSi neZ v ptipadé jinych kultd, na coZ pouka-

17 Géza Alfoldy, ,,Die Krise des Imperium Romanum und die Religion Roms”, in: Wer-
ner Eck (ed.), Religion und Gesellschaft in der Romischen Kaiserzeit: Kolloquium zu
Ehren von Friedrich Vittinghoff, Koln — Wien: Bohlau 1989, 53-102. Srov. téZ Robin
Lane Fox, Pagans and Christians in the Mediterranean World from the Second Centu-
ry AD to the Conversion of Constantine, London: Viking 1986.

18 R. MacMullen, Paganism..., 62-73. Srov. téZ Alan Wardman, Religion and Statecraft
among the Romans, Baltimore: Johns Hopkins University Press 1982, 108-123.

19 Viz napt. John H. W. G. Liebeschuetz, Continuity and Change in Roman Religion, Ox-
ford: Clarendon Press 1979, 1-54; A. Wardman, Religion and Statecrafft..., 22-62; Ma-
ry Beard — John North — Simon Price, Religions of Rome 1: A History, Cambridge:
Cambridge University Press 1998, 125-134.

20 Walter Burkert, Ancient Mystery Cults, Cambridge, MA: Harvard University Press
1987.

21 Ibid., 51-53.

22 Ibid., 12-29.
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zuje rovnéZ skutecnost, Ze Zadné z orientdlnich naboZenstvi nebylo ve sku-
teCnosti exkluzivni; jejich pfiznivci se ochotné zapojovali do Zivota vice
kult a nenachdzeli v tomto zplisobu chovani Zadnou prekazku. Posledni
namitka, o které se miizeme v souvislosti s Burkertovou kritikou pojmu
orientdlnich ndboZenstvi zminit, byla namifena proti Cumontové piedsta-
v€ o univerzalnosti jejich mysterijnich struktur. Burkert se v tomto ohledu
pIné postavil za ndzor prosazovany jiZ Arturem D. Nockem,?* podle které-
ho predstavovalo zasvéceni do nékterého z mysterijnich kultii (Cumonto-
vych orientdlnich ndboZenstvi) spiSe nadstandard, ktery navic nebyl ani
nabizen ve vSech lokdlnich komunitich.>* Mysterijni charakter oriental-
nich ndboZenstvi by tak v tomto ohledu hrél spiSe roli mimofadné nad-
stavby neZ béZné poskytovaného servisu.

Jonathan Z. Smith pak napadl snahu spatfovat v orientdlnich kultech
predstupeni kfestanstvi.?> Na zdklad¢é své typologie lokativnich a utopic-
kych motivll prokdzal, Ze tento pohled nebere v potaz faktickou prevahu
lokativnich motivll v jednotlivych kultech orientdlnich boZstev na strané
jedné a na strané druhé obrovskou diverzitu mezi jednotlivymi kiestan-
skymi proudy, z nichZ nékteré mély z divodu analogické absence uto-
pickych motivii mnohem bliZe k orientdlnim ndboZenstvim nez k pozdéji
vitéznému proudu kiestanstvi. Chipani orientilnich naboZenstvi coby prii-
kopnik razicich cestu vitéznému kiestanstvi je tedy postaveno na hrubém
zjednoduSeni dynamiky zainteresovanych naboZenskych proudd a odrdZi
skryté teologické koncepce.?

Koncem 80. let 20. stoleti pak pfiSla na fadu diskuse o Cumontové cha-
pani orientalnich ndboZenstvi jako cizorodych prvki, které do Rimské ii-
Se pronikly v diisledku kulturni diftize. Podle Cumonta se orientdlni nabo-
Zenstvi roz§ifila ze svych domovin na Zapad diky pfihodnym historickym
podminkdm v prakticky nezménéné podobé, s uzavienym systémem na-
boZenské nauky a liturgie, ktery se aZ na drobné pfizplsobeni a vnéjsi
pfidavky nijak zdsadné neproménil.?” Ani tento model pasivniho pfijimani
cizich kulturnich prvki vSak neuSel pozornosti kritik(l. Robert Turcan vy-
jadril presvédceni, Ze pfijeti a rozSifeni téchto orientdlni kultG bylo
umoznéno jejich predchozi helenizaci, tedy procesem, ve kterém pozbyly

23 Srov. Arthur D. Nock, Conversion: The Old and New in Religion from Alexander the
Great to Augustine of Hippo, Oxford: Oxford University Press 1933, 7.

24 W. Burkert, Ancient Mystery Cults..., 7-8, 10-11.

25 Jonathan Z. Smith, Drudgery Divine: On the Comparison of Early Christianities and
the Religions of Late Antiquity, Chicago: The University of Chicago Press 1990.

26 Ibid., 116-143. Srov. téZ W. Burkert, Ancient Mystery Cults..., 7.

27 Viz napt. E. Cumont, Les religions orientales. .., 46 (kult Velké Matky); 69-70 (kult bo-
hyné Isidy); 137-138 (Mithrova mystéria); ohledn& Mithrovych mystérii srov. téZ Franz
Cumont, Les mysteres de Mithra, Bruxelles: H. Lamertin 31913, 17.
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nékterych hiie piijatelnych rysi a uzpiisobily svou podobu potfebam fec-
kotimského svéta a jeho ndboZenské mentalité.?® V postsaidovském sveété??
ostatné neunikl kritice ani samotny koncept Orientu a jeho uZivani ve stu-
diu antickych ndboZenstvi.’® Mnozi badatelé si zacali stile Cast&ji pokladat
otazku, co je vlastné ve skutecnosti onim jednoticim prvkem, onim spo-
le¢nym ,,orientdlnim* rysem, ktery by proptj¢il orientalnim ndboZenstvim
jejich typologickou jednotu. A néktefi z nich dospéli k ndzoru, Ze Zadny ta-
kovy prvek, ktery by charakterizoval vSechny zastupce orientdlnich nébo-
Zenstvi a zaroven zcela absentoval u ostatnich naboZenskych kultd, nalézt
nelze.’!

Vyhodnoceni kritiky Cumontova konceptu
orientalnich nabozenstvi

Po zaznéni této kritiky by se mohlo zdat, Ze koncept orientalnich ndbo-
Zenstvi je nadéle neudrZitelny a odsouzeny k postupnému zapomnéni. Si-
vystavbé a uzivani konceptu orientdlnich ndboZenstvi vzneseny, lze bez-
vyhradné souhlasit.

(1) Hovofit o jednotlivych orientdlnich niaboZenskych proudech jako
0 ,,ndboZenstvich* skute¢né neni na misté. Tento termin vyvolava
dojem uniformity, propracované doktriny a jasné definovatelné in-
stituciondlni nezavislosti na ostatnich nibozenskych proudech v ob-

dobi antiky, ktery vSak pfi bliz§im prozkoumani neobstoji. SpiSe
neZ o orientdlnich ndboZenstvich bychom méli hovofit — pokud jiZ

28 Robert Turcan, The Cults of the Roman Empire, Oxford — Malden, MA: Blackwell
1996, 3-7. Srov. téZ Nicole Belayche, ,,Deae Suriae sacrum: La romanité des cultes
,orientaux *““, Revue historique 302, 2000, 565-592; Christoph Auffarth, ,,Religio mi-
grans: Die ,Orientalische Religionen® im Kontext antiker Religion: Ein theoretisches
Modell*, in: Corinne Bonnet — Sergio Ribichini — Dirk Steuernagel (eds.), Religioni in
contatto nel mediterraneo antico: Modalita di diffusione e processi di interferenza, Pi-
sa — Roma: Fabrizio Serra 2008, 333-363.

29 Tedy v dob€ po vydani pfelomové praice Edwarda W. Saida (Orientalism, New York:
Pantheon Books 1978), kterd upozornila na problémy plynouci ze stereotypniho vni-
mani vychodnich kultur zdpadnimi badateli a mysliteli (¢esky Edward W. Said, Orien-
talismus: Zdpadni koncepce Orientu, ptel. Petra Nagyova, Praha: Paseka 2008).

30 Viz napi. Nicole Belayche, ,,.L'Oronte et le Tibre: L’,orient* des cultes ,orientaux* de
I’empire romain®, in: Mohammad A. Amir-Moezzi — John Scheid (eds.), L’Orient dans
Ihistoire religieuse de I’Europe: L’invention des origines, Turnhout: Brepols 2000,
1-35.

31 W. Burkert, Ancient Mystery Cults..., 2-3; C. Bonnet, ,Les ,religions orientales*...*,
203-205.
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2

3)

“4)

(&)

usilujeme o nalezeni obecného terminu — o orientdlnich kultech (tj.
kultech, jejichZ boZstva pochazeji ze zemi s odliSnou kulturni tradi-
ci, které byly situovany na vychod od Recka a Rima).

Jednotlivi zastupci orientdlnich kultd se od sebe navzijem lisi, coZ
vzhledem ke skute¢nosti, Ze jejich ptivodni formy vznikaly v oblas-
tech se znacn€ rozdilnymi geografickymi podminkami a socidlnimi
a naboZenskymi systémy, neni nijak ptfekvapivé. V mnoha piipa-
dech navic mezi formami, jichZ kulty ptivodné orientdlnich boZstev
nabyly v prostiedi feckofimského svéta, a jejich predpoklddanymi
predchiidci lezi hluboky pfedél hovorici spiSe ve prospéch diskon-
tinuitnich zvratli a promén neZ jasné pozorovatelné kontinuity.
V nékterych piipadech dokonce mohou byt vzneseny pochybnosti
ohledné samotné primé navaznosti na jakykoli predchazejici nabo-
Zensky systém orientdlniho ptivodu.3?

Cumontv model kulturni diftze jako zptsobu, kterym se jednotlivé
orientalni kulty mély $ifit do prostoru feckofimského svéta, je k po-
pisu a pochopeni tohoto procesu zcela nevyhovujici. Cumont se jen
ziidkakdy zajim4 o vlastni mechanismus jejich Sifeni nebo o otdzku,
pro¢ byla ,orientdlni ndboZenstvi* natolik dspé3nd, a jejich rychly
vzestup pripisuje etické a doktrindlni nadfazenosti, kterou se v po-
rovndni s ostatnimi feckofimskymi kulty mély vyznacovat.
Predstavu, Ze orientdlnich kulty pfedstavovaly piedstupeii kiestan-
stvi, usnadiiujici jeho pfijeti antickym svétem, nelze pfijmout. Pfes-
toZe Cumont své velké historické vypravéni podradil pravé tomuto
scéndri, dikladnou analyzu podobnosti orientdlnich ndboZenstvi
a ranych kiestanskych skupin a jejich vztahu nikdy neprovedl.
Kiestanstvi a jeho konec¢né vitézstvi tak v jeho pojeti predstavuje
blize nezdiivodnéné ,,potvrzeni* etické a doktrindlni pfevahy nabo-
Zenskych systému orientdlniho plivodu.

Kritické vyhodnoceni antické epigrafie, ale rovnéZ dochovanych
dél antickych autori, skute¢né nenasvédcuje tomu, Ze by orientdlni

32 Srov. Lynn E. Roller, In Search of God the Mother: The Cult of Anatolian Cybele, Ber-
keley — Los Angeles: University of California Press 1999. Tato kniha osvétluje proces
recepce bohyné Velké Matky v feckém a fimském svété a zdaraziuje jeho diskonti-
nuitni povahu. Srov. téZ Anna-Katharina Rieger, ,,Lokale Tradition versus tiberregio-
nale Einheit: Der Kult der Magna Mater, in: Corinne Bonnet — Sergio Ribichini — Dirk
Steuernagel (eds.), Religioni in contatto nel mediterraneo antico: Modalita di diffusio-
ne e processi di interferenza, Pisa — Roma: Fabrizio Serra 2008, 89-120.

Jako je tomu napiiklad v pfipadé Mithrovych mystérii, za jejichZ misto vzniku v sou-
Casné dobé n&ktefi badatelé poklddaji Rim nebo Ostii a jakoukoli autentickou vazbu na
starovékou Persii kategoricky odmitaji. Viz napf. Manfred Clauss, The Roman Cult of
Mithras: The God and His Mysteries, Edinburgh: Edinburgh University Press 2000,
7-8.

33
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kulty prevzaly tlohu vétSinového proudu pozdné antické pohanské
religiozity. Alespoii po kvantitativni strance vZdy zustaly relativné
margindlni zaleZitosti, byt nékteré z nich dokazaly — predevs§im od
2. stoleti n. 1. — ziskat jisty prostor i ve vefejném niboZenstvi Rima,
italskych mést nebo provincnich center.

Nasi pozornosti by téZ neméla uniknout skutec¢nost, Ze jednotlivé orien-
talni kulty se v pribéhu svého Sifeni pfizplisobily mnoha ndboZenskym
zvyklostem feckofimského svéta.

ey

2)

John A. North predpoklddd, Ze k tomu, aby jakdkoli nadboZenska
skupina mohla byt pokladdna za autonomni a exkluzivni, musi spl-
nit Ctyfi kritéria: (1) musi existovat jako jasné vymezend skupina
s vlastni organizaci a strukturou autority; (2) musi se vyznacovat
vysokym stupném loajality jedince vici skuping, potencionalné ve-
douci az k uplnému zavrZeni predchoziho zpiisobu Zivota; (3)
v rdmci této skupiny museji existovat hodnoty a principy, jejichZ
dodrZovani je vyZadovano od ¢lent, ale které nejsou akceptovany
zbytkem spole¢nosti; (4) skupina musi existovat nezdvisle na mést-
skych strukturdch a vyznaCovat se odliSnym typem ritudld, kalen-
dafem a dietickymi pfedpisy.’* Pfijmeme-li tento pfedpoklad, mii-
Zeme dospét k nasledujicimu zavéru: kulty plivodné orientdlnich
boZstev (oznaCované Cumontem jako orientdlni ndboZenstvi) za
autonomni a exkluzivni ndboZenské skupiny pokladat nelze, nebot
ve svém jadru zlstaly neexkluzivistické a silné provazané se struk-
turami feckofimského pohanstvi.?> PiestoZe mohly vyhovét alespon
nékterym z vySe uvedenych podminek a obCasné sklony k henote-
istickému vidéni boZského svéta v jejich prostfedi nelze vyloucit,
od svych pfiznivcl rozhodné nevyzadovaly kompletni pfehodnoce-
ni pfedchoziho niboZenského Zivota nebo odmitnuti legitimity
vSech ostatnich zptisobii komunikace s boZskym svétem.

Jako hlavni médium komunikace mezi ¢lovékem a bohy uznavaly
rovnéZ orientdlni kulty obét (at jiz zvifeci, nekrvavou nebo jinou),
byt ji v nékterych pripadech mohly modifikovat. V této souvislosti
miZeme uvést napiiklad mithraistickou tauroktonii (kterd je rein-

34 John A. North, ,,The Development of Religious Pluralism®, in: Judith Lieu — John A.
North — Tessa Rajak (eds.), The Jews among Pagans and Christians in the Roman
Empire, London — New York: Routledge 1992, 174-193: 183-184.

35 Je mozné (jak podotkl jeden z recenzentt této studie), Ze problém spociva spise v Cu-
montoveé vagnosti, s jakou o orientdlnich ,,ndboZenstvich* hovofil, nikoli v jeho ne-
schopnosti spatfovat jejich mnohé podobnosti s ostatnimi kulty feckofimského svéta.
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terpretaci a moznd i kritikou prevlddajicich obétnich zvyklosti)3®
nebo taurobolium/criobolium provadéné v kultu bohyné Velké Mat-
ky a Attida.’” Neni proto divu, jak spravné upozornil Walter Bur-
kert, Ze rovnéZ v jejich prostiedi prosperovala praxe votivniho né-
boZenstvi a patrné piedstavovala obvyklou strategii pii komunikaci
s bozskym svétem.

(3) PrestoZe orientdlni ndboZenstvi zdanlivé tihla, alespoil za urcitych
okolnosti, k prosazovani ,,rovnosti mezi svymi pfiznivci, ve sku-
tecnosti 1 ona poskytovala svym bohatym a spoleCensky vlivnym
pfiznivctm pfiileZitost k ziskdvani socidlniho kapitdlu, plynouciho
z prokazovani dobrodini ostatnim, socidlné slab$im pfisluSnikim
kultu nebo jeho knéZzim.’® Tato praxe je znovu v plném souladu
s béZnymi zvyklostmi panujicimi v prostiedi vefejného kultu nebo
vSeobecné rozs§ifenych ndbozZenskych kolegii.

36

37

38

Ohledné mithraistické obéti viz pfedevS§im Robert Turcan, ,,Le sacrifice mithriaque: In-
novation de sens et de modalités®, in: Jean Rudhardt — Olivier Reverdin (eds.), La sac-
rifice dans I’ Antiquité, (Entretiens Fondation Hardt 27), Vandeeuvres — Geneve: Fon-
dation Hardt 1981, 343-358; srov. téz Luther H. Martin, ,,Reflection on the Mithraic
Tauroctony as a Cult Scene®, in: John R. Hinnells (ed.), Studies in Mithraism, Roma:
«’Erma» di Bretschneider 1994, 217-224; Francesca Prescendi, ,,Riflessioni e ipotesi
sulla tauroctonia mithraica e il sacrificio romano®, in: Corinne Bonnet — Jorg Riipke —
Paolo Scarpi (eds.), Religions orientales / Culti misterici: Neue Perspektive / Nouvel-
les perspectives / Prospetti nuove, (Potsdamer altertumswissenschaftliche Beitriage 16),
Stuttgart: Franz Steiner 2006, 113-122. — Nézor, Ze tauroktonie pfedstavuje kritiku sta-
vajicich obétnich zvyklosti, respektive soustfedéni obétniho systému do rukou pfislus-
nikt sociopolitickych elit, vyslovil Richard L. Gordon, ,,Authority, Salvation and Mys-
teries in the Mysteries of Mithras®, in: J. Huskinson — Mary Beard — Joyce M. Reynolds
(eds.), Image and Mystery in the Roman World: Three Papers Given in Memory of Jo-
celyn Toynbee, Gloucester: Sutton 1988, 45-80: 64-71.

Zakladni informace o podobé a proméndch faurobolialcriobolia (zv14stni obéti by-
ka/berana, béhem které byla bohyni zifejmé nabidnuta jejich varlata) viz Jeremy B. Rut-
ter, ,,The Three Phases of Taurobolion®, Phoenix 22, 1968, 226-249; Robert Duthoy,
The Taurobolium: Its Evolution and Terminology, Leiden: E. J. Brill 1969; Philippe
Borgeaud, ,,Taurobolion®, in: Fritz Graf (ed.), Ansichten griechischer Rituale: Geburts-
tag-Symposium fiir Walter Burkert, Stuttgart — Leipzig: B. G. Teubner 1998, 183-198.
Predchozi tradici, vykladajici pozdné cisafské taurobolium jako kfest v krvi ob&tova-
ného byka (pfedev§im na zakladé Prudentiovy basné Liber peristephanon X.1006-
1050), které se drzi jesté Rutter i Duthoy, vSak 1ze odmitnout, viz Neil McLynn, ,,The
Fourth Century Taurobolium®, Phoenix 50, 1996, 312-330.

Tuto skutecnost dosvédcuje i jen letmy pohled do korpust, které shromazduji archeo-
logicky a epigraficky material tykajici se nékterého z orientalnich kultt. Pofizeni mno-
ha soch, kultického nacini, vybaveni chrami nebo obéti bylo finan¢né pokryto velko-
rysymi dary bohatych ¢lenti kultu a prezentovdno v podobé oslavného dedikacniho
napisu. Buergetismus tohoto druhu viak nachdzime rovn&Z ve vefejném kultu Rima,
italskych mést nebo feckych poleis.
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Dostacuji vSak tyto divody k tomu, abychom zavrhli i modifikovanou
kategorii orientdlnich kultdl, kterd se vyznacuje niZ$i mirou obecnosti nez
kategorie orientdlnich ndboZenstvi? A jaké moZnosti se ndm v tomto smé-
ru nabizeji? ReSeni, které ve své zasadni monografii implicitné predklada
Walter Burkert, je zahrnout orientdlni kulty do obecnéjsi kategorie antic-
kych mysterijnich kultd. Tento postup vSak v sob& skryva jedno velké us-
kali: znacnou nesourodost takto pojaté kategorie. Burkert se ve své mo-
nografii napfiklad omezil na predstaveni pouhych Sesti kultl, v jejichz
prostiedi byla praktikovdna mystéria (eleusinskd mystéria, mystéria Vel-
kych bohil na ostrové Samothriké, mystéria boha Dionysa, mystéria bohy-
né Velké Matky Kybelé, bohyné Isidy a Mithrova mystéria). Tento pfistup
v§ak miZe byt opravnéné kritizovan jako neodivodnéné restriktivni.’® Vy-
raz mystéria byl totiZ v obdobi antiky uZivan k oznaceni mnohem Sir$i $ka-
ly kult a ndboZenskych svatk. Mystéria byla slavena a praktikovéana rov-
néZ v dalSich oblastech feckého svéta, napiiklad v messénské Andanii,*
pobliZ Théb v Boidtii*! a na mnoha mistech v Arkadii,** v prostiedi nabo-
Zenskych spolkl v Malé Asii*?* a rovnéZ — prekvapivé — v rdmci cisafské-
ho kultu.* Za téchto okolnosti ale vyniknou mnohé odliSnosti, které kulty

39 Fritz Graf, ,Lesser Mysteries — Not Less Mysterious®, in: Michael B. Cosmopoulos
(ed.), Greek Mysteries: The Archaeology and Ritual of Ancient Greek Secret Cults,
London — New York: Routledge 2003, 241-262. Srov. téZ Tennyson J. Wellman, ,,An-
cient Mysteria and Modern Mystery Cults*, Religion and Theology 12, 2005, 308-348:
311-316. O napraveni této nerovnovahy se v nejnovéjsi prehledové monografii véno-
vané antickym mystériim aspéSné pokusil Hugh Bowden (Mystery Cults of the Ancient
World, Princeton: Princeton University Press 2010).

40 Viz napf. Margherita Guarducci, ,,I culti di Andania®, Studie e materiali di storia delle
religioni 10, 1934, 174-204; Nadine Deshours, Les mysteres d’Andania: Etude d’épi-
graphie et d’histoire religieuse, Bordeaux: Ausonius 2006; H. Bowden, Mystery
Cults..., 68-71.

41 Viz napt. Albert Schachter, ,,Evolution of a Mystery Cult: The Theban Kabiroi®, in: Mi-
chael B. Cosmopoulos (ed.), Greek Mysteries: The Archaeology and Ritual of Ancient
Greek Secret Cults, London — New York: Routledge 2003, 112-142; H. Bowden, Mys-
tery Cults..., 56-61.

42 Viz napi. Madeleine Jost, ,,Mystery Cults in Arcadia“, in: Michael B. Cosmopoulos
(ed.), Greek Mysteries: The Archaeology and Ritual of Ancient Greek Secret Cults,
London — New York: Routledge 2003, 143-168.

43 Viz napf. Peter Herrmann, ,,Mysterienvereine in Sardeis®, Chiron 26, 1996, 315-368;
Guy M. Rogers, ,,The Mysteries of Artemis at Ephesos®, in: Herwig Friesinger — Fried-
rich Krinziger (eds.), 100 Jahre Osterreichische Forschungen in Ephesos: Akten des
Symposions Wien 1995, Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften 1999, 241-250; Philip A. Harland, Associations, Synagogues and Congregati-
ons: Claiming a Place in Ancient Mediterranean Society, Minneapolis, MI: Fortress
Press 2003, 25-54.

44 Henri W. Pleket, ,,An Aspect of the Emperor Cult: Imperial Mysteries*, Harvard Theo-
logical Review 58, 1965, 331-347.
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ori

entdlnich boZstev (Cumontova ,,orientalni ndboZenstvi‘) vykazuji v po-

rovnani se zbylymi zdstupci Siroce pojaté kategorie mysterijnich kult.*

(1) Kulty orientalnich boZstev nebyly vdzany na jednu konkrétni lokali-
tu (jak tomu bylo tieba v ptipadé eleusinskych nebo dal$ich feckych
mystérii) a alespoii v teorii byly neomezené replikovatelné.*¢ Tato
ochota orientdlnich boZstev cestovat spolu se svymi vyznavaci mil-
Ze alesponi do urcité miry souviset se zménénym kosmologickym
modelem, ktery naSel v rdmci téchto kultl své uplatnéni, tedy s pie-
chodem od lokativniho modelu k modelu utopickému, reprezento-
vanému ptolemaiovskym kosmem, v némZ zaméteni na konkrétni
misto pozbylo své duleZitosti.*’

(2) Kulty orientalnich boZstev ¢asto kladly zvySeny diraz na emocné
nabity a barvity ritudl. Tato skute¢nost patrné izce souvisela s po-
nékud jinym pohledem na podstatu boZstvi a vztah ¢lovéka k nému.
V jejich prostfedi se v mnohem intenzivnéj$i podobé neZz v nabo-
Zenstvi polis rozvinula strategie ,,otro¢eni boZstvu®,*® které narusi-
lo jinak v roviné osobni zboZnosti ¢asty model svédomité vymény
ritudlll (obéti) za konkrétni prospéch. Tyto kulty rovnéZ stavély na
proZzitku a na emocich, které byly u svych ptiznivct schopny vyvo-

45

46

47

48

Kromé bodii zminiovanych niZe 1ze zdlraznit rovnéZ skutecnost, Ze velka ¢ast téchto lo-
kalnich mystérii patrné neméla zadné vyznamnéjsi soteriologické ambice a spolecné
sdilené tajemstvi spiSe sehravalo roli jednoticiho prvku pro urcitou komunitu ¢i kole-
gium (také za tuto pfipominku vdécim jednomu z recenznich posudki na tuto studii).

Tento problém v teoretické roviné fesi Clifford Ando, ,,A Religion for the Empire®, in:
id., The Matter of Gods: Religion and the Roman Empire, Berkeley — Los Angeles:
University of California Press 2008, 95-119.

Tuto linii interpretace sleduje napt. Luther H. Martin, Helénistickd ndbozenstvi, (Reli-
gionistika 4), ptel. Iva DoleZzalova — Dalibor Papousek, Brno: Masarykova univerzita
1997 (anglicky original 1987). K roz¢lenéni tradic na utopické a lokativni a jejich sou-
vislost s modelem kosmu viz Jonathan Z. Smith, Map Is Not Territory: Studies in the
History of Religions, Chicago: Chicago University Press 1978, xi-xv, 67-207; id. ,,He-
re, There, and Anywhere®, in: Scott Noegel — Joel Walker — Brannon Wheeler (eds.),
Prayer, Magic, and the Stars in the Ancient and Late Antique World, University Park:
The Pennsylvania State University Press 2003, 21-36.

Viz napi. Henri W. Pleket, ,,Religious History as the History of Mentality: The ,Belie-
ver® as Servant of the Deity in the Greek World*, in: Hendrik S. Versnel (ed.), Faith,
Hope and Worship: Aspects of Religious Mentality in the Ancient World, Leiden: E. J.
Brill 1981, 152-192; Hendrik S. Versnel, ,,Religious Mentality in Ancient Prayer®, in:
Hendrik S. Versnel (ed.), Faith, Hope and Worship: Aspects of Religious Mentality in
the Ancient World, Leiden: E. J. Brill 1981, 1-64; Paul Veyne, ,,La nouvelle piété sous
I’Empire: S’asseoir aupres des dieux, fréquenter les temples®, Revue de philologie, de
littérature et d’histoire anciennes 63, 1989, 175-194; id., ,,Prodiges, divination et peur
des dieux chez Plutarque®, Revue de [’histoire des religions 216, 1999, 387-442.
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lavat.*® Zapojeni teorie dvou protikladnych modti nabozenskosti
(predevsim pak obrazivého modu), pfedstavené britskym antropo-
logem Harveym Whitehousem,>® nebo ,,dopaminové teorie*>! pak
muze poskytnout mozna vysvétleni, jakym zplisobem a pomoci ja-
kych prostfedki mohly kulty orientalnich boZstev tyto cile napliio-
vat.>?

(3) Mysterijni slozka, byt nemusela byt fakticky prevazujici, hrila da-

leZitou roli ve vefejném obrazu téchto kultt.> V nékterych pripa-
dech — ale ne vZdy — mohla byt iniciace prostiedkem k zaji§téni lep-
Siho posmrtného Udé€lu, stejné Casto vSak méla svému piijemci
pfinést prospéch a ochranu jiZ na tomto svété. Tato strategie byla le-
gitimizovana tésnym propojenim ritudlu s ustrednim mytem boZz-
stva, které zakusilo utrpeni a ziskalo tak pochopeni lidského udélu*
nebo zprostiedkovavalo ,,vy$si“ znalost o povaze kosmu a déjich,
které se v ném odehrdvaly. Svou roli mohla rovnéZ sehrat snaha
o upoutini pozornosti okoli, nebot kulty orientdlnich boZstev ne-
mohly Cerpat svou legitimitu ze zakotveni v obanskych strukturach
antické spole¢nosti.>

(4) Tyto kulty se zamérné chépaly jako ,,jiné* a mnohdy zdlraziiovaly

svou cizost v porovndni s ostatnimi niboZenskymi kulty antického
svéta. PrestoZe tuto cizost miiZzeme chdpat jako do znacné miry ide-
ologickou zéleZitost (tedy jako produkt starovékého ,,pozitivniho*
orientalismu),’® vypovida opét néco dulezitého o obrazu téchto kul-
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Srov. H. Bowden, Mystery Cults..., 14-25.

Obrazivy modus naboZenskosti, ktery stoji v opozici viic¢i modu doktrindlnimu, se vy-
znaCuje pravé emocné nabitymi, ale zfidkakdy vykondvanymi ritudly, které aktivuji
epizodickou pamét a generuji verbalné nesdélitelnou zkusenost, v jejimz dasledku se
spousti spontdnni exegeticka reflexe. Viz Harvey Whitehouse, ,,Teorie dvou modii nd-
boZenskosti“, Religio 17, 2009, 209-230.

Dopaminova teorie zdlrazituje vliv vyplavovaného dopaminu béhem ritudlnich aktivit
na mozkovou ¢innost a vyvolani ndsledného pocitu realisticnosti spojeného s témito
aktivitami. Viz napf. Peter Q. Deeley, ,,The Religious Brain: Turning Ideas into Con-
victions*, Anthropology and Medicine 11, 2004, 245-267.

Viz napt. Panayotis Pachis, ,,Imagistic Modes of Religiosity in the Cult of Isis/Sarapis
during the Graeco-Roman Age*, in: Luther H. Martin — Panayotis Pachis (eds.), Ima-
gistic Traditions in the Graeco-Roman World: A Cognitive Modeling of History of Re-
ligious Research, Thessaloniki: Vanias Editions 2009, 203-236.

Jaime Alvar, Romanizing Oriental Gods: Myth, Salvation and Ethics in the Cults of Cy-
bele, Isis and Mithras, Leiden: E. J. Brill 2008, 11-13.

Srov. Plitarchos, De Iside et Osiride 27.

Viz napt. Richard L. Gordon, ,,Ritual and Hierarchy in the Mysteries of Mithras®, An-
tigiiedad: Religiones y sociedades 4, 2001, 245-274: 247.

Klasickym dilem, které zabyva timto tématem, je Arnaldo Momigliano, Alien Wisdom:
The Limits of Hellenisation, Cambridge: Cambridge University Press 1975. Srov. téZ



120 @  Ales Chalupa

th v o¢ich antického svéta a o tom, jakym zplsobem byly vnimany
a jakych prostiedkt vyuZivaly v komunikaci se svymi pfiznivci.

Z téchto diivodi néktefi badatelé pokladaji i naddle za uZiteCné chépat
zastupce diive fazené mezi Cumontova ,,orientadlni ndboZenstvi“ za své-
bytnou skupinu ndbozZenskych ttvart s dostatecnym mnoZstvim vzajemné
sdilenych distinktivnich ryst. Jejich ,;rozmélnéni* mezi ostatnimi kulty
feckofimského svéta je tedy za téchto okolnosti zbytecné a badatelsky nic
pozitivniho nepiinasi. Spanélsky badatel Jaime Alvar na toto téma uvadi:
,.Dle mého soudu potfebujeme k oznaceni skupiny kulti, které byly v fec-
korimském svéteé pokladany za specifické a které samy svou jinakost zdl-
razfiovaly — i kdyZ se miZeme klonit k nazoru, Ze §lo spiSe o pseudojina-
kost — zv1astni termin. Ztrata pojmového aparatu, kterou utrpime, pokud
budeme na jedné strané predstirat, Ze tyto kulty byly stejné jako vSechny
ostatni naboZenské spolky, péseidoniastai nebo mercuriales, a na strané
druhé, Ze zde neni nic, na zdkladé ¢eho bychom mohli odli§it Zidovské
a kiestanské skupiny od orientdlnich kult, protoZe vSechny jsou jaksi
,orientdlni‘, totiZ v mych ocich vysoce ptevazuje nad trividlnim nebezpe-
¢im, Ze budu omylem pokladan za zastance koncepcnich poSetilosti minu-
lych let.*7

V kone¢ném dusledku podle mého soudu hlavni problém nespociva
v zachovéni pfidavného jména ,,orientdlni* (o jehoZ ideologické zatéZi ne-
ni sporu),’® nybrz v nalezeni dostate¢nych argumentt pro typologickou od-
liSnost ,,orientdlnich kulti“ od ostatnich naboZenskych kultl antického
svéta.

Zavér

Po zvaZzeni vSech namitek, které byly v neprospéch uZivani distinktivni
kategorie ,,orientalnich kultd* vzneseny, a po jejich konfrontaci s protiar-
gumenty se klonim k ndzoru, Ze tuto kategorii je do budoucna prospé$né
v pozménéné podobé zachovat. Franz Cumont sprdvné rozpoznal typolo-
gickou podobnost téchto naboZenskych forem a jejich odliSnost od ostat-
nich ndboZenskych forem antického svéta (i kdyZ vytvareni a precizace té-
to kategorie byly i v jeho pripadé dlouhodobym procesem s mnoha zvraty

Roger Beck, ,,Thus Spake Not ZarathusStra: Zoroastrian Pseudoepigrapha of the Greco-
Roman World®, in: Mary Boyce — Paul Grenet, History of Zoroastrianism 111: Zoroa-
strianism under Macedonian and Roman Rule, Leiden: E. J. Brill 1991, 491-565.

57 1. Alvar, Romanizing Oriental Gods..., 2.

58 Bude-li nalezen jiny jednoslovny nazev, ktery stejné dobfe nebo lépe vystihne charak-
teristické rysy té€chto kultl, vyraz ,,orientalni* jim I1ze kdykoli nahradit.
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a diskontinuitami).” Je neoddiskutovatelné, Ze Cumont v mnoha zavérech,
které o podobé a fungovani orientdlnich kultl ucinil, zasel ve zdlraziiova-
ni jejich odliSnosti priliS daleko, coZ se stalo ter¢em opravnéné kritiky. Cu-
mont rovnéZ vychazel z dalSich v dne$ni dobé& neudrZitelnych predpokla-
da, které se projevily piredev§sim v pouZiti nevérohodného mechanismu
jejich Sifeni (model kulturni diftze jako procesu, ve kterém uzaviené
»dogmatické systémy* pronikaji do svych novych plsobist v téméf ne-
zménéné podobé) a v problematickém scénéii, kde Sifeni téchto kultd asti
v téméf zakonité konecné vitézstvi kiestanstvi. Kompletni opusténi této
kategorie by vSak dle mého soudu predstavovalo ono ptislovecné vyliti va-
nic¢ky spolu s ditétem.

Orientdlni kulty zacinaly jako kulty cizich boZstev, a pfestoZe musely
prodé€lat velké mnozZstvi zmén, které umoznily jejich pfijeti novymi vy-
znavaci a zapojeni do tradi¢nich feckofimskych naboZenskych struktur, je-
jich postaveni zastalo po vétSinu antického obdobi vice ¢i méné ambiva-
lentni. Tato ,,marginalita® s sebou piinaSi nékolik dusledkt: orientdlni
kulty ptedev$im musely vyuZivat jinych prostfedkl propagace a komuni-
kace s okolnim svétem, nebot se nemohly opfit — alesponi zpoCatku — o vét-
Sinu stavajicich mechanismil a struktur, které mély k dispozici tradicni fec-
kofimské naboZenské systémy a skupiny. Odlisné darazy, struktury
a mechanismy plsobeni, které si v disledku této ,,jinakosti* vytvofily, pak
vyniknou pfedev§im ve srovndni s ostatnimi ndboZenskymi systémy antic-
kého svéta, at jiz plijde o ndboZenstvi polis, ndboZenské spolky nebo Zi-
dovské a rané kfestanské komunity. Domnivam se tedy, Ze zachovani
a dalsi precizace analytické kategorie ,,orientdlnich kultd* miZe napomo-
ci k lepsimu pochopeni dynamiky a vyvoje niabozenského prostiedi Rim-

£ Yrx

ské rise.

59 Viz Jean Marie Pailler, ,,qu religions orientales selon Franz Cumont: Une création
continuée*, Mélanges de I’Ecole frangaise de Rome: Antiquite 111, 1999, 635-646.
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SUMMARY
Franz Cumont and Oriental Religions: A Concept Beyond Salvage?

The article tries to answer the question of whether the concept of Oriental religions in-
troduced at the beginning of the 20th century by the Belgian scholar Franz Cumont can be
preserved in a modified form as an analytical tool for the description and study of Graeco-
Roman religions. After a short survey of the problematic aspects of Cumont’s view, which
have been justly criticised in recent scholarship, an argument is raised in favour of the opin-
ion that in spite of these problems a modified category of Oriental cults should be preserved.
This is because the representatives included in this group have enough shared features, mak-
ing them distinctive in comparison with other religious cults or communities known from
the Graeco-Roman world.
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