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-C‘Igl. XIX/2011/2/Studie

Osobni religiozita, naboZenstvi a ¢lenstvi:
Pripad Armanna ,,Pungilupa‘“ 7 Ferrary

DAVID ZBIRAL"

Shrnuti pripadu

Armanno pfezdivany Pungilupo' byl ¢lovék se zajimavymi Zivotnimi
osudy. Osudli neméné zajimavych se dockala také jeho pamatka. Arman-
no Z7il v severoitalské Ferrafe® a jiz za Zivota se t&Sil vyjimecné povésti.
Patfil k oné vrstvé ndboZensky aktivnich laik, kterd v Italii 13. stoleti za-
Zivala zavratny vzestup. Mél manZelku Marii, podle v§eho Slo o bezdétny
par.3 O Armannové povolani neni nic zndmo a v pramenech nalezneme jen
dosti sporé udaje k rekonstrukci jeho spolecenského a ekonomického po-
staveni.* Zato vime, Ze ve Ferrafe a ziejmé i dalSich méstech, kde se ¢as
od Casu vyskytoval,> mél povést velmi zboZného Clovéka.® Presvédceni
0 jeho piikladném Zivoté — ponékud piekvapivé — sdileli predstavitelé cirk-
ve s témi, které povazovali za kacite.’

* Tato studie vznikla s podporou grantu Grantové agentury Ceské republiky ¢&.
401/09/P191 ,,Inkvizi¢ni pojmy, klasifikace a identity a jejich ozvuky v badatelské tra-
dici®. Za cenné ptipominky dékuji Andrei Beldtiové, Radku Chlupovi, Renaté Fersto-
vé a Milanu Fujdovi.

1 Badatelé Casto hovofi o ,,Armannu Pungilupovi®, toto ozna¢eni vSak neni uplné pfes-
né. Z prament vyplyvé, Ze Pungilupo je prezdivka uZivani zdménn€ s vlastnim jmé-
nem Armanno, napiiklad v podob€ ,,Armanno ¢ili Pungilupo®, nikoli spolu s nim. Je
dosvédcena i lidova varianta této pfezdivky, Pungilovo: Gabriele Zanella (ed.), Itine-
rari ereticali: Patari e Catari tra Rimini e Verona, Roma: Istituto storico italiano per il
Medio Evo 1986, 67 (psano jako ,,Punzilovo®, kde z znaci d?).

2 Konkrétn€ ve Ctvrti sv. Pavla: G. Zanella (ed.), Itinerari ereticali..., 67.

3 G. Zanella (ed.), Itinerari ereticali..., 87. Dochovala se Mariina zavét i zavéti dalSich
Pungilupovych ptibuznych, které vydal Amedeo Benati, ,,Frater Armannus Pungilupus:
Alla ricerca di una identita®, Analecta Pomposiana 7, 1982, 7-57: 42, 44-49.

4 Vlastnil dim (A. Benati, ,,Frater Armannus Pungilupus...“, 42). Shanél almuZny pro
vézné (G. Zanella [ed.], Itinerari ereticali..., 53, 54, 65, 69), takZe zfejmé nemél tako-
vé prebytky, aby své dobrocinné zaméry pokryl ze svého.

5 Vypovédi v jeho inkvizi¢nim procesu se zmiiiuji o Veroné, Vicenze, z Romagni pak ob-

zvlasté o Rimini: G. Zanella (ed.), Itinerari ereticali..., 50, 53, 54, 57, 60, 62, 66 aj.

Ibid., 72.

Uvod ke svédectvim o jeho zézracich, sestaveny v okruhu ferrarského biskupa, ozna-

Cuje Armanna za ,,muZe Boziho* a za ,,svatého*, chvali jeho viru, pokoru, dobrotu, mi-

losrdenstvi a prostotu: ibid., 72. Martin de Capitello (jinde Campitello), posléze upale-

ny za herezi, Armanna povazoval za ,,nejlepsiho kiestana v kraji“: ibid., 60.
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KdyZ Armanno 16. prosince 1269 zemfel, jeho télo bylo ihned umisté-
no ve ferrarské katedrdle. Zprava o jeho smrti se rychle rozsitila. Do ka-
tedrély se sebéhlo velké mnozstvi muzil i Zen a konal se slavny pohieb.?
Pouhych nékolik dni po Armannové smrti, 20. prosince 1269, bylo v pfi-
tomnosti ferrarského biskupa Alberta Pandoniho® zapsano prvni piiseZné
svédectvi o zdzracném vyléCeni Armannovou zasluhou.! Kanovnici v Ce-
le s biskupem béhem roku 1270 vyslechli mnoho dalSich svédectvi o zaz-
racich.!" Armannovo télo bylo uloZeno do honosného kamenného sarkofa-
gu vyhotoveného ve 4. stoleti pro cisafe Theodosia I. Tento sarkofag byl
zakoupen a do Ferrary dopraven z Ravenny pravé proto, aby do né¢j moh-
lo byt umisténo Armannovo télo.'> Armannovi byla ziizena kaple, kde byl
umistén sarkofag a také oltdr, u kterého se pokladaly a zavéSovaly votivni
dary."® Povést nového kultu rychle pfekrocila hranice Ferrary a jejiho bez-
prostfedniho okoli, jak lze soudit ze zminek o oblasti ptivodu nékterych
svédka.'*

Zdalo by se, Ze Armannovi jiZ nic nebrinilo nastoupit na cestu svatore-
Ceni a stat se jednim z onéch laickych svétct, ktefi pfichazeli v prostfedi
italskych mést 13. stoleti ,,do m6dy*.!> Proti tomuto vyvoji se vSak se v§i
rozhodnosti postavil fad dominikdnd, jenZ byl ve Ferrafe povéfen ,,vySet-
fovanim kacifské zvracenosti*. U tehdejSiho ferrarského inkvizitora, do-

8 Ibid., 72.

9 Alberto Pandoni byl biskupem v letech 1257-1274 (Amedeo Benati, ,,Armanno Pungi-
lupo nella storia religiosa ferrarese del 1200, Atti e memorie della Deputazione pro-
vinciale ferrarese di storia patria 4, 1966, 85-123: 115).

10 G. Zanella (ed.), Itinerari ereticali..., 72-73.

11 1bid., 72-85. Celkem jsem v dochovaném prameni napocital Ctyficet sedm svédectvi
(leckteré se samoziejmé tykaji téhoz zazraku). Svédectvi jsou notafsky potvrzena ve
shodé€ s nové propracovanou kanoniza¢ni procedurou, nariistem diirazu na psané prav-
ni dokumenty a nebyvalym vzestupem dtleZitosti instituce notditi pro autentizaci zaz-
nami razného druhu ve 12.-13. stoleti. K roli notaiti v autentizaci zazrakt viz zejm.
Raimondo Michetti (ed.), Notai, miracoli e culto dei santi: Pubblicita e autenticazione
del sacro tra XII e XV secolo, Milano: Giuffre 2004. K notaiim ve stfedovéké Italii
srov. téZ Attilio Bartoli Langeli, Notai: Scrivere documenti nell’Italia medievale, Ro-
ma: Viella 2006.

12 G. Zanella (ed.), Itinerari ereticali..., 95, 98, 104. Srov. A. Benati, ,,Armanno Pungilu-
po nella storia...*“, 94.

13 G. Zanella (ed.), Itinerari ereticali..., 95, 104.

14 Napt. ibid., 78.

15 Srov. Diana Webb (trans.), Saints and Cities in Medieval Italy: Selected Sources Trans-
lated and Annotated, Manchester — New York: Manchester UniversitAy Press 2007,
André Vauchez, La sainteté en Occident aux derniers siecles du Moyen Age d’apres les
proceés de canonisation et les documents hagiographiques, Rome: Ecole francaise de
Rome 1981, 410; Michael Goodich, Vita Perfecta: The Ideal of Sainthood in the Thir-
teenth Century, Stuttgart: Anton Hiersemann 1982, 186, 194-196.
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minikana Aldobrandina z Ferrary, lze pfedpokladat urcité predbézné pode-
zieni vi¢i podobnym novym kultim laickych svatych, Aldobrandino ale
predevSim dobie védél, Ze roku 1254 Armanna osobné vyslychal ve véci
hereze a Armanno se tehdy doznal pfinejmensSim ke dvéma prohieSkiim
a pfisezné se hereze ziekl.'o V reakci na vzestup Armannova kultu se Al-
dobrandino pustil do prace a hned v roce 1270!7 zacal vyslychat svédky ve
véci Armannovych zavadnych vyroku a aktivit po jeho abjuraci. Kdyby se
podafilo Armanna z takovych precint usvédcit, mohl by byt posmrtné od-
souzen jako kacif recidivista (relapsus), jeho ostatky by mohly byt spale-
ny a jeho nékdejsi majetek zabaven. Z dopisu papeZe Bonifice VIII. z 20.
prosince 1300 lombardskému inkvizitoru Guidovi z Vicenzy, ktery shrnu-
je vyvoj ptipadu, vyplyva, Ze Aldobrandino na zdklad¢ vysledki svého vy-
Setfovani porucil, aby byly Armannovy ostatky odstranény z kostela, av§ak
arciknéz'® a kapitula pfikazu neuposlechli. Aldobrandino proto arciknéze
a nékteré Cleny kapituly exkomunikoval a na katedrdlu uvalil interdikt.
Kapitula se bez vahani odvolala k papeZi Rehoti X., ktery uloZil kardina-
lu Giovannimu Gaetanu Orsinimu, pozdéjSimu papeZzi Mikulasi II1., pro-
Setfeni pfipadu, k némuz viak pro Rehofovu smrt nedoslo. Do této doby,
pfesné do 29. dubna 1272, spada vyhotoveni dokumentu, ktery se snazi
Pungilupa pfed obvinénimi z hereze hdjit. Jde o notiisky zdznam své-
dectvi sedmi knéZi, ktefi prohla3uji, Ze se Pungilupo zpovidal, chodil k pfi-
jimani a prokazoval knéZim tctu.!® V této dobé se také Aldobrandino sna-
7il o ziskdni rozhodujicich svédectvi o Armannové viné.2? Dopis

16 G. Zanella (ed.), Itinerari ereticali..., 54, 56, 64, 67.

17 Napf. ibid., 48-49, 55 aj.

18 Papezské dokumenty jsou zdrZenlivé, hovofi o arciknézi a ferrarského biskupa z pod-
pory nového kultu pfimo neobvitiuji. Je v§ak zfejmé, Ze biskup kult podporoval, jinak
by ani nebylo mozné Armannovy ostatky v katedrale umistit, zakoupit pro né honosny
sarkofdg a zfidit Armannovi oltaf. Vypovédi o zdzracich se ostatné odehrdvaly v bis-
kupové pfitomnosti.

19 Viz G. Zanella (ed.), ltinerari ereticali..., 86-90. Aby byla posilena vérohodnost doku-
mentu (A. Benati, ,,Armanno Pungilupo nella storia...”, 101), nevystupuji zde jako
svédkové sami kanovnici ferrarské katedrdly, nybrz jini knézi.

20 Viz napf. G. Zanella (ed.), ltinerari ereticali..., 51-52; Marco G. Bascape, ,.In armari-
is officii inquisitoris Ferrariensis: Ricerche su un frammento inedito del processo Pun-
gilupo®, in: Le scritture e le opere degli inquisitori, (Quaderni di storia religiosa 9), Ve-
rona: Cierre 2002, 31-110: 89-90. Z téchto svédectvi vyplyva, Ze Aldobrandino v této
véci pozadal o pomoc svého kolegu z Verony, inkvizitora Timidea, ktery dokonce po-
vétil svou vyzvédacku, aby se na Pungilupa kacift ptala. Ke spolupréci ferrarské a ve-
ronské inkvizice v kauze Pungilupo viz téZ G. Zanella (ed.), ltinerari ereticali..., 57-
58. Srov. Gabriele Zanella, ,,Itinerari ereticali: Patari e catari tra Rimini e Verona®, in:
Gabriele Zanella, Hereticalia: Temi e discussioni, (Collectanea 7), Spoleto: Centro ita-
liano di studi sull’ Alto Medioevo 1995, 67-118: 94-95.
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Boniféace VIII. pokracuje informaci o novém otevieni ptipadu Aldobrandi-
novym nastupcem, inkvizitorem Floriem z Vicenzy,?' ktery na piipad upo-
zornil papeZe Honoria I'V. (1285-1287). V této dobé&, presné 4. fijna 1286,%
byl pro potieby obhajoby pofizen opis svédectvi o zdzracich a o tom, Ze
Armanno chodil ke zpovédi a k pfijiméni. Z dopisu Boniface VIII. se v§ak
dovidame, Ze po Honoriové smrti ptipad opét utichl. Znovu jej oteviel az
sdm Bonifac VIII. na Zadost Floriova néastupce, inkvizitora Guida z Vicen-
zy. Bonific si ptfedvolal ferrarského biskupa, pfipadné jeho zastupce,
a vSechny c¢leny kapituly. Ke kurii dorazil arciknéz a ozndmil papeZi, Ze
kapitula oCekdva proSetfeni piipadu a podfidi se papezskému rozsudku.
PapeZz posléze ustanovil komisi sloZenou z ,,mnoha znalcl, profesort
a doktorti kanonického i ob¢anského prava“,? ktera na zakladé dokumen-
th uzavrela, Ze kanovnici nepredloZili Zidnou pravné relevantni obhajobu
Armanna a Ze §lo o véficiho a podporovatele kaciit, ktery zemfel ve sta-
vu exkomunikace. Tento rozsudek byl vyhlaSen 22. bfezna 1301 na kapi-
tule ferrarskych dominikdnt. Bylo poru¢eno Armannovo ,,profanni télo
a ostatky* (,,corpus eius prophanum et ossa‘‘) vyjmout ze sarkofagu a spa-
lit, jakoZ i znicit sarkofdg, oltaf a vS§echny Armannovy sochy a vyobraze-
ni. Votivni dary se nemély znicit, nybrZ vyuZit pro néjaky zboZzny ucel.
Kdyby chtél kdokoli proti tomuto rozhodnuti protestovat, na jeho tizemi
a kostel by byl uvalen interdikt a jednotlivé osoby by byly exkomuniko-
vany. Rozsudek byl poté koncem bfezna vykonan.>* Kronikaf poznamena-
vd, Ze rozsudek vzbudil velké rozhorceni lidu, kvili kterému byl ostatné
radéji vykonan v noci.?> Armannovy ostatky byly spaleny a popel vysypan
do Padu.?®

Vyzkumné otazky

Prameny, které se k Armannovu pifipadu dochovaly, Ize Cist riznymi
zpusoby a vyuZit je k prozkoumadni rozli¢nych otdzek. Amedeo Benati na-
pfiklad podnikl zajimavy pokus o zasazeni pfipadu do kontextu sporll me-
zi ,,modernimi* Zebravymi fady a konzervativnim svétskym a kapitulnim

21 O Floriovi pojednava Riccardo Parmeggiani, ,,L’inquisitore Florio da Vicenza®, in:
Wolfram Hoyer (ed.), Praedicatores, Inquisitores: The Dominicans and the Medieval
Inquisition, Roma: Istituto Storico Domenicano 2004, 681-699.

22 G. Zanella (ed.), Itinerari ereticali..., 75, 78-79, 81-82, 83, 85, 89.

23 Ibid., 94.

24 K celému zde shrnutému vyvoji piipadu viz ibid., 91-98.

25 Ibid., 98. Vzpominky na Armanna jako ,,muZze BoZiho* ovSem pfetrvaly, viz Lorenzo
Paolini — Raniero Orioli (eds.), Acta S. Officii Bononie ab anno 1291 usque ad annum
1310 11, Roma: Istituto storico italiano per il Medio Evo 1982, 320-322.

26 G. Zanella (ed.), Itinerari ereticali..., 107.
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klérem a feholniky tradi¢nich ¥ada.?” Stejné dobfe by se dala tato kauza vy-
uzit ke zkoumani relativity kategorii ortodoxie a hereze? nebo tfeba k pro-
vedeni pfipadové studie o institucionalizaci lokélnich kultd svétcta v ital-
skych méstech ve 2. polovingé 13. stoleti. Zde vSak zaméfim pozornost
jinam. Mou vyzkumnou otdzkou je, jak vypadala osobni religiozita Ar-
manna z Ferrary (nakolik ji 1ze z dochovanych prament rekonstruovat).
Konkrétné zjistuji: (1) zda lze pojem osobni religiozity tak, jak jej niZe
vymezim, naplnit v Armannové¢ pfipad¢ na zdkladé prament néjakym
smysluplnym obsahem; (2) jaké predstavy, emoce a praxe Ize s jeho reli-
giozitou spojovat; (3) jaké vztahy lze zjistit mezi jeho pfedstavami na jed-
né strané¢ a praxemi na strané druhé; (4) jaké vztahy lze zjistit mezi jeho
riznymi praxemi;? (5) zda Ize jeho riizné praxe a predstavy zaradit do jed-
noho nabozZenského systému, jehoZ by byl Armanno ¢lenem ¢i véficim.
Takto pojaté zkoumani religiozity Armanna z Ferrary se nevyhnutelné
dotykd nékterych obecnych teoretickych problémil, jako je zejména kate-
gorie naboZenstvi a kategorie Clenstvi. Provedeny vyzkum ukézal, Ze ani
jedna z téchto kategorii tak, jak je niZe v ndznaku vymezim, nevystihuje
dobfe Armanniv piipad. Hned ovSem pfispéchdm s upozornénim, Ze z to-
ho naprosto nehodldm vyvozovat v§eobecnou nepouZzitelnost téchto kate-
gorii. Jednak podobné obecny zavér nemiZe z takto postavené piipadové
studie vyplynout (leda snad jako rétorickd nadsizka), jednak tyto katego-
rie pokldddm za velmi uZiteCné, i tieba pravé k tomu, aby v kontrastu
k nim zfeteln€ji vystoupily zvlaStnosti a teoreticky vyznam piipadl po-
dobnych tomu Armannovu. V tomto kontrastu se naptiklad mize ukazat,
7e ne vSechny jevy, které se obvykle urcuji jako naboZenské, dobie odpo-
vidaji béZzné predstavé naboZenstvi jako systému predstav a praxi. Tato
skute¢nost je sice mnoha badatelim dobfe zndma,* ale ne vZdy z ni vy-

27 A. Benati, ,,Armanno Pungilupo nella storia...*, 92, 115-123. S touto interpretaci ne-
souhlasi G. Zanella, ,Itinerari ereticali...“, 100-101, av§ak jeho zdGvodnéni je pouhym
ndstinem a Benatiho vyklad nevyvraci.

28 Srov. David Zbiral, ,,Relikvie, nebo hnijici maso? Spor o vyklad mrtvol Petra Parenza
a Armanna Pungilupa®, in: Iva DoleZalova — Eleonéra Hamar — LuboS$ Bélka (eds.), Nd-
boZenstvi a télo, Brno: Masarykova univerzita — Praha: Malvern 2006, 89-94.

29 Vedle otazky vztahu pfedstav a praxi a otazky vztahu jednotlivych praxi mezi sebou se
nabizi otdzka vztahu jednotlivych pfedstav mezi sebou. Armannovych piedstav je vSak
v pramenech zachyceno piili§ malo, neZ aby se mezi nimi dala vybudovat sit vztaht
(ledaze bychom se chtéli pustit do rozsahlé a ponékud osSidné rekonstrukce predstav
z jedndni).

30 Podobnou myslenku formuluje, byt ne zcela dasledné, Jonathan Z. Smith, Imagining
Religion: From Babylon to Jonestown, Chicago: University of Chicago Press — London
1988, xi. Srov. téZ David Véclavik, ,,Historicko-genealogické klasifikace novych nabo-
Zenskych hnuti“, Religio: Revue pro religionistiku 11/2, 2003, 241-258: 241.
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vozuji odpovidajici disledky (jiné neZ nekonstruktivni nafky nad problé-
my kategorie ndboZenstvi).

Kromé uvedenych teoretickych otazek se vysledky této studie do urcité
miry dotykaji také predstavy, podle které je pro ,,pfedmoderni* spole¢nost
pfiznacnad silnd identifikace s naboZenskym spolecenstvim a mal4 mira in-
dividualizace religiozity, poptipadé alesponi skrovny vyznam osobni reli-
giozity pro jednédni.3! Zavéry se tim dotykaji teorie o procesu individuali-
zace religiozity jako o jednom z urcujicich procesi pii utvareni evropské
modernity. Tyto dasledky zde vSak pouze naznacuji a nebudu je v této stu-
dii rozvijet.

Zakladni pojmy

VysSe uvadim, Ze chci v této studii popsat osobni religiozitu Armanna
z Ferrary tak, jak ji 1ze rekonstruovat z prislu§nych pramennych stop, pro-
zkoumat vztah jeho predstav a praxi i vztah riznych jeho praxi navzijem
a prinéaset dil¢i vysledky dotykajici se kategorie ndboZenstvi a Clenstvi.
Aby byly vysledky formulovany co nejzietelnéji a daly se co nejsnaze
podrobit provéfovani a kritice, predloZim zde néstin vymezeni pojmil ni-
boZenstvi, religiozity, osobni religiozity, Clenstvi, systému, pfedstav a pra-
xi. Neptijde skute¢né o nic jiného neZ orienta¢ni nastin vymezeni. Aby se
dovéani mnoha zasadnich teorii, které s danymi pojmy pracuji a napliiuji je
vyznamem.

Nejprve vysvétlim, jak nahliZim na pojmotvorbu a pojmy jako takové.
Védecké pojmy nechdpu realisticky (esencialisticky), nybrZ dasledné no-
minalisticky (konstruktivisticky, weberovsky), tedy jako Cisté arbitrarni
nastroje védy slouZici k fizenému a kontrolovatelnému modelovéni vztaha
mezi daty. Z toho vyplyva nékolik zasadnich dasledkt. V prvni fadé je
v tomto pojeti zcela irelevantni otazka, zda danému pojmu odpovida néja-
ky skutecné existujici vysek skutecnosti, ktery by byl v ni samé jasné ohra-
ni¢en vici jinym. Nemd napiiklad Zadny smysl se ptét, zda nidboZenstvi
skutecné existuje ¢i nikoli. Pojmy nejsou v tomto nominalistickém pojeti
ni¢im jinym neZ konstrukty, jejichZ adekvatnost je zajiSténa nikoli néjakou
pfimou poméfitelnosti s vyseky celku objektivni skute¢nosti, nybrz védec-

napf. Matthias Benad, ,,Par quelles méthodes de critique de sources I’histoire des reli-
gions peut-elle utiliser le registre de Jacques Fournier?”, in: Emmanuel Le Roy Ladu-
rie (ed.), Autour de Montaillou, un village occitan: Histoire et religiosité d’une com-
munauté villageoise au Moyen Age, Castelnaud la Chapelle: L’'Hydre 2001, 147-155:
149.
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kosti ptijatych predpokladl a cild vyzkumu a dodrZenim neosobnich pro-
cedur (metod) zajiStovani vazby na konstruovatelnou empirickou skute¢-
nost (v podminkéch historickych véd predev§im na pramenné stopy). Da-
le v konstruktivistickém pojeti nedava smysl vytka, Ze pojem nepostihuje
celou bohatost skute¢nosti. To je totiZ zcela samoziejmé: jde o vitany
a nutny dasledek modelové povahy védy.>? DalSim disledkem nominalis-
tického chapani pojmotvorby je, Ze pojmy nemuseji byt konstruovany ja-
ko univerzdlni, tedy napiiklad napliiovany takovym obsahem, aby se ucha-
zely o pouZzitelnost ve vSech druzich vyzkumu v rdmci jednoho oboru,
natozpak ve vSech oborech.?? Jejich funkci je jen a jen to, aby bylo ¢tena-
fi a v neposledni fadé samotnému autorovi jasné, o ¢em se zrovna hovori
a Ceho se pfedkladané zavéry tykaji.* Je tedy napfiklad zcela irelevantni,
zda predloZenému vymezeni pojmu ndboZenstvi dobfe odpovidaji vSechny
utvary, které byvaji za ndboZenstvi oznacovany. DuleZita je jediné dobra
kontrolovatelnost obsahu a rozsahu pojml v daném vyzkumu a piesnost
vysledkt (jak jejich pouZitelnost, tak jejich provéfitelnost totiZ plné€ zavisi
na tom, jak disledné jsou formulovéany).

Prvni pojem, na ktery se zaméfim, je pojem ndboZenstvi. Za nejdasled-
heima.® Jeho vymezeni se vyznacuje zna¢nymi vyhodami, zejména je do-
statecné ostré, zietelné a strucné, aby bylo pouZitelné, a zaroven dosti
dobfe odpovidd béZnému, intuitivnimu obsahu a rozsahu pojmu néboZen-
stvi. Durkheim vymezuje naboZenstvi jako ,,jednotny systém viry a prak-
tik vztahujicich se k posvatnym vécem, to jest k vécem odtaZitym a zaka-
zanym; systém viry a praktik, které sjednocuji vSechny své privrZence
v jediném moralnim spoleCenstvi nazyvaném cirkev®.’® Na zdkladé pod-
statnych prvki tohoto vymezeni bych navrhl nasledujici vlastni vymezeni:

32 K modelové povaze védy srov. Dalibor Papousek, ,,Burton L. Mack a projekt religio-
nistické reinterpretace pocatka kfestanstvi®, Religio: Revue pro religionistiku 10/1,
2002, 95-112: 100.

33 Nechdvam zde stranou otdzku, zda sdm takovy projekt univerzalni terminologie neni
z hlediska lidskych zdroji neproveditelny, zda jeho eventudlni pfinos pred¢i jeho ne-
vyhody a jaké ma metafyzické zdklady.

34 Srov. Max Weber, ,,,Objektivita® socidlnévédniho a socidlnépolitického poznini®, in:
id., Metodologie, sociologie a politika, Praha: Oikimené 22009, 7-63: 59; Jan Horsky,
Déjepisectvi mezi védou a vyprdvénim: Uvahy o povaze, postupech a mezich historic-
ké védy, Praha: Argo 2009, 15, 90-91, 211-212.

35 Navazuji tedy na tradici etického spiSe nez emického pfistupu k vymezeni pojmu na-
boZenstvi a nepfihliZim piili§ k pojimédni naboZenstvi ve stifedovéké kiestanské Evro-
pé. Této otazce se zajimave vénuje Jana Valtrova, Stredoveékd setkdni s ,,jinymi“: Mod-
losluzebnici, Zidé, saracéni a heretici v misiondrskych zprdvdch o Asii, Praha: Argo
2011.

36 Emile Durkheim, Elementdrni formy ndboZenského Zivota: Systém totemismu v Aust-
rdlii, Praha: Oikamené 2002, 55-56.
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.INaboZenstvi je socidlné sdileny a socidlné relevantni systém vzdjemné
provazanych predstav a praxi tykajicich se nadpfirozenych aktérii a pred-
méth, to znamend takovych aktérti a predmétil, jejichZ existence ¢i vlast-
nosti jim pfipisované piisluSnymi predstavami naruSuji béZnd intuitivni
oCekavani.“¥’ Je zfejmé, Ze pojem naboZenstvi v tomto vymezeni nepred-
poklddd Zadnou specificky naboZenskou oblast védomi, pfedstav, chovéni,
proZzivani, zkuSenosti, emoci ¢i motivaci.’

Systém v uvedeném vymezeni pojmu ndboZenstvi chapu jako mnoZinu
prvkd, jejichZ vztahy se vyznacuji znacnou mirou (1) intenzity a (2) bez-
rozpornosti. Zna¢nou mérou intenzity minim stav, kde jsou vztahy prvki
sice rizné silné, ale nejsou tak volné, aby se staly nedileZitymi. Tim mam
na mysli, Ze vztahy zcela volné ¢i neopakované (tedy spojnice utvorené jen
pro potieby jedné konkrétni situace a obdobnou situaci opétovné nevyvo-
lavané) nepokladam za vztahy prvki systému. Bezrozpornosti mam v pii-
padé naboZenstvi na mysli stav, kde predstavy nejsou v rozporu s jedna-
nim, jednani neni v rozporu s pfedstavami, jednotlivé predstavy a jednini
si neodporuji s jinymi apod. Jakou miru intenzity a bezrozpornosti chceme
chdpat jako minimalni defini¢ni rys systému, nelze vymezit taxativng, za-

37 Vracim se tedy k pojmu nadpfirozeného, jejZ Durkheim z vymezeni nabozenstvi vy-
loucil se zdivodnénim, Ze ve skutecnosti pro ty, kdo pfisluSnym piedstavam véfi, ne-
jde o nic neobvyklého (ibid., 34). Napliiuji ovS§em pojem nadpfirozeného jinym obsa-
hem neZ Durkheim. Nevyuzivim pfi tom Zadné myslitelné odvozeniny predstavy
transcendentna, posvatna ¢i ,,zcela jiného*, nybrZ pojem bé&Znych, z velké ¢asti intui-
tivnich ocekavani ohledné vlastnosti a schopnosti pfedmétti a aktéra. (Dal§i moZnosti,
jak vymezit pojem nadpfirozeného a jeho prostfednictvim pojem ndboZenstvi, by bylo
uZit jako kontrastni pojem védu a za nadpfirozené povaZovat ty predméty, aktéry i je-
jich vlastnosti, které nebyly pozorovany piisluSnymi — obvykle pfirodnimi — védami.)
Socialni relevanci mam na mysli jistou miru zptsobilosti k motivovani socidlniho jed-
nani. Ponékud neurcité formulovany vztah v obratu ,,tykajicich se nadpfirozenych ak-
térd a predmétt* by bylo moZno upfesnit — tim ovSem zaroveil omezit ne nutné Zadou-
cim zpiisobem — jeho nahrazenim za pojem motivace ¢i intencionality jednani. Pojem
,,béZnosti* a ,,intuitivnosti* predstav o aktérech, respektive ,,implicitnich pfedpokladi*
o jejich vlastnostech a schopnostech, vychézi ze smyslové zkuSenosti fyzického svéta.
Rozpracovéva jej v souvislosti s vymezenim naboZenstvi kognitivni véda, srov. napf.
Donald Wiebe, ,,Vyznam pfirozené zkuSenosti ,nepfirozeného* svéta pro otazku vzni-
ku nabozenstvi“, Religio: Revue pro religionistiku 19/1, 2011, 3-26: 25.

38 Do jaké miry je pojem ndboZenstvi vazan na vyvoj evropské kultury a byl extrapolo-
van na kultury jiné, pfipadné do jaké miry byl v dé€jinach badani néstrojem priniku mi-
movédeckych tceli do védy, mé v konstruktivistickém chapani pojmotvorby spise dru-
horady vyznam; problémem by se to stalo tam, kde by toto dédictvi zacalo zatemiovat
¢i nahrazovat ptivodni vymezeni. V tomto ohledu se konstruktivistické chdpani ostfe
odliSuje jak od chipani realistického (pro které je takové zjisténi zaroveni problémem
dotykajicim se struktury samotné empirické skutecnosti), tak od chapani relativistické-
ho (pro které je divodem ke kritice a opuSténi daného pojmu, pfipadné prileZitosti
k dvahdm o etice védy a o mocenské dominanci védcova svéta nad aktérovym ve vé-
deckém diskurzu).
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leZi to totiZ na Gcelu a zaméteni konkrétniho vyzkumu. Pokud budeme na-
priklad usilovat o definici ndboZenstvi, kterd do sebe pojme nejrizné;jsi
predstavy a praxe tradi¢né do kategorie naboZenstvi zatfazované, budeme
ziejmé kl4st na intenzitu a bezrozpornost vztahu mezi prvky daleko men-
$i naroky, nez kdyZ usilujeme — jak je tomu v této studii — o poukdzini na
individudlni religiozitu, kterou b&zné intuitivni vymezeni naboZenstvi ne-
postihuje dobfe.

Clenstvi v naboZenském spolecenstvi vymezuji jako védomi sdileni
systému ndboZenskych pfedstav a praxi s timto spolecenstvim a védomi
soundleZitosti s nim.

Praxe chapu jako pomérné homogenni a kratkodobé tseky jedndni.

Predstavy chipu jako explicitné formulovatelné a tematicky pomérné
homogenni aseky mySsleni.

Pojem religiozity vymezuji §ifeji neZ pojem ndboZenstvi, a sice jako
mnoZinu naboZenskych predstav a praxi. Podle toho, o ¢{ religiozité zrov-
na mluvime, jde o mnoZinu niboZenskych piedstav a praxi jednotlivce,
skupiny, vrstvy a podobnég. Zisadni rozdil od pojmu ndboZenstvi spociva
v tom, Ze zde vztahy prvkll nemuseji spliiovat vySe uvedené niroky na
vztahy prvkl systému a nezakladaji ¢lenstvi.

Osobni religiozitu vymezuji jako religiozitu jedné konkrétni osoby. Ten-
to pojem nemd Zidnym zptsobem odkazovat k predstavé oddéleni jedno-
tlivee od okoli. Osobni religiozita sice velmi ¢asto zahrnuje i nemélo prv-
ki znacné svébytnych a nesdilenych s okolim, na druhou stranu vSak
zahrnuje také prvky sdilené, ¢asto i velmi Siroce, a v podstaté ani neni
myslitelnd bez interakei a bez sit€ rliznorodych a vicedroviiovych vztaha
k okoli. Takto chipany pojem osobni religiozity dile nikterak nezahrnuje
predstavu pozitivniho hodnoceni individuality ¢i odli$nosti od okoli. Ta-
kové pozitivni hodnoceni individuality se sice miZe objevovat, ale stejné
dobfe je myslitelna naptiklad i takova osobni religiozita, kterd se snazi spi-
Se o potlacovani individuality. Slovo ,,0sobni* v souslovi ,,0sobni religio-
zita® ma tedy na zfeteli pouze odkaz k ndboZenskym pfedstavdm a praxim
konkrétni osoby. V mnoha piipadech (naptiklad v souslovi ,,0sobni religi-
ozita Armanna z Ferrary*) je tak spiSe pfipomenutim, Ze vSechny aspekty
religiozity dané osoby nemuseji byt ani vyrazné€ji socidlné sdilené, ani
dobie zachytitelné pojmem naboZenstvi. Kontrast zde tedy nebuduji pri-
marné mezi pojmem ndboZenstvi a pojmem osobni religiozity, nybrz mezi
pojmem ndboZenstvi a pojmem religiozity viibec. Slovo ,,0sobni* v sou-
slovi ,,0sobni religiozita® ma ve vétSiné kontextli spiSe jen posilit ochranu
pred ztotoZnovanim religiozity s naboZenstvim.

Pokud jde o poznatelnost osobni religiozity, naprosto nepfedpokladam,
7Ze bychom méli pfistup k niternym hnutim historickych (nebo i soucas-



156 @  David Zbiral

nych) osob. Toho ale ani neni zapotiebi. Postaci, kdyZ lze za pouZiti pfija-
tych predpokladd, teorii, analytickych pojmi a metod jejich osobni religi-
ozitu na zdklad€ pramennych stop sledovatelnym zptisobem konstruovat.

Prameny

K Armannovu piipadu se zachovalo pomérné dost pramenného materi-
alu. Hlavnim zdrojem je piepis jinak ztracenych dokumentt, které do své-
ho monumentalniho dila Historiae Ferrariae (Déjiny Ferrary) koncem
15. stoleti pojal ferrarsky renesancni humanista Pellegrino Prisciani
(1435?-1518). Prisciani ptsobil na dvore Estentl, vlaidnouciho rodu Ferra-
ry. Vykondaval zde rtzné politické funkce, predevsim za vévody Ercola L.
d’Este, kterému Déjiny Ferrary vénoval. Od 60. let 15. stoleti aZ do 1. de-
setileti 16. stoleti* také pracoval v estenském archivu. V roce 1488 do-
koncil jeho inventaf. V této dobé& byl jiZ oficidlnim archivaiem a knihov-
nikem Esten(.#* Archivni dokumenty bohaté vyuZival, a to jednak pfi
svych diplomatickych misich, jednak ve svych historickych dilech.*! Vyz-
namné se Ucastnil také na kulturnich programech Esteni.*?> Psal o riiznych,
v neposledni fadé architektonickych aspektech antického dramatu a podi-
lel se na jeho znovuoZiveni ve Ferrafe. Byl ve styku s velkymi ferrarsky-
mi umélci své doby.** Zabyval se architekturou, astronomii, astrologii
a studiem hermetické tradice. Na katedfe astrologie ve Ferrate vyucoval az
do své smrti roku 1518% a podilel se na ikonografickém programu astro-
logickych fresek v paldci Schifanoia.** V dile Orthopasca se pfimlouval za
provedeni reformy julidnského kalendéare. Vénoval se také archeologické-
mu prizkumu a méfeni antickych pamatek.*

Jak vidno, Pellegrino Prisciani byl osobnosti velmi vSestrannou. Pro nas
je vSak dulezity pfedevSim jeho zajem o ferrarské ,,staroZitnosti* a archiv-

v

ni dokumenty,*’ jenZ nalezl nejuplnéjsi vyjadfeni v Déjindch Ferrary. Pris-

39 M. G. Bascape, ,,In armariis...*, 32-33.

40 Danilo Aguzzi Barbagli, Pellegrino Prisciani, Spectacula, Modena: Franco Cosimo
Panini 1992, 12; Antonio Rotondo, ,,Pellegrino Prisciani (1435 ca.-1518)", Rinasci-
mento 11/1, 1960, 69-110: 70, 74.

41 D. Aguzzi Barbagli, Pellegrino Prisciani, Spectacula..., 12.

42 1Ibid., 9.

43 Ibid., 11-12.

44 Ibid., 11. Priscianiho astrologickému dilu se vénuje A. Rotondo, ,,Pellegrino Prisciani
(1435 ca.-1518)...*, 69-110.

45 Giuliana Ferrari, Pellegrino Prisciani: Antiche memorie e scena ferrarese, Roma: Bul-
zoni 1990, 30.

46 Ibid., 52.

47 Srov. ibid., 52-55.
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ciani psal toto dilo na zdkladé¢ humanistické zasady navratu ad fontes
a s velkou dokumentarni presnosti. Doprovodil je napiiklad mnoha do-
vednymi dokumentarnimi ilustracemi.*® Dilo pivodné ¢italo dvacet svaz-
kt, z nich se vSak do dne$nich dni dochovalo jen Sest, a to svazky I, I, IV,
VII, VIII a IX.* Dokumenty tykajici se Armanna obsahuje svazek VIIIL.
Nékteré svazky se dochovaly ve vice opisech, svazek VIII jen v jediném,
a to v Priscianiho autografu, ktery je dnes uloZen v Modenském stitnim ar-
chivu (Modena, Archivio di Stato di Modena, Biblioteca, Sezione ma-
noscritti, ms. 132). Soubor dokumentii 0 Armannovi je pfepsan na listech
11r-33v. Zadny svazek Déjin Ferrary dosud nebyl v tplnosti vydén, osmy
svazek nevyjimaje, nicméné ¢4st o Armannovi se dockala jiZ dvou edic;
prvni pfipravil Lodovico Antonio Muratori (1761), druhou Gabriele Za-
nella (1986).5°

Soubor dokumentli o Armannovi z Ferrary dochovany v Priscianiho
Déjindch Ferrary lze roz€lenit na osm ¢asti: (1) inkvizi¢ni obZalovaci spis
proti Armannovi, sestaveny koncem 13. stoleti ferrarskou inkvizici na z4-
kladé vypovédi celkem Ctyficeti tff svédkl jako podklad pro posouzeni pfi-
padu radou odbornikli: vypovédi jsou zkrdceny a roztiidény pod Ctrnact
rubrik predstavujicich ¢lanky obZaloby;3! (2) dva notifské zaznamy z ro-
ku 1300 tykajici se zdméru obhajoby Armanna zastupcem ferrarskych ka-
novnikil u papezské kurie; (3) notafské zaznamy Ctyficeti sedmi svédectvi
o Armannovych zdzracich, prevaZzné u jeho hrobky ve ferrarské katedrale,
které shromdzdili kanovnici této katedrély; (4) notdiské zdznamy vypoveé-
di sedmi knézi, ktefi ve snaze hajit Armannovu ortodoxii oficidlné prohla-
Suji, Ze chodil ke zpovédi a pfijimani a ke knéZim se choval velmi uctivé;
(5) dopis Boniface VIII. inkvizitoru Guidovi z Vicenzy, ktery vysvétluje
déjiny ptipadu a ukladad Guidovi svobodné rozhodnout o Pungilupové o-
sudu; (6) papezlv dopis bolofiskému biskupu Janovi a dominikdnu Ram-
bertovi, ktery jim uklada se o pripadu poradit; (7) rozsudek Guida z Vi-
cenzy z 22. brezna 1301, ktery Armanna prohlasuje za nekajiciho kaciie a
porouci jeho ostatky vyjmout ze sargofiagu a spailit; a konecné (8) piikaz

48 Gabriele Zanella, ,,.Le Historie Ferrarienses di Pellegrino Prisciani®, in: La storiogra-
fia umanistica 1, Messina: Sicania 1992, 253-265: 259, 264-265.

49 Ibid., 256.

50 Ludovico Antonio Muratori (ed.), Antiquitates italicae medii aevi... V, Mediolani: Ex
typographia Societatis Palatinae 1761, col. 94-148; G. Zanella (ed.), Itinerari eretica-
li..., 47-102.

51 M. G. Bascape, ,,In armariis...“, 37-39. Sapientes spis skutecné posoudili a u jednotli-
vych rubrik jsou uvedeny poznamky, zda je povazuji za priikazné. Ve vétSin€ piipada
je pripojena glosa ,,probatur rubrica* (rubrika je prokdzana). Viz G. Zanella (ed.), Iti-
nerari ereticali..., 47.
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k vykonéni tohoto rozsudku do tfi dnt z 23. bfezna 1301.5 Pro zkouméani
Armannovy religiozity je nejdleZzitéjsi inkvizi¢ni shrnuti obZaloby a své-
dectvi knéZi o Armannové tcasti na katolickém kultu.

Pellegrino Prisciani se nepokusil o historickou syntézu ptipadu, doplnil
jen nékolik stru¢nych komentai.>> Dokumenty o Armannovi zahrnul vi-
ditelné pro svou zalibu v archivaliich a v rdmci snahy o sepsani uplné his-
torie Ferrary.>* Dokumenty, které zde pouZil, ov§em nepochizeji z esten-
ského archivu. Prisciani v knize VII svych Déjin Ferrary, kde jejich
vydani avizuje, uvadi, Ze jde o piepis ,,z plivodniho procesu a vetejnych
[tj. notai'skych] zaznamii uchovavanych ve skiinich ferrarské inkvizice.>
Neni jisté, zda se tato poznamka tyka vSech dokumentli véetné papeZskych
dopist, notdiskych zaznamu tykajicich se obhajoby Armanna u papezZské
kurie roku 1300 a svédectvi o zdzracich a o Gcasti na pravovérném kultu,
ale spiSe ano.’® Nevime pfesné, jak se dokumenty Pellegrinovi dostaly do
rukou, nicméné jiZ jeho otec, Prisciano Prisciani, mél uzké vazby k ferrar-
skym dominikdnim>” a jak on, tak sam Pellegrino jist¢ méli moznost ve
ferrarském inkvizi¢nim archivu pracovat, mozna si odtud dokonce doku-
menty vypujcovat.

Vedle tohoto souboru se dochoval jeSté jeden pergamenovy list ze
13. stoleti tykajici se Armannova inkvizi¢niho procesu. Jde o rukopis
uchovavany v Mildné (Milano, Archivio dell’Amministrazione delle Isti-
tuzioni pubbliche di assistenza e beneficenza, ex Ente comunale d’assi-
stenza di Milano, Comuni, Arti e scienze, Culto, ms. 164).58 Terminus post

52 Viz edici G. Zanella (ed.), Itinerari ereticali..., 47-102. Kromé uvedenych dokumentii
Prisciani jesté pripojil katalog bluda (ibid., 98-101), ktery ale s Pungilupovym pfipa-
dem pfimo nesouvisi a nepfinasi o ném konkrétni informace.

53 Viz G. Zanella (ed.), Itinerari ereticali..., 48, 71, 90, 98-99, 101-102.

54 ZaslouZi si pozornost, Ze podle Priscianiho je Armanntv pfibéh v§eobecné znam a pi-
Se se 0 ném (ibid., 48).

55 ,,omnia collegimus ex autentico processu et scripturis publicis existentibus in armariis
officii inquisitoris Ferrariensis* (M. G. Bascape, ,,In armariis...*, 34, 69).

56 Za prvé Prisciani neuvadi (alesponi ne vyslovn€) jiny zdroj, jen jinou fyzickou jednot-
ku, ,,svitek notafskych zdznamu ve prospéch Armanna* (,,ex rotulo instrumentorum pro
parte Armani*), pficemz konstatuje, Ze na jeho konci ¢ast chybi a nepodafilo se mu
chybéjici dokumenty najit, a¢ je peclivé hledal: G. Zanella (ed.), Itinerari ereticali...,
71, 90. Za druhé je velmi pravdépodobné, Ze se do inkvizi¢niho archivu dostal cely
soubor, ktery méla k dispozici rada znalct, tedy vcetné svédectvi v Armannuv pro-
spéch, a k tomuto souboru byla pfiloZena i papeZska korespondence. Pravé tento sou-
bor uloZeny v archivu ferrarské inkvizice by pak Prisciani vydal a sim by k nému pfi-
pojil katalog bludu, nalezeny patrné také v archivu ferrarské inkvizice, ale ne nutné
v Pungilupové svazku.

57 M. G. Bascape, ,,In armariis...*, 33.

58 K déjindm rukopisu viz ibid., 31-36, reprodukce ibid., 43-44, podrobny popis rukopi-
su ibid., 88-89.
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quem rukopisu je Cervenec 1288, terminus ante quem je rok 1300, kdy
byla sestavena znaleckd komise. Tento list obsahuje pfepis deseti vypové-
di v Pungilupové procesu. Pfinejmensim devét z nich® zname z Prisciani-
ho dila, kde jsou ov§em ve vyraznéji zkracené podobé¢. Ani tento fragment
vSak nepfedstavuje pivodni notaiské zaznamy vypovédi (liber inquisitio-
nis, dicta testium). Jde o interni, pracovni inkvizi¢ni dokument, ktery mél
pivodné néco kolem 5-6 listi®' a byl redak¢nim predstupném vefejného
inkvizi¢niho spisu dochovaného v Déjindch Ferrary. Vypovédi jsou zde
jesté fazeny podle svédki, nikoli roztfidény pod rubriky podle typu provi-
néni jako v Déjindch, a i kdyZ je zde misty naznaceno kriceni (a n€kde
mohlo ke kraceni dojit, aniZ bylo naznaceno), nebyly kraceny tak vyrazné
jako ve vysledném obZalovacim spise.> Dokument obsahuje ¢islovani
svédku, které se fragmentarné dochovalo i u Priscianiho, a na pravém
okraji jsou uvedena pismena, kterd viditelné odpovidaji ¢trnicti rubrikdm
obzalovaciho spisu dochovaného v Déjindch, jenz byl na zékladé tohoto
dokumentu sestavovan.®?

Marco G. Bascape hodnoti ditleZitost tohoto zlomku stfidmé,* avSak je-
ho vyznam pro vyzkum Armannovy religiozity je pomérné zna¢ny: diky
tomu, Ze jsou vypovédi kraceny méné neZ v obZalovacim spise, se v nich
dochovaly nékteré cenné podrobnosti.

Jen zanedbatelny vyznam pro poznini Armannovy religiozity naopak
maji dva dalsi okruhy prament, kterymi jsou (1) dokumenty tykajici se Ar-
mannovych pfibuznych (pfevazné jejich zavéti) a jeho domu, ktery byl na
zaklad€ rozsudku zkonfiskovan,® a (2) zminky ve ferrarskych kronikach,
tykajici se prevazné osudit Armannova téla, pohifbeného ve ferrarské ka-
tedréle.

Inkvizi¢ni zaznamy jako zdroj informaci o religiozité:
Problémy a mozZnosti

Jeden ze dvou hlavnich soubort textll, z nichZz vychazim, je souborem
uryvkl z vypovédi v inkvizi¢nim procesu. O spolehlivosti tohoto typu pra-

59 Ibid., 63.

60 Prvni zacinala na pfedchozim, ztraceném listu, takZze se jméno svédka nezachovalo.
Dochovana ¢ast této vypovédi se neshoduje s Zadnou ¢asti inkvizi¢niho obZalovaciho
spisu. Viz tabulku obsahujici rekonstrukci tplného soupisu Ctyficeti tfi svédka v Ar-
mannove inkvizi¢nim procesu: M. G. Bascape, ,.In armariis...*, 104-108.

61 Ibid., 31 (Bascape odhaduje tento pocet listl na zakladé celkového poctu svédkil v Pun-
gilupové inkvizi¢nim procesu).

62 Ibid., 45-46, 48.

63 Ibid., 40-42.

64 Ibid., 66.

65 Dokumenty vydal A. Benati, ,,Frater Armannus Pungilupus...*, 42-57.
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menl panuji ur¢ité pochybnosti. Je proto nezbytné poloZit si otdzku, jaké
jsou problémy a naopak moZnosti inkvizi¢nich zdznam pfi studiu osobni
religiozity.5°

Predevs$im je nasnadé€, Ze otdzka spolehlivosti mé vice rovin. Jednou
z nich je napfiklad i rovina ryze technickd, zejména piesnost opisu (pii-
padné téZ edice).®” Na opacném polu spektra stoji rovina obecné epi-
stemologickd, do niZ spadd problematika pojmi historicity a historické
uddlosti, problematika korespondencniho pojeti pravdy a podobné. V sou-
vislosti s inkvizi¢nimi zdznamy se vSak objevuji pfevazné jiné druhy otd-
zek, a to ty, které se poji s predstavou inkvizi¢nich manipulaci a deforma-
ci. S riznou mérou diraznosti se pfedpoklada, Ze inkvizi¢ni zdznamy jsou
vykonstruované a inkvizi¢ni diskurz urcujicim zplisobem kontroluje
Hhlas® svédka.® V této souvislosti se Casto odkazuje na uZivani tortury
v inkvizi¢ni proceduie.®

Na téchto vyhradach je samozfejm& mnoho pravdy. Prace s inkvizi¢ni-
mi zdznamy vskutku musi pocitat s riznymi druhy obtiZi. Inkvizitofi ¢as-
to postupuji podle pfedem sestavenych dotazniki, takZze nékdy celé véty
pfipsané svédkovi vyslovil vlastné inkvizitor. Z inkvizitorovy otazky
,, VETiS tomu a tomu?* v zdznamech zlstava jen odpovéd: ,Jan fekl, Ze vé-
fi/nevéri tomu a tomu.* Inkvizitorova otdzka zde mizi a obsah dané viry je
formulovan inkvizitorovym preciznim teologickym jazykem. Pfesto je
v této podobé pfipsan svédkovi.”® Inkvizitofi krom toho ¢asto vyvijeli na
svédky psychicky i fyzicky natlak, jako je zastraSovani, véznéni, pfipadné
i muceni.”! Pfedevsim vSak inkvizitofi méli kontrolu nad tim, co bylo fe-

66 Na toto téma pfipravuji zevrubnégjsi studii, kterou nabidnu casopisu Déjiny — teorie —
kritika.

67 V pramenech k Pungilupovu pfipadu se tfeba objevuji chyby v datech a nesrovnalosti
v Cislovéani svédkia: G. Zanella (ed.), Itinerari ereticali..., 47; M. G. Bascapg, ,.In ar-
mariis..., 40, 62.

68 Z mnoha piikladt napt. Jacques Chiffoleau, ,,.Dire I’indicible: Remarques sur la caté-
gorie du nefandum du XII¢ au X V€ siecle”, Annales 45/2, 1990, 289-324: 311; Julien
Théry, ,L’hérésie des bons hommes: Comment nommer la dissidence religieuse non
vaudoise ni béguine en Languedoc (XII°-début du XIV® siecle)?*, Heresis 36-37, 2002,
75-117: 111-113; Julien Théry, ,,Cléricalisme et hérésie des bons hommes: L’exemple
d’Albi et de I’ Albigeois (1276-1329)%, in: L’anticléricalisme en France méridionale
(fin XII°-début XIV® siécle), (Cahiers de Fanjeaux 38), Toulouse: Privat 2003, 471-508:
477; Daniele Solvi, ,,La parole a I’accusation: L’inquisiteur d’apres les résultats de
I’historiographie récente*, Heresis 40, 2004, 123-153.

69 Napft. Robert I. Moore, The Origins of European Dissent, Oxford: Blackwell 21985, 19.

70 Caterina Bruschi — Peter Biller, ,,Texts and the Repression of Heresy: Introduction®, in:
iid. (eds.), Texts and the Repression of Medieval Heresy, York: York Medieval Press
2003, 3-19: 16 (odtud pochazi i uvedeny ptiklad).

71 James B. Given, Inkvizice a stfedovékd spolecnost: Moc, kdzeri a odpor v Languedo-
cu, Neratovice: Verbum 2008, 81-99; Carlo Ginzburg, ,,The Inquisitor as Anthropolo-
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¢eno a zapsano. Informace protfidovali podle svych zdjmu. Ve vySe uve-
deném piikladu by sama informace o dané svédkové predstave patrn€ vi-
bec nebyla vyprodukovana, nebyt inkvizitorova dotazu. Religiozita zachy-
cend v inkvizi¢nich zdznamech je tedy v drtivé vétSiné religiozitou
vypravénou ,,na inkvizitoriv dotaz*, pficemz inkvizitofi méli jednak sklon
pfedstavy a praxe piehnané systematizovat, jednak na zakladé€ svych pred-
pokladtl zdGraziovat jen urcité predstavy a praxe ¢i jen nékteré jejich
aspekty.”> S tim souvisi také skute¢nost, Ze sledovali predevsim odchylky:
vétSina z nich viceméné opomijela ,,normalni*, z hlediska vySetfovani ne-
zajimavé predstavy a praxe, zejména takové, které chéapali jako nezdvadné.
Krom toho je tfeba pocitat s tim, Ze své vypovédi prizptisobovali situaci
i sami svédkové, napriklad aby umensili své provinéni, aby se vyporadali
s neoblibenym sousedem nebo aby se zavdéc€ili inkvizitorovi, o jehoZ oce-
kavanich méli urcita (spravna ¢i méné spravnd) tuseni.

Presto je vhodné inkvizi¢nim manipulacim navritit jejich skutecny roz-
mér a zasadit problém spolehlivosti inkvizi¢nich zdznamt do $irSich sou-
vislosti.

Predné&, problém podjatosti prament je v§eobecny a historickym védam
dobie zndmy. Nikterak se neomezuje na prameny inkvizi¢ni povahy. Kaz-
dy pramen je psdn z néjaké perspektivy. Vliv inkvizi¢niho vidéni rozhod-
né neni radno piehdnét v tom smyslu, Ze by se predpokladu o podjatosti in-
kvizi¢nich zdznam musel automaticky podfizovat kazdy detail jejich
interpretace. To, Ze inkvizi¢ni zdznamy nejsou ,,objektivni* nebo Ze ,,ne-
odpovidaji skute¢nosti, je tvrzeni zcela trividlni, nebot samozfejmé. Ze
jde o prameny pomérné kontrolované,”? jesté neznamena jejich nepouzi-
telnost.” Existuje celd Skéla pfedpokladii a metod pramenné kritiky, jez
byly vyvinuty pravé k feSeni tohoto problému a k ur¢ovéani miry spolehli-
vosti pramennych stop. V pfipadé¢ inkvizi¢nich zdznamt se naptiklad kon-
frontuji rGzna svédectvi, z rozli¢nych ndznakl se posuzuje vérohodnost
svédku, prihlizi se k tomu, jak vyrazné se ve vypovédi projevuje inkvizi-
toritv dotaznik a nakolik se vypovéd pfizplsobuje piedstavam inkvizitorQ
tak, jak jsou zndmy z inkvizi¢nich pfirucek, apod.

gist®, in: id., Clues, Myths, and the Historical Method, ptel. John Tedeschi — Anne C.
Tedeschi, Baltimore: The Johns Hopkins University Press 1992, 156-164, 220-221:
158.

72 R. 1. Moore, The Origins of European Dissent..., 204; Peter Biller, ,,Why no Food?
Waldensian Followers in Bernard Gui’s Practica inquisitionis and culpe®, in: Caterina
Bruschi — Peter Biller (eds.), Texts and the Repression of Medieval Heresy, York: York
Medieval Press 2003, 127-146: 128-129.

73 Dalo by se ovSem diskutovat o tom, zda napfiklad kroniky nepfedstavuji prameny da-
leko kontrolovanéjsi.

74 Carlo Ginzburg, Syr a cervi: Svet jednoho mlyndre kolem roku 1600, Praha: Argo 2000,
14.
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Za druhé lze s naprostou jistotou odmitnout predstavu o univerzdlni
a stejnomérné manipulaci a kontrole obsahu vypovédi. Ve skuteCnosti se
mira kontroly rGzni inkvizitor od inkvizitora, pfipadné i vypovéd od vy-
povédi. Jednotlivé inkvizicni zdznamy se velmi 1i8i co do miry piesnosti
a vynechédvani, miry zkracovani a uprav, miry vyuZiti dotazniku, miry
ovliviiovani ¢i naopak volnosti.”> Prameny byvaji nezfidka dialogické, byt
jde o dialog nerovny.”® Inkvizitor se snazi dovédét o praxich a virach prav-
du a rozsifit své pozndni. V tomto ohledu, jakoZ i v nejednom aspektu po-
jeti ,,skutecného* ¢i ,,empirického* jednani, pfedstav a intencionality akté-
ri, se idedlni typ inkvizitorské racionality stykd s idedlnim typem
racionality historickych véd, coZ v mnoha piipadech usnadiiuje posouzeni
spolehlivosti vypovédi. Inkvizitor se snaZi zjistit pravdu a v této své snaze
¢asto zaznamendva s mimotadnou peclivosti i informace, které jeho dosa-
vadnimu poznéni neodpovidaji (prekracuji je nebo mu dokonce protife-
¢i).”7 Predpoklad, podle kterého plisobeni moci nezanechiva v pramenech
stopy, povaZzuji za zcela nepfesvédCivy. Z textll, s nimiZ pracuji, Se mi na-
opak zd4, Ze silné kontrolujici moc zanechdva ve svych vytvorech spise vi-
ce trhlin neZli volngj$i mocenské systémy, a tyto trhliny pak umoziuji 1¢-
pe nahlédnout za jeji predivo.”

A konecné je tfeba vyrazné poopravit ahistoricky, lidovy obraz bestidl-
ni inkvizice, utvafeny romantickymi vykreslenimi temnych scén muceni
v inkvizi¢nich Zalafich, kde inkvizitofi za pouZiti jakychkoli dostupnych
prostiedkd nuti obvinéného k tomu, aby prosté potvrdil jejich predstavy
o herezi ¢i Carod€jnictvi. Inkvizi¢ni procedura je ve své bézné podobé
znacné raciondlni a dokumentarné peclivou trestni procedurou. Vyviji na
svédky riznou miru natlaku, avSak nétlak je$t€ neznamend absolutni kon-

75 Euan Cameron, Waldenses: Rejections of Holy Church in Medieval Europe, Oxford:
Blackwell 2001, 4-5; Peter Biller, ,,The Preaching of the Waldensian Sisters®, in: id.,
The Waldenses, 1170-1530: Between a Religious Order and a Church, Aldershot: Ash-
gate 2001, 125-158: 153; Peter Biller, ,,Waldensians in German-speaking Areas in the
Later Fourteenth Century: The View of an Inquisitor®, in: id., The Waldenses, 1170-
1530: Between a Religious Order and a Church, Aldershot: Ashgate 2001, 271-291:
275; John H. Arnold, Inquisition and Power: Catharism and the Confessing Subject in
Medieval Languedoc, Philadelphia: University of Pennsylvania Press 2001, 4.

76 Carlo Ginzburg, Nocni pribéh: Sabat carodéjnic, Praha: Argo 2003, 25; Carlo Ginz-
burg, ,,The Inquisitor as Anthropologist...“, 160; J. H. Arnold, Inquisition and Po-
wer..., 12-13; Caterina Bruschi, The Wandering Heretics of Languedoc, Cambridge:
Cambridge University Press 2009, 3.

77 Srov. P. Biller, ,,Waldensians in German-speaking Areas...“, 275; J. H. Arnold, Inqui-
sition and Power..., 114-115.

78 Ptikladem miZe byt Armannovo pfijeti consolamenta (viz niZe). Dvé svédectvi o této
udalosti si zfetelné protifeci, aniz se inkvizitofi pokusili jedno z nich upravit ¢i vypus-
tit. Zaradili je pfitom vedle sebe a neshoda jim musela byt zfejma, stejné jako byla ziej-
ma znalecké komisi.
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trolu, uz proto, Ze i béZny inkvizitor mél dosti jasnou pfedstavu o tom, Ze
nepfiméfenym nétlakem, zejména nepfiméfenym mucenim, si lze vynutit
i nepravdivé svédectvi,” tedy se vzdalit cili inkvizice, zji$téni pravdy. Na-
vic tortura ani zdaleka nebyla pravidlem: napiiklad v jihozdpa