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Tomá‰ Bubík, âeské bádání
o náboÏenství ve 20. století:
MoÏnosti a meze,

âerven˘ Kostelec: 
Pavel Mervart 2010, 246 s.
ISBN 978-80-87378-09-0.

âeské bádání o náboÏenství ve 20. stole-
tí není tématem úplnû neznám˘m. Literární
historik Martin C. Putna vfiadil pfiíslu‰né in-
telektuální diskuse do kontextu kulturních
dûjin ãeského katolicismu v první polovinû
století (âeská katolická literatura v kontex-
tech, 1918-1945, Praha: Torst 2010) a autor
této recenze v rámci v˘zkumu dûjin ãeské
sociologie náboÏenství sledoval ve‰keré
úvahy o sociálních dimenzích religiozity
(Ne/náboÏenské nadûje intelektuálÛ, Praha:
Scriptorium 2008). Pardubick˘ religionista
Tomá‰ Bubík naproti tomu omezil své dílo
o dûjinách moderní ãeské religionistiky na
to, co se v dobovém diskursu naz˘valo filo-
sofií náboÏenství ãi srovnávací vûdou nábo-
Ïenskou (pfiípadnû okrajovû a pozdûji také
religionistikou) a z této nevelké mnoÏiny
je‰tû – po provedení pfiíslu‰n˘ch ‰etfiení a je-
jich pfiiblíÏení ãtenáfiÛm – explicitnû vylou-
ãil náboÏensky podmínûné v˘klady, patfiící
podle jeho názoru do oblasti teologie. Radi-
kální zúÏení badatelského pole, které má ji-
stû své opodstatnûní, fakticky znamená, Ïe
nadlouho jedin˘m ãesk˘m religionistou byl
Otakar Pertold, „doplnûn˘“ o nûkolik dal-
‰ích zájemcÛ, jimÏ nebyly dány moÏnosti
a/nebo úspûch. Pozdûji byla religionistika
podle Bubíka provozována pod rou‰kou
marxistické filosofie náboÏenství (V. Gar-
davsk˘, M. Machovec), národopisu (O. Na-
hodil), vûdeckého ateismu (nûktefií pracov-
níci brnûnského ústavu) nebo v˘jimeãnû na
teologick˘ch fakultách (J. Heller) a k jejímu
skuteãnému rozvoji mohlo dojít aÏ po pádu
komunistického reÏimu.

V̆ hodou tohoto pojetí je samozfiejmû
moÏnost detailního pojednání nemnoha
osobností a konceptÛ, vãetnû diskusí o insti-
tucionalizaci oboru a peripetiích jeho v˘vo-
je ve svobodné spoleãnosti i pod knutou
dvou totalitárních reÏimÛ. Pfiesto proti nûmu

lze vznést pfiinejmen‰ím tfii námitky. Byla-li
by ãeská pfiedmarxistická religionistika
vskutku „jednoosobní“, v Ïádném pfiípadû
bychom nemohli hovofiit o etablované dis-
ciplínû. Akademické diskuse o náboÏenství
a jeho (neteologické) v˘zkumy pfiitom byly
mnohem ‰ir‰í a ve srovnání se souãasn˘m
stavem nejen samy o sobû bohat‰í, v˘raznû-
ji zastoupené v celku spoleãensk˘ch a hu-
manitních vûd, ale také mající mnohem vût-
‰í spoleãensk˘ dopad. Omezení na jediného
dlouhodobého drÏitele stolice srovnávací
vûdy náboÏenské na filosofické fakultû je
proto ponûkud zavádûjící, uváÏíme-li kolik
intelektuálÛ publikovalo o náboÏenství tfieba
na stránkách Na‰í doby, a to po celou dobu
vycházení ãasopisu, zdaleka nejen v období,
kdy jej vedl T. G. Masaryk. PotíÏ je samo-
zfiejmû v tom, kde stanovit oborové hranice,
zvlá‰È kdyÏ je kardinální otázkou, je-li
i dnes religionistika etablovanou disciplínou
ve smyslu v‰eobecnû sdílen˘ch základních
teoretick˘ch a metodick˘ch pfiístupÛ (a mÛ-
Ïe-li jí vÛbec b˘t). Nejde spí‰e o „zastfie‰u-
jící oznaãení“ pro konkrétní, vzájemnû zce-
la odli‰né v˘jimeãné badatele, „doplnûné“
o standardní spoleãenskovûdní a humanitní
pfiístupy orientované na spoleãnû sdílené
v˘zkumné pole? VÏdyÈ co spojovalo Mirceu
Eliada se sociology, nebo naopak se skuteã-
n˘mi historiky náboÏenství?!

V̆ chodiskem z nouze je právû takov˘
postup, jak˘ zvolil T. Bubík, tedy chápání
religionistiky jako toho, co tak bylo (a je)
„institucionálnû“ naz˘váno. V takovém pfií-
padû v‰ak není udrÏitelné autorovo ahisto-
rické vydûlování religionistÛ z teologick˘ch
fakult (vãetnû obzvlá‰È nestoudného oznaãe-
ní J. M. Lochmana za „náboÏenského ‰ovi-
nistu“ na s. 158) pfii souãasném vfiazování
filosofie náboÏenství do religionistiky (srov.
napfi. meziváleãné vymezení oboru z pera
Jana Rypky v âeskoslovenské vlastivûdû X:
Osvûta, Praha: Sfinx 1931, 404). Nadto je
tfieba upozornit, Ïe v meziváleãném období
Bubík opomnûl je‰tû jednoho drÏitele veni-
ae legendi z abstraktní vûdy o náboÏenství,
Franti‰ka Kováfie (krátce jej zmiÀuje na s.
116, ov‰em bez uvedení jeho v˘znamu pro
oborovou institucionalizaci popisovanou na
s. 84-88). Z Kováfiova Ïivotopisu (Jaroslav
Hrdliãka, Îivot a dílo prof. Franti‰ka Ková-



fie: Pfiíbûh patriarchy a uãence, Brno:
L. Marek 2007, s. 69-75) i odjinud pfiitom
víme, Ïe na praÏské filosofické fakultû pfied-
ná‰el v letech 1923-1924 a jeho v˘znam
nelze podceÀovat, ne-li pro nic jiného, tedy
z dÛvodu, Ïe Kováfiova ne‰Èastná habilitace
ukázala, jak slabá vlastnû ãeská religionisti-
ka – ve zmínûném „jednoosobním pojetí“ –
v té dobû byla. Uvedené v˘hrady pfiitom ne-
mají sníÏit v˘kladovou hodnotu Bubíkovy
práce, ukazují nicménû její urãitou koncepã-
ní neujasnûnost. âeskému bádání o nábo-
Ïenství ve 20. století chybí explicitní teore-
tické a metodologické vymezení pfiedmûtu
a jeho hranic, aÈ uÏ by byly jakékoli, stejnû
jako pfiesaÏen˘ cíl, kvÛli kterému bylo na-
psáno – dobrá vÛle poznat nûco z oborov˘ch
dûjin nestaãí.

Vezmeme-li Bubíkovu knihu tak, jak je,
autor nejprve (nutnû jen velice pov‰echnû)
explikuje nûkteré momenty z v˘voje nábo-
Ïensk˘ch studií v mezinárodním mûfiítku,
naãeÏ ve tfiech kapitolách pojednává o vlast-
ní ãeské religionistice; dal‰í kapitola zamû-
fiená na ãeskou orientalistiku má spí‰e pova-
hu exkurzu. Nejrozsáhlej‰í v˘klad je pfiitom
vûnován pfiedmarxistickému bádání, kde je
diskutován zejména Otakar Pertold a jeho
pfiínos pro obor, vãetnû explicitního srovná-
ní s „ne-religionistou“ Josefem Hanu‰em,
a dále dobovû v˘znamná otázka pÛvodu ná-
boÏenství. Následuje pojednání o Pertoldo-
vû „konverzi“ k marxismu a o dal‰ích bada-
telích období vlády komunistického reÏimu,
z nichÏ nûkter˘m jsou dobové „úlitby“ vyãí-
tány v˘raznûji a u jin˘ch jsou ponûkud pfie-
hlíÏeny. Historickou linku doplÀuje krátká
kapitola o nové institucionalizaci religionis-
tiky po roce 1989 s pfiidan˘m popisem dis-
kuse o vztazích mezi teologií a religionisti-
kou z poãátku devadesát˘ch let, která jiÏ ve
své dobû neoslovila nikoho neÏ (neãetné)
ãtenáfie Religia a jejíÏ dlouhodob˘ v˘znam
je spí‰e marginální. Kladnou stránkou Bubí-
kova pfiístupu pfiitom je to, Ïe úzce vymeze-
né v˘zkumné pole mohl pojednat v relativní
‰ífii, dát prostor podrobn˘m popisÛm pfií-
slu‰n˘ch my‰lenek a dûl. Deskriptivní hle-
disko pfiitom pfievaÏuje nad analytick˘m,
aniÏ by to bylo na ‰kodu vûci.

Urãit˘m nedostatkem je ov‰em úzk˘
kontext, ve kterém autor své téma vykreslu-

je, projevující se i jist˘mi informaãními lap-
sy. Nelze napfiíklad tvrdit, Ïe sekularizace
do âech po první svûtové válce pfiicházela
ze západní Evropy (s. 53), neboÈ proces od-
církevnûní zde naopak probûhl dfiíve a v do-
bov˘ch souvislostech snad nejrazantnûji
(s v˘jimkou Sovûtského Ruska); Aloise Spi-
sara ani nikoho jiného ve 20. letech 20. sto-
letí nelze naz˘vat „husitsk˘m teologem“ (s.
64, 114), neboÈ Církev ãeskoslovenská si
tento pfiídomek ke svému názvu dala aÏ
v roce 1971; ãeská sociologie se neoznaãila
za „marxisticko-leninskou“ v ‰edesát˘ch le-
tech (s. 139), n˘brÏ aÏ za tzv. normalizace;
a reformní marxisty studující náboÏenství
tehdy je‰tû nevystfiídala Ïádná „nová, ideo-
logicky ‚pravovûrnûj‰í‘ generace“ (s. 164),
n˘brÏ spí‰e jiÏ dfiíve ãinní skalní stalinisté –
v pfiípadû vûdeck˘ch ateistÛ jmenovitû Jifií
Loukotka, jehoÏ první práce pocházejí z po-
ãátku ‰edesát˘ch let. Dílãí, av‰ak vzhledem
k problematickému kontextuálnímu zafiaze-
ní nepfiehlédnutelné nedostatky znevaÏují
nepochybnû znaãné interpretaãní a prezen-
taãní úsilí, které autor do svého díla vloÏil,
a sniÏují jeho edukativní hodnotu.

Závûr Bubíkovy knihy je vûnován popi-
su tfií základních poloh vztahu religionisty
k pfiedmûtu jeho zájmu – teologickému, pro-
tináboÏenskému a nehodnotícímu pfiístupu,
pfiiãemÏ autor jednoznaãnû straní tomu po-
slednímu. Otázkou je, není-li pfies v‰echny
deklarativní snahy jenom chimérickou fikcí,
respektive pfiijmeme-li minimalistické vy-
mezení religionistiky jakoÏto snahy o „po-
stiÏení tûch stránek náboÏenské skuteãnosti,
které je s to … empirická a popisná vûda
zkoumat“ (s. 223), nepfiijdeme-li tím o to
nejzajímavûj‰í, co religionistika a velcí reli-
gionisté kdy pfiinesli. NeangaÏovaná religio-
nistika – jejíÏ opak dnes jiÏ nemusí nutnû
znamenat pro- nebo protináboÏensky anga-
Ïovanou vûdu – je podle názoru autora této
recenze ponûkud nezáÏivná, stejnû jako „su-
‰e“ pÛsobí i její rozbor. DluÏno v‰ak pozna-
menat, Ïe ani svûtová, ani ãeská religionisti-
ka neangaÏovaná (prakticky) nikdy nebyla,
a pokud by k tomu nûkdy mûlo dojít, pak jen
v pfiípadû, kdyÏ by se v úplnosti naplnila Pe-
routkova predikce, Ïe „my moderní lidé …
místo Genese máme knihy Darwinovy a ví-
ru, Ïe jsme se vyvinuli z opic, místo m‰e te-

258 Recenze



legrafii, místo komÏe kabát se ‰osy, místo
sv. Franti‰ka noviny, místo kostela tûlocviã-
nu, místo oltáfie hrazdu. To, co se po tak ve-
hementním útoku … z náboÏenství udrÏí,
bude jakási vypelichaná koãka, jak˘si Ïa-
lostn˘ útvar, jemuÏ budeme jméno náboÏen-
ství pfiikládati z milosrdenství“. Zatím se
zdá, Ïe má je‰tû chlupÛ dost, takÏe zb˘vá
i na religionisty.

ZDENùK R. NE·POR

Helena Pavlincová, Karel
Vorovka: Cesta matematika
k filosofii,

Praha: Filosofia 2010, 598 s.
ISBN 978-80-7007-331-5.

âeská filosofie náboÏenství dokáÏe ãas
od ãasu pfiekvapit sv˘mi neãekan˘mi pfiesa-
hy do dûjin religionistiky. V dobû, kdy jsou
na pofiadu dne témûfi v˘hradnû anglosa‰tí
autofii kognitivnû vûdeckého omámení,
a kdo nezkoumá mozek, jako by ani neexi-
stoval, vynofií se náhle práce o ãeském filo-
sofovi, pro nûjÏ bylo náboÏenství témûfi ce-
loÏivotním prÛvodcem uvaÏování. Jemu se
vûnuje objemná, detailnû propracovaná,
s dnes jiÏ neb˘valou peãlivostí vypravená
a pfiedev‰ím skvûle a s vysokou mírou in-
formativnosti napsaná práce. Jejím pfiedmû-
tem je Ïivot a dílo jedné z nejv˘znamnûj‰ích
postav ãeské filosofie v první tfietinû 20. sto-
letí, univerzitního profesora Karla Vorovky,
a její autorkou je docentka brnûnské katedry
filosofie na Masarykovû univerzitû, Helena
Pavlincová.

Pokud chce ãtenáfi poznat Vorovkovy po-
stoje k náboÏenství, vûdû, filosofii, ‰kolství
a poznání vÛbec, mÛÏe sáhnout po jeho filo-
sofickém vyznání, jeÏ vydal pod titulem
Skepse a gnóse roku 1921. Chce-li v‰ak po-
znat Vorovku ãlovûka, jeho Ïivotní osudy,
mládí, vzdûlání, cestu k matematice a ná-
slednû k filosofii, nemá jinou lep‰í moÏnost
neÏ objevit pro sebe nedávno vydanou mo-
nografii. Tato kniha nemá charakter pouhé
intelektuální biografie, ale spojuje nûkolik

my‰lenkov˘ch rovin: nákres osoby Karla
Vorovky se v‰emi událostmi, které ho v Ïi-
votû potkaly, tak jako potkávají ostatní lidi;
podrobn˘ v˘klad vûdeck˘ch, matematic-
k˘ch a filosofick˘ch problémÛ, jimÏ se vû-
noval a v nichÏ dosáhl nemal˘ch úspûchÛ,
které z nûj ve srovnání s jin˘mi ãiní nev‰ed-
ní osobu dûjin ãeského moderního my‰lení;
a koneãnû souhrn dokumentÛ, zejména do-
pisÛ, které dokládají jak vnitfiní Vorovkovy
stráznû a pochyby o vlastní schopnosti
a moÏnosti ztvárnûní filosofick˘ch otázek,
tak také spektrum jeho kontaktÛ s v˘znam-
n˘mi osobnostmi své doby a uznání, jehoÏ
se mu dostalo na mezinárodní úrovni. V̆ -
sledkem je jemnû a pfiitom dÛslednû vyhoto-
ven˘ portrét nikoli odlid‰tûného autora, jak
poznáváme nakonec v‰echny v publikacích
encyklopedického rázu, ale ãlovûka, kter˘
nûco dokázal v hlavních oborech svého zá-
jmu, aniÏ by pfiestal Ïít sv˘m Ïivotem.

Publikace tohoto zamûfiení se vystavují
riziku, Ïe se promûní ve sbírku anekdotic-
k˘ch vyprávûní. Pokud není kníÏka zam˘‰-
lena právû takto a není psána s potfiebn˘m
citem a nadhledem, jako je napfiíklad skvûlá
sbírka filosofick˘ch apokryfÛ Jifiího Cetla
Ale vÏdyÈ to byli filozofové (Brno: Doplnûk
2000), mÛÏe se stát, a také se obãas stává, Ïe
kuriozity pfieváÏí nad zodpovûdn˘m faktic-
k˘m v˘kladem. Pavlincová, která se dlou-
hodobû specializovala na religionistiku, fi-
losofii a dûjiny náboÏenství, jako i na
ãeskou filosofii, a patfií – jak dosvûdãuje ne-
málo jejích pfiedchozích odborn˘ch publika-
cí – k jejím nejlep‰ím historiãkám, se toho-
to nebezpeãí vyvarovala. Pod slupkou
Ïivotních peripetií Karla Vorovky se totiÏ
skr˘vá jádro, které tvofií anal˘za Vorovkova
vnitfiního pfierodu z matematika a fyzika ve
filosofa (kapitola „Od matematiky k filoso-
fii“), jeho prvních velk˘ch sporÛ o charakter
ãeské filosofie v diskusích o Kantovi, teorii
relativity ãi o vztahu vûdy a filosofie obec-
nû (kapitola „V ãase sporÛ“) ãi jeho osahá-
vání moÏnosti náboÏenství a metafyziky ve
velmi osobním díle Skepse a gnóse. Stranou
nezÛstala ani Vorovkova Americká filosofie,
pfiiná‰ející nové, tehdy neznámé interpreta-
ce filosofie v této kulturní oblasti.

ProtoÏe jsou díla polozapomenutého fi-
losofa povût‰inou skryta v hlubinách kniho-
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