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dfit evropské Vanoce jako projev kulturniho
spolecenstvi® (s. 446), spojovan¢ho sdile-
nou duchovni a kulturni zkuSenosti. Vanoce
— jedine¢né vrstveni kultur — se nedaji v po-
dobé Boziho narozeni odvodit od jednoho
pocatku (s. 441). Tento pfistup je i odborné
sympaticky, nebot’ v rimci monografického
kompendia ani nelze mnohé¢ dalsi naléhavé
otazky fesit. Autorky opravnéné upozoriuji
na potebu Siroce koncipovaného kulturné
prostorového studia vanocnich tradic v Sir-
$im ramci (nejen kiestanského Vychodu
a Zapadu), nebot’ pouhé rozliSovani Vy-
chodu a Zapadu ,,pro poznani lidové kultury
evropskych Vanoc nestaci” (s. 444). Jde
o vyznamny podnét, ktery by nemél zanik-
nout.

Snaha zhutnit text by si nékdy piece jen
vyzadala dalsi dopovézeni, ktera by pro-
hloubila zejména pohled na ontologické
a gnoseologické kofeny jisté diskrepance
dvou poloh slaveni Vanoc: kultu (uctivani)
a kultury Vianoc (s. 442) a jejich spojeni
s myslenkou, ze ,,se ve vanoc¢nich tradicich
lidové kultury pfiblizuje posvatné a pozem-
ské, prostfednictvim jejich nahlizeni lidskou
zkuSenosti (s. 444). To vsak jiz prekracuje
etnologickou kompetenci a piimo vybizi
k mezioborovému diskursu o fundaci po-
hanské a neteistické (nejen) kultury Véanoc.
Jak autorky dokladaji, etnologie ma ¢im
piispét i ke studiu neapostolské a neevange-
lijni transcendence, zpodobované v ikonech
kompenzujicich tajemstvi plynuti ¢asu, cyk-
lického vznikani a zanikani ritualy obnovy
a reprodukce konceptti duchovni a solidarni
sptiznénosti osudem a lasky k bliznimu.
Celkovym uchopenim tématu se autorky
dotykaji fady prafezovych mezioborovych
problému religionistickych, kulturné histo-
rickych, hymnologickych, socialné psycho-
logickych i teologickych. Jde o zasluznou,
¢tivé napsanou odbornou praci, ktera nabizi
zajimavé uhly pohledu, vyuzitelné v kon-
textech dalSich oborti. Soustfedéni roztrou-
Seného, a ptitom reprezentativniho materia-
lu je ojedinglé, jeho kladeni vedle sebe casto
ponechava prostor pro vlastni zamysleni
¢tenare nad jeho antropologickymi, social-
nimi a kulturnimi souvislostmi. Graficky
vkusné ztvarnéna publikace je vybavena
bohatou cernobilou i barevnou fotografic-

kou a obrazovou dokumentaci. Vyznamnym
pocinem je také vécny rejstiik a vybér z roz-
sahlé¢ literatury, jejiz soupis je jiz sam o sob¢
dilezitym zdrojem pro studium tohoto ob-
dobi.

ALEXANDRA NAVRATILOVA

DuSan LuZny

— David Vaclavik a kol.,
Individualizace naboZenstvi
a identita:

Poznamky k soucasné
sociologii naboZenstvi,

Praha: Malvern 2010, 351 s.
ISBN 978-80-86702-69-8.

K sepsani recenze jsem pristoupil po
vyzvani redakce, a to jako ¢lovek, ktery neni
prili§ seznameny se stavem oboru. I proto
jsem splnéni slibu odkladal s tim, ze si kniz-
ku vezmu jako letni ¢teni a poskytnu ,,ndzor
Ctenare®. Mezitim se prvni autor publikace
stal mym pifimym nadfizenym. Funkéni
nadfizenost je vSak daleka vztahu parampa-
ry, a tak jsem se ze slibu napsat recenzi od-
kazem na stfet zajma nevykroutil.

Podtitul prace (,,Poznamky k soucasné
sociologii nabozenstvi®) je vystizny. Kniha
nemuze nahradit uceleny pohled na vycho-
diska, pfedmét a metody dané sociologické
discipliny. Shrnuje spise dil¢i pohledy, které
mohou byt pro jednotlivé ¢tenafe velmi in-
spirativni, ale n€kdy také nesrozumitelné, at’
uz pro vlastni obsah ¢i formu zpracovani.
Z knihy neni ziejmé, zda editofi uvazovali
o ptedpokladaném publiku a tomu pfizpiso-
bili zpracovani jednotlivych textd. Problé-
mem muze byt i nevyrovnana kvalita pfi-
spévki, které zfejmé neprosly klasickym
recenznim fizenim (v knize jsou zminéni
dva lektofi, nikoliv recenzenti). Na druhé
stran¢ knizni publikace doklada odvahu jit
s kiizi nejen na trh vlastniho oboru, nebot’
sociologie nabozenstvi ma potencial oslovit
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i $irsi vefejnost. Dodejme, Zze vydani knihy
bylo podpofeno grantem,,Detradicionalizace
a individualizace nébozenstvi v Ceské re-
publice a jejich sociopolitické a socioekono-
mické disledky” (GA CR, 2006-2008).

VétSina pfispivajicich v neddvné dobé¢
studovala nebo dale studuje na Ustavu reli-
gionistiky FF MU v Brné, kde se snazi
v ramci studia religionistiky konstituovat
»proud sociologického uvazovani o nabo-
zenstvi“ (s. 7). Vrchol odborné kariéry téch-
to lidi teprve pfijde, piSe ,.starSina“ editor
v pfedmluvé. Knihu ale nelze povazovat za
manifest vnitin¢ koherentni skupiny lidi.
Spise kazdy zvlast’ predklada to, co vycetl,
¢emu se naucil, co vybadal.

Do urcité miry je mozné recenzovanou
publikaci srovnavat se sborniky vénujicimi
se sociologickym teoriim, které editoval Jiti
Subrt a vydalo nakladatelstvim Karolinum.
I ony obsahuji vétsinou texty mladsich auto-
rl, ale zieteln€jsi je u nich snaha v podobé
ucebniho textu podat témata, na ktera se
jinde zatim pfili$ nedostalo. V piipadée Indi-
vidualizace nabozenstvi a identity jakoby
$lo vic o to, dat o sob& védét. Z nazvu je
vsak patrné urcité metodické vymezeni.
Nehledejte v knize statistiky ani vysledky
velkych kvantitativnich Setfeni, ale spise
predstaveni a diskusi pouzivanych konceptt
a narativni pfistup ke zkoumanym tématim.

Rozdéleni knihy o 350 stranach do tif
¢asti nabizi ¢tenafi volbu, odkud zacit, a do
jisté miry jej chrani pted utopenim v housti
stranek. S vnitini strukturaci nékterych textt
je to uz horsi. Tu a tam se stava, Ze se nové
téma objevuje takika uprostied odstavce.

Dusan Luzny sam sebe logicky vyjima
z porevolucni generace religionisti/sociolo-
gl nabozenstvi, kterou se pii piipravé knihy
obklopil. Jeho piispévek ,,Globalizace a so-
ciologie nabozenstvi* (s. 13-40) uvadi prvni
cast knihy se spfiznénym nazvem ,,Nabo-
zenstvi, globalizace a (de)sekularizace®.
hy. Autor srovnava rizné ptistupy k tématu
globalizace a vztahu mezi individualizaci
a nabozenstvim. Pro zacinajici nabizi syste-
mizovany pohled, pokrocili mohou celkem
logicky najit rizna Certova kopytka. Napfi-
klad ma-li ekonomicka globalizace vyjadfit
kvalitativné odlisSnou podobu a dynamiku

soucasného svéta, pak jejim jadrem musi
byt asi vic nez jen ,,vzrustajici objem smény
zbozi (véetné sluzeb), ktery se déje bez
ohledu na hranice narodnich statt (s. 14).
Globalizace by také byla dost starou zalezi-
tosti, kdyby byla spojena s okamzikem,
v némz sména a s ni spojeny spletenec vzta-
ht vzajemné provazanosti prekrocily hrani-
ce narodnich statd (ibid.). Piedngjsi je ov-
Sem programatické vyznéni textu, které se
odrazi napiiklad ve spojeni ,,globalni socio-
logie nabozenstvi“ a v pozadavku interkul-
turni komparace. Jinymi slovy, budoucnost
sociologie nabozenstvi — i v ceském kontex-
tu — autor ziejme nevidi ve zkoumani témat
lokalnich, tradi¢nich a s historizujicim ak-
centem. Toto shrnuti je vSak uz interpretaci
recenzenta a muze byt snadno relativizova-
no odkazem na zavérecny text celé knihy,
ktery DuSan Luzny pojmenoval ,.Zaklady
perspektivy sociologie nabozenstvi“ (s. 343-
347).

Text Romana Vida ,,Vstanou novi boho-
vé: Odkaz Emila Durkheima pro moderni
sociologii nabozenstvi“ (s. 41-63) jako by
naplnoval staré pravidlo, ze myslenky ev-
ropskych otcll sociologie se po piekonani
oceanu rozviji do americkych rozmért a po-
sléze uplatiuji pfi interpretaci déni v tamni
spolecnosti. Velky prostor je vénovan kon-
ceptu obcanského nabozenstvi (Bellah).
Nejde zrovna o jednoduché ¢teni, které na-
vic ptsobi vzdalené. Mozna i zde lze hledat
pticiny toho, pro¢ dnes tézko chapeme feno-
mény typu Tea party. Misty se zd4, ze ve
zjednodusené podobé by obcanské nabozen-
stvi Ceskému Ctenati/divakovi mohly lépe
predstavit vybrané dily seridlu Simpsonovi.
Roman Vido nepochybné klade zajimavé
otazky, napiiklad k tématu nabozenstvi a je-
ho potencialu prispivat k socialni soudrz-
nosti spolecnosti nebo také povzbuzovat
spolecensky konflikt. Z evropského hledis-
ka by bylo zajimavé sledovat nabozenské
zaklady ruznych tradic socialniho statu,
které pomérné zfetelné¢ odolavaji né&jaké
podob¢ evropeizace.

»Sociologie nabozenstvi v dob& nejen
postmoderni* z pera Jana Van¢ho (s. 64-86)
ma z celé knihy nejvétsi polemicky potenci-
al. Potiz vidim v tom, ze argumentacni linie
je misty tak zaSmodrchand, ze neni vzdy
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zfejmé, jakou pozici zaujima samotny autor.
Snad za to mize i jeho uzkostlivé obranar-
sky postoj. Blyska se sociologii nabozenstvi
na lepsi Casy? Dostava se ji zajmu vefejnos-
ti? Pozor na svody, vola Vané. Musi zustat
védou! Svody k ¢emu? Jakou védu ma v oné
nejen postmoderni dobé& na mysli, pta se pak
Ctenaf. Miize ziistat véda nezasazena moci
a zaroven zastat kompetentni? Uziva-li au-
tor pro dnesni vyznam a vliv médii metaforu
,-Extra Media nulla salus® (s. 73), pak lze na
jeho adresu poznamenat, ze by sociologii
nabozenstvi budoval nejradéji podle vzoru
»Sociologia religiosa semper reformanda“.
Osobné¢ mne v knize poznamek k sou-
Casné sociologii nabozenstvi nejvice zaujala
(a co vic, konvenovala mi) jedna z pozna-
mek pod ¢arou, v niz Milan Fujda komentu-
je tezi o vlivu tisténé kultury na chapani
nabozenstvi v industridlnich spolecnostech:
~Humanitni védy se stavaji aktivitou zame-
fenou pievazné na studium psanych materi-
ala, takze maji tendenci vnimat nabozenstvi
nikoliv jako to, co se déla, jako pisné, které
se zpivaji a jako piib&hy, které se vypravi,
jako socialni interakce, k nimz dochéazi na
zakladé stanovenych pravidel, ale jako véro-
ucné systémy, v které se veri (s. 107). Zda
se mi totiz, ze tam, kde (nejen) sociologové
nabozenstvi zadnou zjevnou (nejlépe Cerné
na bilém tisténou) doktrinu nenachazi, obra-
ci se k zitému nabozenstvi, k tomu, co se
dela, vypravi a podobné. Pak snadno postu-
luji podstatny rozdil mezi individualizova-
nymi a detradicionalizovanymi formami
nabozenstvi, jimz vénuji hlavni pozornost,
a tim, co oznacuji napiiklad jako religiozitu
cirkevni, tradi¢ni, dogmatickou, prosté vse,
co je pro sociologii nabozenstvi budoucnos-
ti pasé. Milan Fujda naopak svij text
,Modernizace, krize a nabozenstvi: Média
a Sifeni detradicionalizované religiozity*
(s. 87-117) otevira s odkazem na literaturu
tvrzenim, Ze ,,mizeme vnimat vznik cirkev-
ni religiozity (ve smyslu pluralizace cirkvi
pusobicich v Evropé) jako soubézny se
vznikem té necirkevni, individualizované
a detradicionalizované* (s. 88). Pro n¢koho
muze byt hlavnim pfinosem tohoto ptispév-
ku poukaz na vliv rozsifeni tisku na nabo-
zenstvi. Pro mne Fujdiv text (snad neza-
myslen¢) klade soucasné sociologii nabo-

zenstvi pfinejmensim tak podstatné otazky,
jaké se pokusil formulovat Jan Vané.

Text Michaely Ondrasinové ,,Jak uchopit
,neuchopitelné‘: Diskuse o detradicionali-
zované spiritualité® (s. 118-142) se hlasi do
obecnéjsi metodologické diskuse tykajici se
pojmenovani, vymezeni a klasifikaci ,,ndbo-
zenskych® jevi (s. 119). Autorka poukazuje
na vagnost vyrazi ,,New Age“ a ,,spirituali-
ta“, ale také na to, ze hranice mezi instituci-
onalizovanym nabozenstvim a detradiciona-
lizovanou spiritualitou neni jednoznac¢na
a je spiSe produktem riznych diskursi
(s. 128). Sirsi rozpracovani dle mého soudu
zaslouzi Ondrasinovou zminovany koncept
,spiritudlniho trhu* a zohlednéni existence
siti.

David Vaclavik ptispél prehledovou stu-
dii ,,Konformita a zména: Socialni napéti,
jeho transformace a role ve vyvoji novych
nabozenskych hnuti (s. 145-157), ktera se
opira o literaturu anglosaské provenience
a mohla by slouzit i k vyukovym uceliim.
Vztah tématu transformace hnuti k nazvu
Casti, v které figuruje na prvnim misté
(,,Individualizace a identita®), neni pfilis
ziejmy.

Tri dalsi texty se vénuji tématu (de)kon-
verze, jejiz uzka souvislost s titulem je na-
opak nesporna. Jan Kratky v textu ,,Analyza
biografické narace pfi studiu nabozenské
konverze® (s. 158-175) predstavuje biogra-
ficko-narativni paradigma a dochazi mimo
jiné k zavéru, ze ,nahlizeni nabozenské
konverze pomoci individualnich pfibéhu je
ospravedlnitelné jen pokud nové ziskané
informace dovoli zobecnit na§ zavér smeé-
rem za individualni ptipad* (s. 172).

Jakub Cigan v prispévku ,,Metafora raci-
onality nabozenskej konverzie* (s. 176-202)
z pozice kognitivni védy horlivé kritizuje
uplatnéni teorie racionalni volby ve studiich
nabozenské konverze. Pies fadu postieht je
trochu s podivem, jak jednolité¢ vykresluje
kritizovanou teorii. Naopak u kognitivni vé-
dy poznamenava, jak se jim zvolena dvojice
autorti zasadn¢ vymezuje vuci svym pied-
chiudctim. Pravé tento novy pfistup ma mit
takovou vahu, Ze je nutné ptehodnotit znac-
nou Cast tradicni filozofie, respektive jeji
chybné predpoklady. Ctenafi vSak mozna
bude schazet vérohodnéjsi a argumentacné
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silngjsi zdivodnéni, pro¢ se vice spolehnout
na jedny teze (kognitivet Lakoffa a John-
sona) a odmitnout jiné (Starka a Bainbridge
za uplatnéni teorie racionalni volby). Lze
snadno kritizovat jednostranné ekonomizu-
je ubranit se tomu, aby byl jednoduse vymeé-
nén za jiny dil¢i pohled.

Silvie Kotherova v textu ,,Kam odchazi
Haré Krsna: Apostaze a udrzeni identity
,oddané¢ho* mimo ISKCON® (s. 203-229)
uvadi sviij badatelsky po€in do pomérné §i-
rokého kontextu. Ten se vyznacuje snad az
premirou odkazi na literaturu, kterd v né€ko-
lika pfipadech neni uvedena v seznamu na
konci prace. Naopak v mens$i mife autorka
predstavuje svijj vlastni vyzkum véetné po-
uzitych metod. Ctenaf se nedozvi, jak autor-
ka ziskala ,,vypovédi respondenti a jak je
vybirala. Naopak se od n¢j ocekava jista
znalost Ceského prostiedi Haré Krs$na, ze-
jména spory, ke kterym v nedavné minulosti
doslo. V tomto ohledu je nezietelné autorci-
no vymezeni vuci star§im textim Zdenka
Vojtiska na dané téma. Poukaz Kotherové na
neradikalni podobu dekonverze je inspira-
tivni. Nemél by vsak vést k prilisné genera-
lizaci bez provéfeni toho, zda nejde o zaver
ovlivnény metodologii autor¢ina Setieni.
Vybér respondentii (je to spravna volba
terminu?), ktery nezahrnuje ,,odpadliky*
(s. 218), jist¢ ma vliv na zjisténi, ze dekon-
verze je ,,spise postupny odklon, ktery ne-
musi vzdy dojit k Gplnému zavrSeni
(s. 226). Dulezité je také to, v jakém misté
tohoto odklonu byli respondenti vyslechnu-
ti.

Struéné vysledky empirického zkoumani
pfedklada také pripadova studie Lucie
Hlavinkové ,,Sifeni forem ,subjective-life
spirituality‘: Komunikace homeopat-klient*
(s. 230-249). S pomoci ,,disciplin na pomezi
sociologie a lingvistiky” (s. 230) se snazi
uchopit moznosti Sifeni tzv. klasické ho-
meopatie. Pro vérohodnéjsi vyznéni by bylo
dobré vénovat vice prostoru pfiblizeni roz-
hovori a metody analyzy ziskanych vypo-
veédi. Vypovedi akeentujici aktivitu klient
mohou byt reakci na to, jak se ptala autorka.
Dle ni jde o to, ,,jak respondenti sami cha-
pou danou situaci, kterou prozivaji a jak di-
ky tomuto chéapani pfizptusobuji svou fec*

(s. 234). Autorka vsak n¢kdy vypovédi tera-
peutt predklada také jako objektivni popis
toho, co se odehrava v kontaktu s klienty
véetné toho, s jakymi ocekavanimi do ngj
klienti vstupuji. Jazyk formuje nejen to, jak
se ptame, ale také jak piSeme. AC je mezi
komunikacnimi partnery jen o néco vice nez
,;homeopaticky* podil muzi (jeden z osmi),
nemluvi se o terapeutkach.

Texty Daniela Topinky a Jakuba Havlic-
ka jsou zdaleka nejrozsahlejsi, a vydaji tak
na samostatnou ¢ast nazvanou ,,(Staro)nové
formy kolektivni identity*. Topinklv text
,Integrace imigrantd/muslimi do ,Ceské
spolecnosti® (s. 253-301) by mozna zlstal
nejdelsim i po té, co by z néj bylo odstrané-
no misty nadbyte¢né opakovani. Pro autora
je typicka metodicka peclivost, coz na druhé
stran¢ dovoluje kladeni otazek. Nestalo by
za to z nejvetsi turkické sunnitské kategorie
muslimi vy¢lenit napiiklad ,,evropské mus-
limy“, u nichz snad muze integrace nabyvat
jinych podob uz s ohledem na uréitou miru
spole¢né historie zemi pivodu, nékdy i pro
podobu jazyka? Trochu piekvapivé je, ze se
zastupci nékterych vyznamnéjsich zemi pu-
vodu (Bosna a Hercegovina, Bulharsko,
Afghanistan a Pakistan, srov. s. 258) nedo-
stali do vybéru (viz vycet na s. 263). Neni to
tim, ze napfiklad muslimové z evropskych
zemi byli zamérné pominuti, nebot’ nesplito-
vali podminku deklarace vlastniho muslim-
stvi? Co tato podminka konkrétné obnasi,
kdyz ji spliuje asimilovany Husajn i (mo-
mentalné) odpadly Umar? Otazku rozliso-
vani darazu kladeného bud’ na etnokulturni,
nebo na religiozni identitu také mize kom-
plikovat to, Ze minimaln¢ o Casti migranti
ze zemi byvalé Jugoslavie 1ze mluvit nejen
jako o muslimech, ale také jako o Musli-
mech. Jakym zptisobem byli vybirani repre-
zentanti Ctyf typl integrace? Vzesla katego-
rizace jejich integra¢nich projekti z analyzy
rozhovord (tj. zdola), nebo aplikaci Les-
thaegheho typologie (vybér vhodnych pii-
padi)? To jsou jen nékteré otazky, které mne
napadaly pii ¢teni Topinkova dikladného
textu.

V textu Jakuba Havlicka ,,Ptipad svatyné
Jasukuni — ,nabozenské‘ a ,sekularni‘ v de-
jinach moderniho Japonska* (s. 302-339) se
podobné jako u Milana Fujdy vyskytuje veé-
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ta, kterou jsem si — obrazn¢ feceno — v knize
dvakrat podtrhl. Dvakrat s odkazem na
Talala Asada a potieti v parafrazi, tj. s vel-
kym akcentem, se Havli¢ek dovolava toho,
ze je tieba se stale ptat, ,kdo, kdy, pro¢
a jakym zpusobem vymezuje sféry ,sekular-
niho® a ,nabozenského®, nebot’ je to prave
tato dichotomie, ktera nam vibec dovoluje
vznaset otazku po nabozenstvi® (s. 331).
Piipad svatyn¢ Jasukuni je pro takové tazani
velmi prikladny. Obsah analyzy (zvlaste
otazky ,,pro¢ a ,jak) by mohl byt jesté
daleko dukladngjsi. Havlicek vsSak celkem
pochopitelné vénoval pomérné velky pro-
stor priblizeni historie a soucasnosti tohoto
dilezitého mista japonského statniho $into.
Prehlizim-li své poznamky k tomu, co
jsem se dozveédél o sociologii nabozenstvi,
zbyva mi jesté par otazek. Nechci a nemohu
nikomu predepisovat, ¢im se ma zabyvat,
ale silna orientace na nova nabozenska hnu-
ti se mi jevi jako trochu jednostranna a snad
i schematicka. Vse cirkevni jakoby bylo
spojeno s ,,nesmis* nebo ,,musis*, kdezto
v novych nabozenskych hnutich jsou jednot-
livei nadani alespoii ur¢itou mirou svobody
(konzumenta). Zda se mi, ze sociologie na-
bozenstvi ma sklony k neofilii. K ni pfici-
tam i jakési nutkani vymezovat se (n¢kdy az
ostentativné ¢i s ur€itym despektem) vici
teologtim, jako by bylo zjevné a nerozporné,
o co v8ichni usiluji, ale hlavné jako by to vse
néjak patfilo minulosti a bylo plné ideolo-
gie. S odkazem na stat’ Milana Fujdy se pak
ptam, zda v tom neni kus chybéjiciho histo-
soustfedéni humanitnich véd na psané doku-
menty. Je snad naptiklad cirkevni religiozita
s jejimi dnes rozmazanymi konturami dosta-
tecné€ popsana a nema jako téma co nového
nabidnout? Neni snadné to pfedhazovat po-
revolucni generaci autorii, presto se vSak
zda, jako by piijali ,,pfedrevolucni® nahled,
ze ve teologické se tyka knézskych semina-
fu a ucilist’, které nemaji co délat na univer-
zitach, a vSe nabozenské/cirkevni je jen to,
co se dé&je za zdmi kostelll a modliteben. Pak
se obavam, zda si religionisté a sociologové
nabozenstvi skute¢né kladou otazku vyme-
zeni ,,sekularniho® a ,,;nabozenského®, nebo
se ji v néjaké zjednodusené podobé vyhyba-
ji. Mize se jim totiz snadno stat, ze se této

ulohy zhosti nékdo docela jiny. Z nedavné
doby mne napada piipad shromazdéni
v Krupce 9. 4. 2011, které¢ se postavilo do
cesty ohlasenému pochodu pfiznivet Dél-
nické strany socialni spravedlnosti. Kritiku
policejniho zasahu odvracel nejprve mluvei
Ministerstva vnitra CR pro Ceskou televizi
a pozd¢ji policejni prezident podobnymi ar-
gumenty. Petr Lessy v rozhovoru pro tyde-
nik Respekt mimo jiné uvedl: ,,Policie se
Casto stava jakymsi arbitrem, ktery posuzuje
vyvéazenost mezi svobodou shromazd’ovani
a svobodou projevu. Navic ten novy feno-
mén protestu formou bohosluzby byl zcela
ucelovy a nemél s charakterem nabozenskeé-
ho shromazdéni nic spolecného. Tam Slo
vlastné o obejiti prava shromazdovaciho*
(Ondfej Kundra — Jaroslav Spurny, ,,Musime
pfiznavat i své chyby®, Respekt 22/29, 2011,
46-51). Tak vida, v Ceské republice je moz-
né konat bohosluzby, které nemaji charakter
nabozenského shroméazdéni. Co na to socio-
logie nabozenstvi?

Letni ¢teni knihy Individualizace nabo-
Zenstvi a identita mne inspirovalo k fadé
otazek. Pokud i dalsi Ctenafe piivede ke
kladeni otazek a nikoliv k hotovym odpové-
dim, splni publikace svij ucel.

DAN RYSAVY



