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Pripad nekonfesni religiozity
ve stiedovéké Evropeé:
Bompietro z Boloné

DAVID ZBIRAL*

V této studii chci predstavit a analyzovat dostupné udaje o religiozité
brasnafe Bompietra z Boloné, vySetfovaného v roce 1299 inkvizitorem
Guidem z Vicenzy a posléze odsouzeného k updleni za znovuupadnuti do
kacirstvi. Text je soucasti SirSiho projektu, v jehoZ rdmci zpracovavam
pripadové studie o religiozité sttedoveékych lidi na zdkladé vybranych ital-
skych a jihofrancouzskych inkvizi¢nich zaznamu z let 1270-1330. Kromé
textd vénovanych historiografii inkvizice,! inkvizi¢ni proceduie® & pro-
blematice inkvizi¢nich zaznami jako pramene o Zivotnich svétech vypovi-
dajicich® jsem zatim publikoval dvé studie s timto zam&fenim. V prvni
z nich jsem zpracoval pfipad Armanna fe¢eného Pungilupa, jehoZ mnoho-
tvarna religiozita podle mého minéni prekracuje kategorii Clenstvi, do ur-
¢ité miry snad i kategorii ndboZenstvi vymezeného jako systém predstav
a praktik, jeZ své stoupence poji do moralniho spoletenstvi.* Ve druhé
jsem se zaméfil na Jakuba Flamenghiho, hédonistického mnicha zastdva-
jiciho siln& skepticky postoj vii¢i nidbozenskym piedstavam a praktikdm.’
Pfipadové studie v tomto projektu pojimam viceméné biograficky, tedy
jako rekonstrukci religiozity dané osoby na pozadi dostupnych informaci
o0 jeji osobni historii, Zivotnich podminkach a prabéhu daného inkvizi¢ni-
ho procesu. Tento piistup povazuji s urlitymi vyhradami® za legitimni,
prestoZe se pochopitelné jedna o informace dosti zlomkovité, selektivni

* Tato studie vznikla s podporou grantu Grantové agentury Ceské republiky (projekt ¢.
P401/12/0657 ,,Prameny ke studiu nesouhlasnych naboZenskych hnuti ve stfedovékém
zapadnim kiestanstvi se zaméfenim na katarstvi*). Dékuji anonymnim recenzentim za

1 David Zbiral, ,,Soucasné badani o stredovéké inkvizici: Stav, sméfovani, perspektivy*,
Cesky casopis historicky 110/1, 2012, 1-19.

2 David Zbiral, ,,Legislativni rdimec, rany vyvoj a prubéh inkvizi¢nich procest ve 13.-14.
stoleti“, Pantheon: Religionisticky casopis 7/2, 2012, pfijato k vydani.

3 David Zbiral, ,Inkvizi¢ni zdznamy jako pramen historického badani: MoZnosti, ome-
zeni, strategie Cteni®, Déjiny — teorie — kritika 9/2, 2012, pfijato k vydani.

4 David Zbiral, ,,Osobni religiozita, ndboZenstvi a ¢lenstvi: Pfipad Armanna ,Pungilupa‘
z Ferrary®, Religio: Revue pro religionistiku 19/2, 2011, 147-178.

5 David Zbiral, ,,Skepticky a materialisticky proud ve stfedovékém kfestanstvi: Pfipad
z Italie 13. stoleti®, Religio: Revue pro religionistiku 20/1, 2012, 93-106.

6 Viz D. Zbiral, ,,Inkvizi¢ni zdznamy jako pramen...*.
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a vzeslé z mocensky nerovného dialogu mezi vySetfovatelem a vySetfova-
nym. Celkovym cilem projektu je doplnit a prokreslit, misty snad i poopra-
vit, pfedstavy o religiozité ve stftedovéké Evropé, zejména pak poukazat na
pripady religiozity vyznacujici se rysy, které béZné pripisujeme spise reli-
giozité¢ v Evropé moderni nezli sttedoveké, jako je silnd individualizova-
nost, proménlivost, nevylucnost, nejednoznacna niabozenskd pfislusnost
nebo vyrazny skepticismus vic¢i ndboZenskym institucim, praktikdm ci
predstavam.

Na zédkladé Bompietrova pfipadu se pokusim ukézat, Ze ve stredoveké
Evropé existoval typ religiozity, ktery by se dal oznacit za religiozitu ne-
konfesni. Tim mam na mysli religiozitu, kterda vykazuje (1) zaméfeni na
bézné kazdodenni ¢innosti spiSe nez na nadpfirozené predstavy a (2) maly
zdjem o hranice jednotlivych organizaci, a to vCetné téch, jejichZ podporu
¢i prislusnost k nim chapou jejich predstavitelé jako vylu¢nou, napiiklad
prostfednictvim oznacovéani konkuren¢nich organizaci za kaciiské.

Shrnuti pripadu

Bompietro pochézel z Boloné. KdyZ se stal v témZe mésté pfedmétem
vySetfovéni ve véci kacifstvi, mél ziejmé néco pres Ctyficet let.” Jednalo
se podle vSeho o celkem zdmoZného méStana. Povolanim byl braSnafr,
vedle toho vSak ¢ile obchodoval s luxusnim zboZim (zdznamy se zminuji
o hedvibi a skofici) a viditelné disponoval znaénou hotovosti.® Jeho rodi-
&e se jmenovali Jan a Dolcebona.” Ve v&ku asi dvandcti let se za&al dosta-
vat do styku s nekonformnimi askety, ktefi dochazeli do domu jeho rodica
v Boloni a rodice je ubytovavali. Jiz asi v patndcti letech se oZenil a pre-
sidlil do Ferrary, kde 7il asi pét nebo Sest let.'” Poté, co zde byl piedvolan
pred inkvizitora a musel se pfisezné zfici kacifstvi, vratil se s manzelkou
Contessou do Boloné, aby se vyhnul dal§im disledkim vySetfovani.'!
S Contessou mél syny Jakuba a Andriola.!? Jeho styky s nekonformnimi

7 O asi tficet let diive zil, tehdy dvanactilety chlapec, s rodi¢i v Boloni: Lorenzo Paolini
— Raniero Orioli (eds.), Acta S. Officii Bononie ab anno 1291 usque ad annum 1310 1,
Roma: Istituto storico italiano per il Medio Evo 1982, 29, srov. 26.

8 L. Paolini — R. Orioli (eds.), Acta S. Officii Bononie ab anno 1291 usque ad annum
13101..., 189-191, 194-196, 221. Srov. Lorenzo Paolini, L’eresia a Bologna fra XIII
e X1V secolo 1: L’eresia catara alla fine del duecento, Roma: Istituto storico italiano
per il Medio Evo 1975, 163-165; Carol Lansing, Power and Purity: Cathar Heresy in
Medieval Italy, New York — Oxford: Oxford University Press 1998, 71.

9 L. Paolini — R. Orioli (eds.), Acta S. Officii Bononie ab anno 1291 usque ad annum
13101..., 29 aj.

10 Ziejmé tu naddle bydlel s rodici, srov. zminku o ubytovavani kacifti jeho rodici ve
Ferrate: ibid., 26.

11 Ibid., 29-30.

12 Ibid., 184, 189-191, 221.
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askety pokradovaly i po op&tovném presidleni do Bolong."® Do kacifstvi
byli ostatné zapleteni i Bompietrovi dalSi pfibuzni: sestra Benata a jeji
manZel Jordanin'# i Contessin 0tec,15 brasnatr Konstantin.'© Bompietrova
matka byla za kacitstvi dokonce updlena.'” Bompietrav otec pfijal na smr-
telné posteli katarsky kiest (consolamentum), jeho ostatky vSak nebyly az
do doby Bompietrova procesu spéleny, jelikoZz se tuto udalost az dosud
dafilo pred inkvizitory skryvat.

Jak jsem predeslal, vySetfovani Guidem z Vicenzy nebylo Bompietrovym
prvnim setkdnim s inkvizitory. V roce 1276 (10. listopadu a 7. prosince)
jej vyslechl inkvizitor Vilém z Cremony, shledal jej vinnym z podpory
kacifstvi a odsoudil jej k pené&Zité pokuté, pouti do Rima a noSeni Zlutych
kiiz. Bompietro vSak pozdéji pred Guidem priznal, Ze toto pokani nevy-
konal, kiiZe si bez povoleni siial a piestéhoval se do Bolon&.!? Dile pry
v Boloni predstoupil pred inkvizitora Floria z Vicenzy, ktery jej zprostil
exkomunikace, neuloZil mu vSak za neuskute¢néni pokéni Zadny trest, jen
jej ,,zlehka pretahl holi pres zada“; zda byl o rozhieSeni vyhotoven pisem-
ny zaznam, udajné& nevi a svédky slySeni si nepamatuje.”’ Trest natolik
mirny a natolik se odchylujici od kanonickych ustanoveni o vySetfovani
kacitstvi budi urcité pochybnosti. O vyslechu Floriem se nicméné zmiiuje
i Guidiv rozsudek a umistuje jej do roku 1279 (bez presn&j§iho data).?!

Jak se Bompietro dostal do hledd¢ku Guida z Vicenzy, neni piesné
znamo, viditeln€ vSak jde o soucdst Sir§tho Guidova programu otvirani
starych pfipadil a prezkouméavani, zda nedoslo ke znovuupadnuti podezie-
Iych do kacifstvi. V kazdém piipadé byl Bompietro 26. tnora 1299 pred-
volan, a kdy? se nedostavil, dal ho Guido zatknout a uv&znit.>> Bompietro
poté vypovidal 23. bfezna, zfejmé 25. biezna,”> 7. dubna a 11. kvétna
1299.2% Jiz 4. dubna Guido z Vicenzy pozadal o stanovisko pravni znalce.
Ti vydali v pfitomnosti Guida a bolofiského biskupa dobrozdani, v némz
Bomzlgietra oznacuji za recidivistu, jenZ po abjuraci znovu propadl kacif-
stvi.=> Poté byl Bompietrovi 10. dubna stanoven termin k pfedloZeni obha-

13 1bid., 30.

14 1bid., 32, 44.

15 Ibid., 78.

16 1bid., 29, 44.

17 1bid., 228.

18 Ibid., 43-44.

19 1Ibid., 29, 306-307.

20 Ibid., 33.

21 Ibid., 307. Tato informace se v zaiznamu Bompietrovy vypoveédi (ibid., 33) nenachazi.

22 Ibid., 25, 220, 293, 307.

23 Posledni ¢islice data druhé vypovédi je nejista: ibid., 31, pozn. a.

24 Ibid., 25, 31, 33, 43.

25 Lorenzo Paolini — Raniero Orioli (eds.), Acta S. Officii Bononie ab anno 1291 usque
ad annum 1310 11, Roma: Istituto storico italiano per il Medio Evo 1982, 596-597.
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joby, Zadnou viak nepiedlozil.”?® Pied posledni, &tvrtou vypovédi byl
podroben muceni, k némuz svolili pravni znalci v dobrozdéani z 11. kvét-
na.”’ Vyslech probéhl jesté téhoz dne. Poté byl Bompietro 12. kvétna
predvolan ¢i spiSe pfedveden a byl nad nim vynesen rozsudek, ktery shrnul
vyvoj vySetfovani, shledal Bompietra vinnym recidivou a vyhlasil jeho
vydéni svétskému rameni a zabaveni veskerého jeho majetku.’® Nasledu-
jiciho dne, 13. kvétna 1299,%° byl 5)ak Bompietro upalen spolu s dal$im
odsouzenym, brasnarem J ulidgnem.?

Proti vykonéni rozsudku se ve shromdzdéném davu zvedla doslova vlna
odporu zahrnujici hazeni kament a hliny, modlitby, aby se Bompietrovi
podarilo uprchnout, vyhrazky a nadavky, dohady, Ze dominikani Bompietra
odsoudili, aby se zmocnili jeho majetku, zlofeceni dominikdniim, vykiiko-
vani ,,Smrt inkvizitorovi a fraterm!®, taseni nozZt a mecu 1 zvésti, ze lidé
se zbrani v ruce napadnou dominikansky konvent.?! Mnozi u¢astnici ne-
pokojui se zminovali i o Julidnovi a o ostatcich Rosafiory, jez byly spaleny
spolu s obéma odsouzenymi, av§ak Bompietrovo upaleni poboufilo ptihli-
Zejici zdaleka nejvice. Bompietra oznacovali za dobrého ¢lovéka’ a od-
mitali, Ze by byl kacif, pfipadné dokonce zpochybiiovali samotny koncept
hereze jako vynalez fratert.3® , At se frateriim za to, Ze zahubili Bompietra,
narodi vI¢ice,“ nechala se slySet jedna 7ena.>*

Nepokoje dosahly vskutku dctyhodnych rozmérd. Plnych 343 osob riz-
ného spolecenského postaveni®> piedstoupilo v nasledujicich dnech a tyd-
nech pred inkvizitora (patrn€ proto, Ze ucastniky nepokoji hromadné ex-
komunikoval a lidé méli obavy z ptisnéjsiho trestu, kdyby nepfisli sami),
pfiznalo své prohiesky a zaplatilo pokutu.® Lorenzo Paolini hovoii doslo-
va o fronté pred inkvizi¢nim soudem ve dnech nasledujicich po 13. kvét-

26 L. Paolini — R. Orioli (eds.), Acta S. Officii Bononie ab anno 1291 usque ad annum
13101..., 129, 308.

27 L. Paolini — R. Orioli (eds.), Acta S. Officii Bononie ab anno 1291 usque ad annum
131011..., 600-601.

28 L. Paolini — R. Orioli (eds.), Acta S. Officii Bononie ab anno 1291 usque ad annum
13101..., 151-152, 306-309.

29 L. Paolini, L’eresia a Bologna fra XIII e XIV secolo 1..., 16, pozn. 68, a 64.

30 L. Paolini — R. Orioli (eds.), Acta S. Officii Bononie ab anno 1291 usque ad annum
13101..., 68, 74 atd.

31 Napt. ibid., 185-186, 194, 201, 203-204, 206, 212, 219, 289 atd. K témto nepokojim
srov. L. Paolini, L’eresia a Bologna fra XIII e XIV secolo 1..., 63-79.

32 L. Paolini — R. Orioli (eds.), Acta S. Officii Bononie ab anno 1291 usque ad annum
1310 1..., 175, 183, 184, 191, 220, 242, 250, 259, 261, 262, 279, 280, 286, 288, 289
atd.

33 Ibid., 51, 197, 215, 216, 253, 282.

34 Ibid., 289.

35 L. Paolini, L’eresia a Bologna fra XIII e X1V secolo 1..., 63, 67-68. Srov. C. Lansing,
Power and Purity..., 154.

36 L. Paolini, L’eresia a Bologna fra XIII e XIV secolo 1..., 67.
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nu. Nejvys$si pocet osob vyslechnutych b&hem jednoho dne &inil 48.37

Pripocteme-li k Cislu 343 jesté dalSich 12 osob uvedenych jinymi svédky,
dostaneme se k celkovému poctu 355 tcastnikll protestii a nepokoja, z to-
ho 257 7en a 98 muzi.>® Kdo vi, kolik dalgich piihliZejicich se rozhoice-
nych hovorl a vyvoldvani protiinkvizi¢nich hesel Gcastnilo, ale nepfisli se
pfiznat.

Rozsudek byl navzdory nepokojim vykonan. Bompietrovym stoupen-
ctim se nicmén& podafilo alespoii pohibit jeho ostatky,> takZe nedoslo
k jejich rozpraSeni. Bompietrovo jméni bylo zabaveno, a to véetné jeho
pohledavek, na jejichZ zjistovani se zamé&fuje n&kolik vypovédi.*? Poté, co
nechal podesta Boloné své pravo na prodej Bompietrova majetku, zejména
jeho domu, propadnout ve prospéch inkvizitora, inkvizitor jej odprodal
zpét Bompietrovu synu Jakubovi.*!

Pramen

Bompietriv pfipad je zachycen v registru bolofiské inkvizice z pielomu
13. a 14. stoleti (Bologna, Biblioteca comunale dell’ Archiginnasio, ms.
B 1856, in extenso). Tento registr celkové patii spiSe mezi ty skoupéjsi,
presto vSak skytd cenné udaje o Zité religiozité konkrétnich osob, tedy
udaje, jakych se v jinych typech stfedovékych pramend dobereme jen po-
mérné vzacné. Inkvizicni zaznamy z tohoto hlediska predstavuji jedine¢ny
zdroj informaci, a to i pres vSechny obtiZze spojené s jejich vyuZivanim
jako %ramene o predstavach, jednani a Zivotnich podminkach vypovidaji-
cich.

37 Ibid., 66.

38 Ibid., 67.

39 L. Paolini — R. Orioli (eds.), Acta S. Officii Bononie ab anno 1291 usque ad annum
13101..., 187-188, 274.

40 Ibid., 189-191, 194-196.

41 Ibid., 221-222; L. Paolini — R. Orioli (eds.), Acta S. Officii Bononie ab anno 1291 us-
que ad annum 1310 11..., 597.

42 Zevrubngjsi informace o tomto registru jsem piedlozil v D. Zbiral, ,,Skepticky a mate-
rialisticky proud...*, 94-96. K vyuZzivéni inkvizi¢nich zdznaml jako pramene historic-
kého badani obecné viz Carlo Ginzburg, ,,Checking the Evidence: The Judge and the
Historian®, Critical Inquiry 18/1, 1991, 79-92; Andrea Del Col, ,I processi
dell’Inquisizione come fonte: Considerazioni diplomatiche e storiche“, Annuario
dell’Istituto storico italiano per l’eta moderna e contemporanea 35-36, 1983-1984,
29-49; id., ,,Alcune osservazioni sui processi inquisitoriali come fonti storiche®, Metodi
e ricerche 13/1-2, 1994, 85-105; id., ,,Minute e confronto con i verbali definitivi nel
processo del Sant’Ufficio di Belluno contro Petri Rayther (1557), in: Le scritture e le
opere degli inquisitori, (Quaderni di storia religiosa 9), Verona: Cierre 2002, 201-237;
John H. Arnold, ,,The Historian as Inquisitor: The Ethics of Interrogating Subaltern
Voices*, Rethinking History 2/3, 1998, 379-386; Ricardo Garcia Carcel, ,,; Son creibles
las fuentes inquisitoriales?*, in: Andrea Del Col — Giovanna Paolin (eds.), L’ Inquisizione
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Zaznamy zahrnuji ¢tyfi Bompietrovy vypovédi, vyjadreni znalcid o vi-
né, stanoveni terminu k predloZeni obhajoby, dobrozdéani povolujici uZziti
tortury, predvolani k vyslechnuti rozsudku a samotny rozsudek.** Vedle
toho se v registru dochovaly tfi vypovédi Bompietrovy manzelky
Contessy,** jeZ obsahuji néktera cennd upiesnéni. Dal§i dokumenty se ty-
kaji Bompietrova majetku a pohledéwek.45 Z vyvoje procesu se nezdd, ze
by néjaké zdznamy Bompietrovych vypovédi chybély. Prinejmensim dva
dotazy nicméné dokladaji, Ze registr neobsahuje vSechny informace, jez
mél inkvizitor k dispozici.*® BohuZel se nedochovaly zaznamy
Bompietrovych vypovédi v 70. letech 13. stoleti, jeZ by jisté skytaly zaji-
mavé moznosti srovnani.

Bompietro béhem procesu sledoval urcité strategie, zejména se viditel-
né snazil kryt vlastni manZelku a zC4sti i Svagra Jordanina, potaZzmo sestru
Benatu. Tuto snahu opustil aZ v posledni vypovédi, po vyuZiti tortury.*’
JiZ v prvni vypovédi nicméné udal zna¢né mnozstvi lidi,*® snad pod vli-
vem véznéni nebo v nadéji, Ze si tim vyslouZi inkvizitorovu shovivavost.

Z pravniho hlediska se Bompietrovy vypovédi nijak nevymykaji pri-
méru boloniského registru. VSechny obsahuji jména piisedicich svédka.
U tieti a &tvrté vypovédi chybi zdznam o piisaze.*” Bompietro dostal ve
shodé s fadnou procedurou moznost nechat si zdznamy piepsat jako pod-
klad k obhajobé, ¢ehoz vsak nevyuiil.50

Také povaha zdznamil vypovédi v Bompietrové procesu odpovida
obecnym charakteristikim boloiiského registru. VySetfovani je vécné,
stru¢né, snad a7z usecné. Zaznam ma sklon k hegemonické terminologii
a formulacim, jeZ sméfuji predevsim ke konstatovani viny; obecné je nelze

romana: Metodologia delle fonti e storia istituzionale, Trieste: Universita di Trieste —
Montereale Valcellina: Circolo culturale Menocchio 2000, 103-116; Arnold Esch, ,,Gli
interrogatori di testi come fonte storica: Senso del tempo e vita sociale esplorati
dall’interno®, Bullettino dell’Istituto storico italiano per il Medio Evo e Archivio
Muratoriano 105, 2003, 249-265; D. Zbiral, ,Inkvizi¢ni zdznamy jako pramen...*.

43 L. Paolini — R. Orioli (eds.), Acta S. Officii Bononie ab anno 1291 usque ad annum
13101..., 25-34, 129, 43-45, 151-152, 306-309; iid. (eds.), Acta S. Officii Bononie ab
anno 1291 usque ad annum 1310 11..., 596-597, 600-601.

44 L. Paolini — R. Orioli (eds.), Acta S. Officii Bononie ab anno 1291 usque ad annum
13101...,78-79, 80, 102-103.

45 Ibid., 189-191, 194-196, 221-222; L. Paolini — R. Orioli (eds.), Acta S. Officii Bononie
ab anno 1291 usque ad annum 1310 11..., 597.

46 L. Paolini — R. Orioli (eds.), Acta S. Officii Bononie ab anno 1291 usque ad annum
13101..., 31 (zminka o Manstrucciovi alias Salvim a o hrozbach mendikantiim).

47 Viz ibid., 32, 43-44.

48 Viz ibid., 26-29.

49 Ibid., 33, 43.

50 Ibid., 129, 308.
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pokladat za v&rné citace Bompietrovych slov.>! Vypovédi jsou pfeznaceny
ustilenou inkvizicni terminologii, styl je pon¢kud formulkovity a urova-
ny inkvizitorovymi dotazy.

Bompietro dostava v zdznamech jen pomérné maly prostor k jednani
a ke zmén¢ sméru dotazovani. Presto Ize v zdznamech identifikovat urcité
,nadbytky feci“. Pfevazné jde vypravné pasiZe o Bompietrové Zivoté.
Vypovédi se vraci mnoho let nazpét,’> a7 do doby, kdy Bompietrovi bylo
dvanict let, a zmifuji se o nékolika kazdodennich situacich a interakcich.
Zadnou hlubsi analyzu narativni perspektivy a Bompietrovy role ve vy-
stavbé vlastni identity béhem vyslechu sice neumoziiuji, presto se vSak
pokusim z dostupnych zlomka rekonstruovat alesponn nékteré aspekty
Bompietrovy religiozity.

Predstavy

Zaznamy vypovedi se prili§ nezaméfuji na Bompietrovy predstavy, né-
kolik udaja o nich vSak prece zachycuji. Zejména obsahuji ndznak kritiky
predstavitelil cirkve a vychvalovani nekonformnich asketl a jejich zptiso-
bu Zivota. Inkvizitor se Bompietra dotdzal, zda po odsouzeni k noSeni
ktizi ,,vychvaloval viru kaciit, kacife a Zivot kaciti®, ,,mluvil Spatné
o vife fimské cirkve a o fraterech* a ,,spolu se svym otcem Janem fraterim
hrozil s tim, Ze by jim milerad poslouZil nékolika ostrymi noZi““. Bompietro
tato obvinéni poptel.”® Vychvalovani kaciiti a vyroky proti fimské cirkvi
a mendikantim pry jen slySel od bra¥nife Juliana.>*

Prvni dva citované uryvky by mohly byt pouhym obecnym inkvizitoro-
vym dotazem, tieti vSak prozrazuje, Ze za nim stoji konkrétné;si tidaj, jejz
inkvizitor ziskal z ndm nezndmého zdroje (stejné jako informaci o Bom-
pietrové setkdni s jistym kacifem Manstrucciem alias Salvim, jeZ tomuto
tryvku bezprostiedné predchazi).”>> I kdyby nebylo n&kolikerého vyslov-
ného dotazu, zda se tak ¢i onak provinil ,,poté, co byl oznacen iz, si
Bompietro musel velmi dobie uvédomovat, Ze mu hrozi upaleni za recidi-
vu. Mél dobry divod, pro¢ se nepfiznat. S pfihlédnutim k tomu povazuji
za celkem pravdépodobné, Ze skutecné vedl antiklerikalni feci, o nichZ
nezndmy svédek inkvizitora zpravil.

51 Viz napt. ibid., 34 (,,dobfe védel, Ze ... jsou kacifi, a jakozZto kacifum jim prokazal
uklonu®).

52 Srov. L. Paolini, L’eresia a Bologna fra XIII e XIV secolo 1..., 2.

53 L. Paolini — R. Orioli (eds.), Acta S. Officii Bononie ab anno 1291 usque ad annum
13101..., 31.

54 Ibid., 30, 31.

55 Vizibid., 31.

56 Ibid.
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V Bompietrové vypovédi se neobjevuje jediny niznak dualistickych
kosmogonickych myti, jeZ byvaji s katary tak asto spojovany.’’ Zato
priznal, Ze kdysi zastaval jiné nekonformni predstavy: véfil, ,,ze kacifi jsou
nejlepsi lidé na svété a Ze v nich a jejich vife je skute¢na spasa, kdeZto ve
vife fimské cirkve je zatraceni. A véfil, Ze manzelstvi neni dovolené a ne-
ni podle Bozi ville (secundum Deum). O Téle Kristové nevéfil nic.’® A ze
je hiich usmrcovat zloCince. A véfil i vSemu ostatnimu, co tito kacifi uci
a ¢emu veéti. Uvedl ale, Ze nyni pfijima a zastava viru fimské cirkve, a to

jiz dvacet let“.>®

Praktiky

Zaznamy vypovedi zachycuji vicero praktik, do nichz se Bompietro
zapojoval. Za dalezitou soucast jeho nabozenské praxe lze povazovat sty-
ky s nekonformnimi askety. Bompietro je navstévoval a zasoboval potra-
vinami. Napfiklad ,,poslal kacifce Marii ryby do Julidnova domu nebo do
takového domecku, ve kterém Marie bydlela a ktery byl pobliZ Julidnova
domu* (Bompietro, 1299).° Témto asketiim také poskytoval piistiesi®!
a k jejich obsluhovani vedl i svou Zenu. Ta pfiznala, Ze kacifce Marii né-
kolikrét zanesla vino a 1ryby.62 Pfinejmensim pfed svym prvnim predvola-
nim v 70. letech 13. stoleti se Bompietro také ucastnil tkon béZnych
v katarském prostredi: ?rovédél ritudlni uklonu pfi setkani s katary a jedl
jimi poZehnany chléb.%® v pfipadé nékterych setkani ovSem ritudlni tklo-
nu nepiiznal.®* Svou Zenu v tGcasti na téchto tikonech také podporoval.
Sama vylicila, jak ,,od Marie ... pfijala po zplsobu kaciiG poZehnany
chléb, s védomim, Ze je Marie kacitka. A tehdy od kacitky Marie pfijali

57 C. Lansing, Power and Purity..., 16. Ucelené kritice vymezovani katarstvi
prostiednictvim dualistickych predstav se vénuji v David Zbiral, Nejveétsi hereze:
Dualismus, uceneckd vyprdveni o katarstvi a budovdni krestanské Evropy, Praha: Argo
2007.

58 Podle C. Lansing, Power and Purity..., 92, ,[m]ozna svétost choval v tcté, ale nesdilel
viru v pfepodstatnéni. Je také mozné, Ze kdyz Bompietro fekl, ze o Téle Kristoveé neveéri
nic, mél tim na mysli, Ze si je nejisty*. Lansingova ovSem ve své interpretaci opomiji,
Ze tato pasaz ma zachycovat neékdejsi, nikoli soucasné predstavy, jak jasné dokazuje
Bompietrovo prohldseni, Ze nyni jiz dvacet let zastava viru fimské cirkve. Uzité imper-
fektum zde proto nelze pokladat za dodrZeni souslednosti ¢asové. Tento vyrok o Téle
Kristové tudiz asi znamend prosté tolik, Ze tehdy na tuto otazku nemél zadny nazor.

59 L. Paolini — R. Orioli (eds.), Acta S. Officii Bononie ab anno 1291 usque ad annum
13101..., 32.

60 Ibid., 30.

61 Ibid., 79, 80.

62 Ibid., 79, 102, 103.

63 Ibid., 26, 31, 34, 80.

64 Ibid., 30, 43. Podobné popieni v Contessiné vypovedi ibid., 102.
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pozehnany chléb i Bompietro, manzel svédkyné, Dolcebona, tchyné svéd-
kyné, a Jan, Bompietrav otec. Déle uvedla, Ze Dolcebona, tchyné svédky-
né, svédkyni fekla, Ze Petr z Rimini dal jindy o Velikonocich poZehnany
chléb Janu, Bompietrovi a Dolceboné, ale svédkyné tehdy nedostala, pro-
toZe byla po porodu® (Contessa, 1299).6

Pfinejmensim po opétovném piestehovani do Boloné se Bompietro na
druhou stranu rozhodné nevyhybal vétSinovym nabozenskym praktikdm.
Jisty Zambonino pry prohlasil, Ze s nim Bompietro ,,chodival ... na boho-
sluzbu (Jan Bonmercati, 1299).0

Bompietro také pred upalenim prosil, aby smél pfijmout T¢lo Kristovo.
Podle jedné vypovédi ,,na ndmésti, kdyZ méli byt Bompietro a Julian od-
souzeni podestou a Bompietro prosil o T¢€lo Kristovo a na shroméazdéni
volal k lidu, svédek tekl: ,Jak je to mozné? Ten Clovék pasobi jako dobry
krestan. Vidél jsem, Ze kacifi pohrdaji Télem Kristovym, a tento o né pro-
si. Jak se mizZe jednat o kacite, kdyz zada o Té€lo Kristovo? To neni moz-
né“ (Jan de Vernatia, 1299).57 Bompietrovu zadost dosvédeuji i dalgi
svédkové, a Ze jeho prani nebylo vyhovéno, shromazdény lid velmi pobou-
filo.%® Je to ostatné v rozporu s vynosem papeZe Alexandra IV., podle
kterého nemd byt dokonce ani kacifim recidivistim odepfena zpovéd
a prijimani, pokud projevi litost.®

Nemyslim si, Ze by tato Bompietrova Zadost byla pouhym zoufalym
pokusem vyhnout se updleni, jak se na zdklad€ pochybné interpretace jed-
noho tryvku z bolofiského registru domniva Lorenzo Paolini.”® Shodng
s Carol Lansingovou’! tuto epizodu nepovaZuji ani za projev nahlé kon-
verze k vife fimské cirkve. Bompietro zfejmé naopak choval eucharistii
v tct€ dlouhodobé, vime totiZ, Zze karmelitiniim ,,daval vino na (mesni)

65 Ibid., 80, srov. 102.

66 Ibid., 175.

67 Ibid., 165.

68 Ibid., 66, 166, 167, 183, 200, 224, 284, 291 aj.

69 L. Paolini, L’eresia a Bologna fra XIII e XIV secolo 1..., 72-73, pozn. 276. Srov.
Gabriele Zanella, ,Itinerari ereticali: Patari e catari tra Rimini e Verona®, in: id.
Hereticalia: Temi e discussioni, (Collectanea 7), Spoleto: Centro italiano di studi
sull’ Alto Medioevo 1995, 67-118: 101, pozn. 205 (Zanellova pozndmka, Ze Bompietrovi
byla odepiena i zpovéd, je ovSem zaloZena na nepfesném Cteni Paoliniho textu; v reg-
istru nic nedosvédcuje, Ze by o zpovéd zadal).

70 Jde o pasaz, kde se vySetrovatel pta jistého Vallariana, zda Bompietra navedl, aby po-
prosil o Télo Kristovo a pokusil se tak ziskat milost, ten to vSak popira: L. Paolini — R.
Orioli (eds.), Acta S. Officii Bononie ab anno 1291 usque ad annum 13101..., 162. L.
Paolini, L’eresia a Bologna fra XIII e XIV secolo 1..., 72, pozn. 276, tryvek vytrhuje
z kontextu a mylné tvrdi, Ze Vallariano toto navedeni pfiznal.

71 C. Lansing, Power and Purity..., 92.
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obét* (Benincasa Martini, 1299, a Nascimbene Adelardi, 1299).72 Nekteri
z téch, kdo updleni prihlizeli, velmi nelibé nesli, Ze se karmelitani
Bompietra nijak nezastali.”?

Zachycené Bompietrovy praktiky prekracuji konfesni hranice: jedna se
o tkony katolické i o ukony nekonformni, katarské. Na rozdil od prlg)adu
Armanna ,,Pungilupa® z Ferrary, ktery jsem zpracoval v jiné studii,
vSak nékteré z nich mohou vztahovat ke dvéma riznym obdobim
Bompietrova Zivota. Pfesto 1ze doloZit pfinejmensim jeho soubéZnou pod-
poru autorit v ndboZenskych zaleZitostech, jejichZ protiklad zfejmé nevni-
mal tak ostfe jako ony samy.

V jednom pripadé zdznamy odhaluji urcity potencialni zdroj napéti
mezi Bompietrovymi predstavami a jeho praxi: vira, Ze ,,manzelstvi neni
dovolené a neni Bodle Bozi vale®,”> mu nikterak nebréanila v tom, aby sim
v manzelstvi zil.”®

Zavér

Dochované pramenné sto 7py o Bompietrovi ukazuji pfevazné na religio-
zitu prakticky zaméfenou’’ a nekonfesni. Navzdory podpoie kataril se
v prameni neobjevu %1 zadné znamky dualistickych kosmogonickych a teo-
logickych predstav.’® Doktrindlni obsah Bompietrova kacifstvi je mizivy.
Ani rozsudek se ostatné o Zadnych konkrétnich nekonformnich nazorech
nezminuje.

Dalo by se samoziejmé namitnout, Ze zavér o nedoktrinalni povaze
Bompietrovy religiozity miize byt podminén zaméfenim dochovanych
zdznamu na ¢iny vypovidajicich a naopak malym zdjmem o jejich predsta-
vy. V konfrontaci se dvéma jinymi pfipady zachycenymi v témze registru,
pfipadem Jakuba Flamenghiho a Bonigrina z Verony, se mi vSak toto vy-

72 L. Paolini — R. Orioli (eds.), Acta S. Officii Bononie ab anno 1291 usque ad annum
13101..., 48,49 (cela véta se doslovné shoduje, notéf ji viditelné standardizoval). Dalsi
doklad ibid., 170. Srov. C. Lansing, Power and Purity..., 92

73 L. Paolini — R. Orioli (eds.), Acta S. Officii Bononie ab anno 1291 usque ad annum
13101...,48, 49, 55.

74 D. Zbiral, ,,Osobni religiozita, ndbozenstvi a ¢lenstvi...*.

75 L. Paolini — R. Orioli (eds.), Acta S. Officii Bononie ab anno 1291 usque ad annum
13101..., 32.

76 Jiz v dobé, kdy tento nazor zastaval: ibid., 29-30. Srov. Gabriele Zanella, ,,Malessere
ereticale in Valle Padana (1260-1308)“, in: id., Hereticalia: Temi e discussioni,
(Collectanea 7), Spoleto: Centro italiano di studi sull’Alto Medioevo 1995, 15-66: 53.

77 Srov. L. Paolini, L’eresia a Bologna fra XIII e XIV secolo 1..., 122; Gabriele Zanella,
L eresia catara fra XIII e XIV secolo: In margine al disagio di una storiografia®, in
id., Hereticalia: Temi e discussioni, (Collectanea 7), Spoleto: Centro italiano di studi
sull’Alto Medioevo 1995, 127-143: 138; C. Lansing, Power and Purity..., 92

78 Srov. C. Lansing, Power and Purity..., 16



29 @ Pripad nekonfesni religiozity ve stredoveké Evropé...

svétleni nezda presvédcivé. V obou pripadech se tentyZ inkvizitor, Guido
z Vicenzy, zaméfuje na predstavy dosti pozorné, rozhodné nelze fici, zZe by
je opomijel.

Nejpresvédcivéjsi doklad o tom, Ze Bompietrova religiozita méla pre-
vazné nekonfesni povahu, nakonec poskytuje jeho vlastni vypovéd: ,,Na
dotaz, jakou viru (fidem) a jakou nauku (credenciam) zastaval a k vife
(fidem) jakych kacita se priklanél, odpovédél, Ze mezi naukami a sektami
kacita (inter credencias et septas hereticorum) dost dobfe nerozliSoval,
avSak véfil, Ze kacifi jsou nejlepsi lidé na svété a Ze v nich a jejich vife
(fide) je skuteéna spésa, kdeZto ve vife (fide) fimské cirkve je zatraceni.*8"
Jak poznamenava Carol Lansingova, Bompietro védél o kacitskych sek-
tach, do nichz mél udajné patfit, a o jejich uceni viditelné méné nez inkvi-
zitofi.8! Podstatou jeho kacifstvi byla vlastn& podpora neschvilenych
osob.3?

Vedle zavéri o nekonfesni religiozit¢ umoziiuje Bompietriv pripad
uvahu o modelu vztahu mezi predstavami, praktikami a pfislu$nosti.
Guido z Vicenzy — a viibec vétSina inkvizitorti — pfedpokladal, Ze predsta-
vy, praktiky a prislusnost ke skupiné spadaji do uzce provazaného systému
pri¢innych vztahd. Byl sice ochoten uvazovat i o nekonformnim jednani
nevychazejicim ze skutecného pfijeti kacitskych vér (zejména tehdy, kdyz
byl na danou osobu vyvijen nétlak),®? aviak obecné vzato v jeho oich
¢iny pifimo vyplyvaly z viry a tuto viru zpétné dokazovaly. KdyZ Bompietro
poprel, Zze by po svém odsouzeni k noSeni kiizl zastaval kacitskou viru,
inkvizitor ihned opacil, ,,proC navstivil kacitku Marii, mluvil s ni a poslou-
7il ji tim, Ze ji dal ryby“.3* Praktiky v Guidové& pojeti dokazovaly viru
a prislusnost.

Tento predpoklad sménitelnosti praktik za predstavy je stfedobodem
inkvizi¢niho diskurzu. Podle Johna H. Arnolda ,,inkviziéni diskurz kon-
struuje specificky vztah mezi ,jednanim‘ a ,virou‘: jednani funguje jako

79 K Bonigrinovym piedstavam viz L. Paolini — R. Orioli (eds.), Acta S. Officii Bononie
ab anno 1291 usque ad annum 1310 1..., 13-17. Pfipad Jakuba Flamenghiho jsem
zpracoval v ¢lanku D. Zbiral, ,,Skepticky a materialisticky proud...*.

80 L. Paolini — R. Orioli (eds.), Acta S. Officii Bononie ab anno 1291 usque ad annum
13101..., 32.

81 C. Lansing, Power and Purity..., 81.

82 Coz ostatné neni nijak ojedinély pfipad, srov. Gabriele Zanella, ,,Boni homines, bona
opera, bona verba®, in: id., Hereticalia: Temi e discussioni, (Collectanea 7), Spoleto:
Centro italiano di studi sull’ Alto Medioevo 1995, 209-224: 224.

83 Srov. zdznam Contessina tvrzeni, podle kterého viru kaciit ,,pry nema ani nikdy nemé-
la; uvadi, ze kacifim prokazala uklonu (reverenciam) a obslouZila je, ale nikoli dobro-
volné, nybrz z navodu svého tchana Jana, své tchyné Dolcebony a svého manzela
Bompietra“: L. Paolini — R. Orioli (eds.), Acta S. Officii Bononie ab anno 1291 usque
ad annum 13101..., 103.

84 Ibid., 32.
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pouhy znak viry. ... Toto rovnitko je v§ak moZné prostfednictvim podrob-
ného prazkumu registrd rozruSit a vztah mezi virou a jedndnim spiSe
podrobit tazani neZ jej pokladat za samoziejmy*.8> V Bompietrové piipadé
skute¢né takovato samoziejmost chybi. Na uvedeny dotaz, pro¢ navstivil
kacirku Marii a dal ji ryby, kdyZ tvrdi, Ze v té dobé€ jiZ kacifskou viru ne-
sdilel, odpovédél, ze z prostoty.86 Tato nendpadnd odpovéd boloniského
brasnare diskrétné€ zpochybiiuje onu jednoduchou a piimou kauzélni vazbu
mezi jednanim a pfedstavami, kterou mame spolu s inkvizitory sklon pred-
pokladat.

Dalsim, souvisejicim klicovym pfedpokladem inkvizitord, ale i nemalé
Casti badatelt, je predpoklad sménitelnosti praktik za prisluSnost, tedy
predpoklad, Ze 1ze konstatovat néci pfijimani systému predstav urcité sku-
piny na zakladé jeho ucasti na ritudlech a dalSich tkonech s danou skupi-
nou spojovanych. Ani tuto kauzalni vazbu ovSem prozkoumani fragmenti
Bompietrovy religiozity nepodporuje. Nesouhlasim s interpretaci Lorenza
Paoliniho, podle které se Bompietro pfiklonil k jistému druhu kompromisu
mezi ortodoxii a herezi, jelikoZ ,,nemél silu zaujmout k herezi jasné stano-
visko*.8” Jeho piipad spiSe samotnou hranici mezi ortodoxii a katarstvim
rozostfuje®® a ukazuje na neclensky, nekonfesni typ religiozity. Bompietro
nedokdzal jasné rozliSovat mezi naukami a sektami kaciiG. Chodil na msi,
pfitom si vSak podrZel nékdejsi tctu k nekonformnim asketim. Vinem
obdarovaval soubézné kacitku Marii i karmelitany, aniZ bychom méli da-
vod chépat toto jednani jako projev prilnuti k néjakému systému predstav
a praktik.

Jak naznaluje i znéni rozsudku,® Bompietro byl upalen v posledku za
to, Ze po abjuraci hereze navstévoval kacitku Marii a posilal ji potraviny.
Za timto vyusténim jeho procesu pochopitelné stoji cela soustava predpo-
kladt o kauzélnich souvislostech mezi pfedstavami, praktikami a pfislus-
nosti. Zaznamy v Bompietrov€ procesu nicméné dovoluji tyto predpokla-
dy podrobit kritice. Vztah mezi Bompietrovym jednanim, piedstavami
a identitou lze jen stéZi pokladat za jednoduchy, pfimy a jednosmérny
kauzdlni vztah, kde by Marii a dalsi nekonformni askety, ale i karmelitany,

85 John H. Arnold, Inquisition and Power: Catharism and the Confessing Subject in
Medieval Languedoc, Philadelphia: University of Pennsylvania Press 2001, 152.

86 L. Paolini — R. Orioli (eds.), Acta S. Officii Bononie ab anno 1291 usque ad annum
13101..., 32.

87 L. Paolini, L’eresia a Bologna fra XIII e X1V secolo 1..., 123.

88 C. Lansing, Power and Purity..., 92, obecnéji 83.

89 Viz L. Paolini — R. Orioli (eds.), Acta S. Officii Bononie ab anno 1291 usque ad annum
1310 1..., 307: ,[V]yznal ..., Ze se po vyneseni rozsudku navritil ke svym zvratkim
a znovu upadl do kacifstvi, kterého se prisezné ziekl, tim, Ze navstévoval ¢i ubytovaval
kacitku Marii a posilal ji jidlo, ackoli védél, Ze je kacirka.*
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podporoval prosté proto, Ze by byl ¢lenem téZe organizace nebo piivrZen-
cem téhoz systému predstav jako oni.
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SUMMARY
A Case of Non-Confessional Religiosity in Medieval Europe: Bompietro of Bologna

In this article, I analyze the religiosity of Bompietro of Bologna as reported in the regis-
ter of the inquisition of Bologna, 1291-1310. I attempt to show that Bompietro’s religiosity
was above all practical; its doctrinal content seems to be scarce, and it was not focused on
support of any church (Roman or Cathar). Bompietro’s case reveals a non-confessional type
of religiosity, one still underrepresented in the image of medieval Christianity. This case
also encourages wider reflection on the relations between beliefs, practices and membership.
Far from having direct causal links, these relations can sometimes prove quite intricate.

Keywords: Bompietro of Bologna; inquisition; practical religiosity; non-confessional reli-
giosity; concept of religion; concept of membership; heresy and orthodoxy; Catharism.
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