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STUDIA PHILOSOPHICA 59, 2012, 2

JIRI GABRIEL

J. L. FISCHER V LETECH 1945-1948*

Jako pted valkou mél Fischer i po valce ,,své* noviny, jejichz prostiednic-
tvim se vyslovoval alespon k nékterym zalezitostem, jez povazoval za hod-
né pozornosti $irsi vefejnosti. V obdobi mezi listopadem 1945 a srpnem
1948 to byly brnénské Svobodné noviny, denik navazujici na predvalecné
Lidové noviny. Z 29 ptispévkl, které v nich v tom ¢ase uvetejnil (byly otis-
kovany na 1., pfipadné 1. a 2. stran¢), tfinact vénoval skolske problematice,
coz znovu doklada, jak ji byl tehdy zaujaty.! Vétsinou v nich jde o otazky,
o nichz — tfeba v obecnéjsi poloze — psal ve svych univerzitnich proslovech
(publikovanych v brozuie Na cestu) nebo Casopiseckych statich (pietisté-
nych pozdé&ji ve sborniku Pedagogické stati): o uvazované reformé ceské-
ho skolstvi a o vzdélavani novych uciteli. Tak 1 ve Svobodnych novinach
koncepci skolské reformy, spojované s ideou ,,jednotné skoly*, vytykal,
ze se soustfed’uje na extenzivni stranku Skolniho vzdélavani, na celkovy
vzdélanostni primér Skolakt a studenttl, bez dostatec¢ného zietele k zajiste-
ni jeho stranky intenzivni, tj. podminek pro zachyceni a péstovani nadpra-
meérnych studijnich talentli; zdtraznoval tedy nutnost respektovat zasadu
vybérovosti. Prvni Fischertiv ptispévek-sloupek ve Svobodnych novindach
(jediny z roku 1945) ma stejny titulek jako jedna jeho stat’ v Pedagogic-
kych studiich: Otazka elit. Samu myslenku jednotné Skoly neodmital, jen tu
,jednotnost” povazoval za zalezitost celkového ducha ceské skoly, kultur-
nich hodnot, k nimz se ve svém vzdélavacim a vychovném plisobeni hlasi.
Chapaje Skolu, matetskou pocinaje, jako ustav ,,obrabé&jici lidskou dusi®,

*

Text vznikl vramci grantového projektu GA CR Ceska filozofie 1945-1948 (GAP401/11/0053).
Je druhou ¢asti stejnojmenného ¢lanku z 1. Eisla Studia philosophica 59,2012, s. 71-85.
Vycet Fischerovych novinovych ptispévki je obsazen v Bibliografickém piehledu praci J. L.
Fischera, ktery Jarmila Fischerova otiskla ve sborniku J. L. Fischer. Osobnost, dilo, myslenky,
Olomouc: Univerzita Palackého 1990, s. 103—116.
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v nékolika ptispévcich vyzdvihuje narocnost a zodpovédnost ucitelského
povolani (napt. Chvdala vychovatelstvi); proto podporoval pozadavek vyso-
koskolského vzdélavani vsech ucitelll (a také adekvatni ohodnoceni jejich
spolecenského vyznamu). Zamyslel se nad statutem nove zakladanych pe-
dagogickych fakult, nad jejich vztahem k fakultam filosofickym a piirodo-
veédeckym. Znepokojovalo jej, ze silné pfevazujici zajem maturantii o stu-
dium na (ptfepliovanych) fakultach ,,védeckych* (dokladany statistickymi
udaji), povede k nedostatku dobte ptipravenych uclitell zvlasté na Skolach
I. stupné (vétSina z mala studentli pedagogickych fakult chce ucit na sko-
lach II. stupné); upozornoval, ze tim dochazi k ujmé celého naroda, protoze
i matetska a obecna skola maji zna¢ny vliv na osobnostni vyvoj ¢lovéka.2
Druhou tadu Fischerovych piispévki ve Svobodnych novindch ptedsta-
vuji jeho politické komentdare, resp. ptilezitostna politicka zamysleni. Z roku
1946 je téch prispévka Sest. Ctyii z nich Ize &ist jako pokracovani Fische-
rova Dne po vdlce.3 Prvnimu (z 26. dubna) dal titulek Rok obnovy: v§ima
si v ném, jak se ,,v ¢ase ptrechodu od okupace do stavu svobody* odstramuji
materialni i moralni stopy valky, prosazuje sporadanéjsi pracovni program,
stabilizuje sprava zem¢ (vymezenim kompetenci statnich i samospravnych
organii), obnovuje spole¢ensky kulturni Zivot (zaznamenava ,,az neziizené
zakladani nejmozné&jsich i nejnemoznéjsich instituci, spolkd, organizaci...),
diskutuje o vykladu riiznych demokratickych principt a zésad... A s uspo-
kojenim konstatuje, Ze se cely ten vyvoj — i pfi uskutecnovani pronikavych
(socializa¢nich) zasaht do spolecenské struktury — ubira (,,pfes vSechny vy-
stielky, jichZ nebylo malo®) pfevazné klidnou cestou, bez socialnich otfesi,
ovSem za permanentniho zapasu politickych stran o politickou iniciativu.
Komentate Po volbach (30. 5.) a Pred novou viadou (23. 6.) se vztahuji
k dubnovym parlamentnim volbam, k nejvyznamnéjsi politické udélosti
roku. Volebni vitézstvi KSC bral nejen jako vysledek jeji politické aktivi-
ty, ale i jako ,,svédectvi, ze politicky program ji hlasany i uskutectiovany
se opira o souhlas §irsi, nez jeji odpurci byli ochotni ptedpokladat™.4 Sou-
dil vsak, ze silngjsi zastoupeni dalSich stran ptejicich socialismu — narod-
nich socialistll a socidlnich demokratii — v parlamentu a vladé by ptispélo
k vSestrannéjsimu a dislednéjsimu respektovani demokratickych principt

2 O slavnostnim shrom4zdéni olomoucké akademické obce dne 21. 1. 1947, kterého se zucast-
nil i prezident Bene§ a ministr $kolstvi Zdenék Nejedly, psal Fischer ve Svobodnych novindch,
ale jeho uvitaci projev Rektor Palackého univerzity panu prezidentovi vysel (t€hoz dne) v olo-
mouckém narodné socialistickém deniku Volné slovo.

3 Tyto ptispévky se svou latkou (jejim zaméefenim k parlamentnim volbam 1946) ¢astecné pie-
kryvaji s dodatky v brozuie Den po vdlce.

4

Po volbach, Svobodné noviny 30. 5. 1946, s. 2. — Je tieba fici, ze ani J. L. Fischer nic nefika
o tom, jestli by mél ,,Ceskoslovensky socialismus® byt sviij (ve srovnani se sovétskym) také
v rozsahu socializace vyrobnich prostiedkl (napf. zemédélské pudy).
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v zemi, tj. podle Fischera druhé, stale jim pfipominané podminky politicky
a eticky piijatelného napliiovani socializacniho programu. (M¢l za to, ze
neurcitost socidlniho programu téchto stran vedla ¢ast volict naklonénych
,socialismu‘ k podpote komunisti.) Doporucoval, aby se ¢leny nové viady
staly 1 nékteré nové osobnosti (a to nejen z fad politické emigrace), schopné
kvalifikované fidit ¢innost dil¢ich rezortdl; k fungovani rezorti hospodar-
skych dodaval, Ze ,,rekonstrukce hospodarska stoji nebo pada s planovacim
ustiedim®.

V komentati Cernd stranka bilance (z 31. 12.) Gsti Fischerova kriti-
ka chovani politickych stran v pfedvolebnim obdobi v tezi, Ze ,,nedojde
k ozdravéni nasi demokracie, dokud vSem strandm bez rozdilu ptikaz ob-
canské kazné nebude vyssi nez piikaz kazné stranické®. Z roku 1946 je rov-
néz ¢lanek s titulkem tehdy v tisku ¢asto probiraného tématu Zdpad ¢i Vy-
chod? V zamysleni nad tezi, 7¢ CSR by méla byt ,,mostem mezi Zapadem
a Vychodem®, ma za to, Ze soucasna evropska politika republiky ma usilo-
vat predevsim o to, aby jednak ,,trvani statu bylo co nejvice zabezpeceno*
a aby byl budovan jako stat demokraticky a socialisticky. ,,Neni nejmensich
pochyb o tom, ze jsme rostli pod zapadnim kulturnim nebem a Ze jsme
odtud pfijimali fadu podnéti politickych, i kdyz jsme je shodné se svym
prostfedim rlizné pretvareli. Vyplynul odtud jakysi typ demokracie, ktery
se vSemi svymi nedostatky i pfednostmi vyrusta z naseho prostiedi a ktery
proto neni mozno ani sebevétsim natlakem zvratit, nybrz jen obménit tak,
jak to odpovida jeho bytostné struktuie.”> Ve vztahu k Zapadu a Vychodu
(pti ptipadnych volbach mezi nimi) bychom neméli piehlizet ,,ani jeho jad-
ro“, ale ani to, ze ,,sovétsky politicky systém je nam v mnohém ohledu cizi,
protoze se svym duchem nemalo li$i od nasi domaéci i politické tradice®.
A protoze Fischer pochybuje, Ze ,,bychom pro tento [nas] typ demokracie
nasli obdobu na Zapadé ¢i na Vychodg, i kdyz ptsobily vlivy z obou téch-
to stran®, je jeho zavér jednoznaény: Ceskoslovensko ma byt svébytnym
statnim Utvarem v souladu se svym vlastnim pojetim jak demokracie, tak
socialismu, resp. demokratického socialismu ¢i socialistické demokracie.
— Pted vanocemi 1946 uspotadaly Svobodné noviny anketu ,, kniha roku “.
Mezi odpovéd'mi oslovenych osobnosti (8. 12.) ¢teme i1 Fischerovu: ,,Pfi-

5 Zapad ¢i Vychod? Svobodné noviny 1. 10. 1946. — Je ziejmé, ze v roce 1946 Fischer nepted-

pokladal, ze by se — po necelych dvou letech — mohl vyrazné zménit charakter ¢eskoslovenské
demokracie, zvané pak ,lidova“. — K vyrazu ,lidova demokracie” se Fischer (asi) poprvé
vyjadiuje ve Dni po vilce, s. 20 (v pasazi z ledna 1946). Soudi, Ze tento pleonasmus je pii-
znaény pro danou dobu: ,,Rika se jim bezd&ky, e anonymni ,lid se stavéd majestatem, pred
nimz se vse a kazdy musi sklonit. Nuze mam své velké pochyby o tom, byl-li lid, pfed nimz se
také vskutku kdekdo sklanél, vlady nevyjimajic, lidem opravdu vzornym. [...] Je dlstojnéjsi
skute¢nych demokratt, aby misto modlosluzby lidu pfipominali, ze demokracie zna jen tolik
prav, kolik povinnosti.*
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znavam se, ze jsem pro ufedni zaneprazdnéni nejrizn€jSiho druhu nemél
valné ¢asu k cetbé, kromé praci seminarnich, dizertacnich a habilitaénich
a kromé nejnezbytnéjsi pfipravy na sva cteni. Povazujte i toto za dobovy
dokument. Aby vS§ak moje odpovéd’ nevyznéla tak docela naprazdno, chtél
bych jen jesté fici, ze jsem s velkym zajmem ¢etl knihu Ferdinanda Hercika
Zivot na ruby.*

V roce 1947 je (z ,,druhé fady*) prvni piispévek Ceskoslovensko vidéno
z ciziny® Fischerovym ohlasem na (nepodepsany) ¢lanek v belgickém ty-
deniku De Spectator, jehoz autor soudi, Ze povaleény vyvoj Ceskosloven-
ska mifici ke ,,vzornému spojeni demokracie a socialismu‘ neni vysledkem
zamyslené syntézy, nybrz stfetu dvou mocenskych skupin, z nichz jedna
sleduje jen uskute¢néni socialismu a druha jen uchovani demokracie a svo-
body. Fischer uznava, ze takové skupiny tu jsou, ale predpoklada, ze ,,je
zde 1 nemala fada téch, kteti védome a zamérné smétuji k uskutecnéni své
syntézy socialismu a demokracie, kterou tu autor ¢lanku v belgickém c¢aso-
pise postradal“. Komentatem Rozdvojeny svét (25. 7.) zase Fischer reagoval
na dobovou diskusi o ¢eskoslovenském odmitnuti ucasti na Marshallové
programu obnovy evropského hospodaistvi (resp. americké hospodaiské
pomoci povalecné Evropé¢). Podle ného v dobé, kdy se Evropa (a ostatné
témet cely svét) stale zietelnéji $t€pi na dvé poloviny, by se takovy pro-
gram mél realizovat pod patronaci OSN, na jeji pud¢ a jejimi prostiedky,
uz proto, aby bylo zfejméjsi, Ze ucastnické staty (zvlasté z ,,vychodniho
bloku*) budou mit dostacujici zaruku, ze pfitom nebudou vystaveny jed-
nostrannému americkému natlaku, ,,jimz by byla dotcena jejich politicka
a hospodaiska struktura“.7 — Fischerovy komentate ve Svobodnych novi-
nach z posledniho Ctvrtleti roku 1947 odrazeji autorovu obavu z dusledki
prohlubujici se politické krize v zemi: odtud i jeho stale naléhavéjsi apel
na ¢eské politiky, aby misto prosazovani svych stranickych zajmu, stranic-
ké nevrazivosti a nedutklivosti usilovali o loajalni spolupraci pii vécném
feSeni zasadnich statnich zalezitosti a spolecenskych problému. V ¢lanku
Po krizi? (23. 9., s pfizna¢nym otaznikem v jeho titulku) si v§ima, jak k pte-
rustani politického napéti v krizi ptispél spor o zplisob pomoci zemédélcim

v

po kalamité zavinéné katastrofalnim suchem.® Za nejvlastnéjsi ptic¢inu krize

6 Svobodné noviny 21. 5. 1947.

7 Fischer zaznamenava, ze Marshallove planu pfedchazely velké uveéry Spojenych stati poskyt-
nuté Recku a Turecku, s otevienym ptiznanim, e jsou uréeny pro vojenské tcely. Fischer
pripoustél, ze Marshalliv plan je veden i opravdovou snahou pomoci valkou postizené Evropé

¢ — dodavaje, ze jeji hospodatsky rozvoj je v souladu i s americkymi zajmy.

Sem spadaji bouilivé politické diskuse o komunistickou stranou navrhované ,, milionafské
davece* (zdanéni majetku asi 35 tisic obCantl); komunisté se postarali o to, ze heslo ,,at’ plati
bohati* podpofily nejen odbory, ale i sjezd moravskych partyzani, zadajici navic i novou
,,0Cistu” stran a organizaci Narodni fronty.
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vSak tu Fischer oznacuje silici nediivéru mezi stranami, zejména mezi ko-
munisty — povazujicimi se za jediné opravdové stoupence ideje budovani
socialistického Ceskoslovenska® — a dal§imi stranami. Ani v &lanku Pro
vnitini klid (21. 10.) se Fischer nevyhnul kritickym poznamkam k politické
praxi KSC, nicméné tu &ast odpovédnosti za vznik politického napéti pii-
soudil dal§im stranam, zejména narodnim socialistim: ,,Skute¢né se zacaly
projevovat tendence, které by véc socialismu obétovaly domné¢lé demokra-
cii... Nechci rozhodovat, kterd z obou stran, stojicich u nds tak bojovné
proti sob&, ma vétsi podil viny na tom, Ze po vice nez dvou letech trvani
republiky jeji stav je horsi, misto aby se konsolidoval.“10 Pfispivat k tomu,
aby se KSC ,,mohla zbavit dojmu, Ze ji ostatni strany Zenou do izolace®,
méla podle Fischera piedevsim socialni demokracie. Podrobnéji se o tom
rozepsal v ¢lanku [XXI1.] Sjezd socidalnich demokratii (14. 11.).11 Do fady
Fischerovych piispévki majicich piispét k uklidnéni politické situace pa-
tfi 1 jeho vanocni epistola o potiebé duveéry Pokoj lidem dobré viile (z 25.
12.).12 — V roce 1947 napsal J. L. Fischer pro Svobodné noviny jesté dvé
kurzivky intimné&jsiho ladéni: Hlad, kvéty a mir (7. 5.) je vzpominkou na 7.
kvéten 1945, den osvobozeni Holandska, které ho zastihlo v Amsteroda-

V ¢lanku Po krizi? Fischer napsal, Ze ,,kdokoli rozumny si pieéte suché ¢islice publikované
ustavem pro zkoumani vetejného minéni ve véci znarodinovacich dekretl, bude mu jasno, ze
toto znarodnéni piijaly nejméné dv¢ tretiny naroda za své, takze jakykoli boj proti nému by
byl pfedem odsouzeny k neuspéchu®. Mél totiz za to, ze ,,by bylo mnohem méné nervozity
v naSem politickém zivoté, kdyby si tuto skute¢nost uvédomili komunisté®.

,,Vim, ze se s oblibou svaluje v§echna vina na stranu komunistickou. Myslim vsak, ze ne zcela
pravem. I kdyz od samého pocatku existovalo v komunistické strané radikalni kiidlo. I kdyz
pro ni samu nebylo nikterak lehké ze strany revolucni stat se stranou konstruktivni, na dobré
vili jejim vedoucim ¢initelim nechybélo a nechybi ani dne$nimu ministerskému piedsedovi
a piedsedovi strany. Souhlasim s tim, ze komunisticka strana nepfestavala hiesit proti dobrym
mravim parlamentarismu a demokracie. Souhlasim jesté zivéji s tim, ze kazdé jeji opominuti
v tomto sméru se mélo a ma vytykat v zajmu politické slusnosti. Nemohu vsak souhlasit s tim,
aby se tato kritika sama prohfesovala proti ptikazu slusnosti, a to se délo a déje s rostouci
dtslednosti...*

Sjezd se konal v Brn¢ 14. listopadu. J. L. Fischer si byl védom existence ,,levého a pravého
kiidla® v socialni demokracii. Vital ochotu socialnich demokratl spolupracovat na socializac-
nim programu s KSC (i kdyZ to byva velmi obtizné, protoze ,,revoluéni dynamicnost KSC je
kdykoli ochotna s lehkym svédomim se pfenést pfes dobré mravy®). Soudil, ze v zdjmu SD
i celého statu je, aby ziistala svébytnou stranou, coz je ale mozné jen za piedpokladu, ze stale
,.stejné rozhodné bude ostiihat zasady politické demokracie (s. 1).

Neduvetuji si velké staty navzajem, nedtveéiuji velké malym a malé velkym. Kazdy vSude
a vzdy vétii jen zlou vili a vic¢i vSem a vSemu je v trvalém bojovém stiehu. Stejny obraz jako
ve velkém naskyta se i v malém. Jedna politickd strana neduvétuje druhé a nediveruji si ani
v ramci jednotlivych stran mnozi navzijem. Nedtvéiuji Cesi Slovakiim a Slovéaci Cechiim,
nedvéiuji politikové lidem kulturnim a lidé kulturni politikim. Nez i to je pfili§ vSeobecné
feceno. Nedveruji si ani lidé kulturni navzajem a v tom je, myslim, vrchol dnes$ni krize du-
very.*
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mu, a zaroveil pod¢kovanim pratelské zemi a jejim lidem za azyl v letech
druhé svétové valky. Druha kurzivka Treboni, sbohem (24. 8.) je témér bas-
nickou vypovédi o Fischerové vztahu k ,,méstu a kraji svého mladi®, plna
melancholie ze vzpominek na lidi zivé i mrtvé, z kamennych kulis mésta
i z jeho kraje rybnikt i lest. — V roce 7948 Fischer seznam svych piispévka
ve Svobodnych novinach rozsitil uz pouze o dva: Novorocni prani (z 1. 1.)
Ize cist 1 jako pokracovani vanoc¢ni epistoly Pokoj lidem dobré vile. Prvni
Fischerovo pféani, jak fikd ,,zbozné*, se tykd povétrnostnich poméra: pii-
pomina, ze predlonské katastrofalni sucho zbrzdilo svymi dusledky navrat
k ,,normalnim®, tj. pfedvaleénym pomérim natolik, Ze ,,po roce zjistujeme,
ze jsme jim vzdalenéjsi, nez jsme viibec pokladali za mozné*. Jeho druhé
prani bylo, ,,abychom v nastavajicim roce mohli rozvijet sviij mezinarodni
obchodni styk zcela bez ohledu na napéti mocensko-politicka, ktera z doby
po valce stale ¢ini jen prechodné obdobi mezi dvéma valkami“.13 Podle
jeho tretiho ptani by se vSichni lidé v riiznych soucasnych a pfistich valkach
nervu (také volby v roce 1948 hrozily naristem volebni demagogie) méli
fidit ,,vice svym zdravym rozumem nez cizi hysterii*. K tomuto ptani ptidal
jesté uvazlivé a spravedlivé rozhodovani vlady (napt. pti rozdileni statkd,
jez mohou byt rozdéleny) i dalSich vrcholnych instituci, rist divéry obéant
ve stat a pokrok v feseni problému Cesko-slovenského. K napsani ¢lanku
K diskusi o Svobodnych novindch (z 8. 2.) Fischera motivovaly stupiiujici
se vypady proti tomuto nezavislému listu, zejména proti jeho $éfredaktoro-
vi Ferdinandu Peroutkovi. Fischer ukazuje, ze jejich komunistické pisate-
le k nim vede predevs§im ideova orientace Peroutkova a v jejim dasledku
1 Svobodnych novin: orientace, kterou Peroutka oznacoval za humanistic-
kou, a Fischer za humanitné-demokratickou, pokracujici ve ,,zdravé a plod-
né tradici masarykovské®. K Peroutkovym kritikam raznych jevl, v nichz
jejich autor spatiuje omezovani obcanskych svobod nebo aspon jejich ohro-
zeni, Fischer poznamenava, ze je tieba vSimat si i toho, Ze ,,kdekdo u nés si
osvojuje piespfilis vieho druhu ,svobod’, které piili§ &asto jsou jen proje-
vy obcanské nekazné®. A tak Fischer svou obranu Peroutky a Svobodnych
novin uzavira zase poucenim, ze k obcanské svobod¢ nevyhnutelné patii
obcanska kazen, zietel na stat a statnost, ,,na spolecensky tad, ktery ma byt
vtélovan ve spolecenskou skuteénost™.14

13 Fischer byl ale pfesvédcen, ze je svrchované nepravdépodobné, ze by soucasna hospodarska
valka mohla vyustit ve valku zbrani.

Mimo Svobodné noviny Fischer otiskl ¢lanek v Obrané lidu: Stat a brannost (3. 1. 1947),
jednajici o tom, ze brannost (a armada jako jeji vné&jsi projev) jsou vyrazem vile obCant
chtéjicich byt obcany statu svobodného, protoze jeji funkci (jedné ze zakladnich funkei statu)
je byt ,strazkyni neruSen¢ho trvani spolecenského celku — statu“. Ve Strazi lidu, v ¢lanku

14
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Ctenat Fischerovych piispévki ve Svobodnych novindch, ale i ostatnich
jeho publikacich z prvnich tii povaleénych let, si mize v§imnout, jak Cas-
to se v nich jejich autor dostava k ,politickym stranam®, k jejich mistu
a funkci ve spolecnosti. (Tedy k tématu, jemuz vénoval velkou pozornost
uz pred valkou, v souvislosti s danou politickou situaci v republice ¢i s hle-
danim sociologicko-filosofického feSeni kulturni a politické krize evropské
spole¢nosti.) Stupniujici se napéti mezi politickymi stranami Narodni fron-
ty, odrazejici se jak v dennim a casopiseckém tisku, tak v kazdodennim
praktickém zivoté, jej vedlo k napsani brozury Politika a stranictvi (vysla
v roce 1947 jako 5. svazek Malé knihovny Zemské osvétové rady v Br-
n¢).15 Jeji zakladni ideu formuloval hned v prvnim odstavci: ,,Demokracie
a stranictvi jsou pojmy navzajem neodlucitelné: Chceme-li politickou de-
mokracii, musime pocitat s tim, Ze se bude uplatiovat prostiednictvim po-
litickych stran.* Na 22 stranach ji pak rozvadi, vykladaje jeji pojmy, vécné
i historické predpoklady a dusledky z ni vyplyvajici nebo s ni souvisejici.16
O tom psal i v diivéjsich publikacich, ale ted” se snazil shrnout to podstat-
né v jednom uceleném pojednani; jeho zavéreéné stranky varuji, ze dalsi
stupfiovani stfeti politickych stran o orientaci ceské politiky by mohlo mit
neblahé dasledky pro dalsi plynuly vyvoj spole¢enskych poméri v zemi.
Ptipomenime, Ze podle Fischera ,,zdsadnim piikazem" kazdé¢ fadné (demo-
kratické) politiky je, aby se ,,potadani vSech dil¢ich funkci socialnich i vy-
mahéni vSech dil¢ich zajmi skupinovych délo pod zornym uhlem zajmu
a prospéchu spolecenského celku®; z tohoto hlediska by se mélo piistupovat
i k feSeni spornych problémut mezi politickymi stranami. Na to, co je k za-
jmu a prospéchu spolecenského celku mohou ovSem mit lidé a politické
strany (vyjadiujici nazor riznych spolecenskych skupin) rizny nazor.17

Velikonocni vyhledy (28. 3. 1948) pak spojil ohlédnuti za Ginorovymi udalostmi s vyhledem
do budoucnosti.

V edici (fizené dr. J. O. Novotnym) vysly rovnéz svazky: 1. A. Blaha: Kultura a politika;
Fr. Loubal: Ceskoslovenskd statni myslenka; J. Dérer, J. Husek: M. R. Stefanik; J. Mactrek:
Slovanska idea a dnesni skutecnost; 1. A. Blaha: Vychova k rodicovstvi a J. Mactirek: CSR
a SSSR. Pohled na déjinné styky ceskoslovensko-ruské.

Druhy odstavec brozury je uveden slovy: ,,Zatim ov§em nevime jesté, ani co je politika, ani co
je demokracie, ani co je politicka strana. Totiz my vsichni téchto slov uzivame, dokonce velmi
Casto, a vSichni si myslime, ze vime, co znamenaji. Demokracie ptece je vlada lidu lidem pro
lid, jak zni klasické heslo Lincolnovo. Ve skute¢nosti....” (s. 3). — Fischer v brozuie do jedno-
ho celku vaze, co k véci napsal v jinych povalecnych piispévceich. (V roce 1947 pocital s tim,
ze jeji ¢tenaf nebude mit k dispozici jeho politologicko-filosoficky spis Krize demokracie.).
,»T0 v8ak, co jsme nazvali vyznamnosti socialnich funkci, mtize znamenat bud’ jejich (zachov-
nou) naléhavost nebo jejich politicky dosah nebo jejich rozvojny charakter (jejich vyznam
inovacni). Vyjdeme-li z ptedpokladu, ze zfetel inovacni, jimz je ur€ovano to, co nazyvame
spolecenskym pokrokem, stoji nejvyse, stanuly by zachovné zfetele nejnize v pofadi. Jim
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V ustéalenych (usazenych) rezimech obvykle politické strany pii sestavo-
vani svych programul respektuji konsenzualné, a priori dané meze své ini-
ciativnosti — dany spoleCensky fad. Kosicky vladni program Fischer chapal
jako (vétsinou Ceskoslovenské vetejnosti pfijaty, demokraticky odsouhla-
seny) politicky program socializace statu: pfemény kapitalistického statu
v socialisticky.18 Proto také pivodné predpokladal, ze bude u nas usku-
te¢novan v ,,podminkach vedoucich k zadoucimu spolecenskému souladu
cestami demokratickymi®. Na zavére¢nych strankach Stranictvi a politika
uvazuje o politické situaci, kdy existuji (zhruba fe¢eno) dvé zakladni poli-
tické skupiny, z nichz jedna usiluje o udrzeni své mocenské drzavy a druha
se uchdzi o moc ve jménu riznych zmén daného spolecenského vztahu.
K ,,radikalné jiné situaci“ vSak dochazi, kdyz v ramci jedné a téze spolec-
nosti se stfetavaji dvé politické vile, z nichZ jedna smétuje k zasadni zméné
stavajiciho spolecenského tadu. V takovém piipadé se povlovné vyrovna-
vani rozdilu jevi nemozné a jedinym vychodiskem se pak stdva ,,mocensky
prelom, provazeny zménou spolecenské struktury®. Prave v pfitomné dobg,
dodaval Fischer v roce 1947, ,jsme svédky takového stietu dvou odchyl-
nych pojeti, jez heslovité oznacujeme jako kapitalistické a socialistické*,
a to stfetu jak v rozméru, jez hrozi rozstépit svét ve dva protichtidné tabory,
tak uvnitt fady spolecnosti, kde vede k jejich rozstépeni ve dva neslucitelné
tabory a tim k jejich trvalému ochromovéni.!9 Situace v Ceskoslovensku
je charakteristicka tim, ze jsme se po kvétnu 1945 sice pokusili, dik sho-
dé okolnosti, odstranit svar kapitalismu a socialismu polozenim zakladi
k strukturalni pfeméné statu, avSak soucasna politicka situace je spise ,,ne-
jasna nez vyhranéna“. Lze sice fici, Ze jsme urazili zna¢ny kus cesty k po-
valeéné vystavbé a Ze se nas zivotni standard postupné zlepsuje, nicméné
pokud jde o strukturalni preménu statu, ,,bude tfeba velkého usili, abychom
dnes$nimu polotovaru dali ur¢itou formu*.20

nadfazeny by byly zietele vyplyvajici ze zajmu spolecnosti jako celku (tedy zfetele politické),
a nejvyse by stanuly zfetele kulturni jako zdroj vzdélanostniho rustu.* (s. 11-12)
18 Fischer pfipoustél, Ze politicka skutecnost se kryje s jeho teoretickymi konstrukcemi jen ¢as-
tecné: ,, Tak totiz, jako od zadné funkce nebylo mozno odmyslit jeji stranku osobni, nelze tak
ani u funkce politické. .. Protoze jde o funkci socialni, bere tento zajem na sebe podobu zajmu
skupinového a ten vzdy bude vystupovat i pii akcich politickych, ano, bude tam vystupovat
na prvnim misté a nejsilnéji, protoze politickym zasahem dochazeji svého uplatnéni vsech-
ny zajmové slozky spojené s vykonem jednotlivych socialnich funkei. Odtud ona mocenska
stranka, jiz jsme konstatovali pfi prvnim pokusu o vymezeni toho, co nazyvame politikou.
— Pfipomenme si jesté, ze samu ,,socializaci* Fischer chapal jako podiizeni hospodarské ¢in-
nosti (vzhledem k jeji zavaznosti pro plnou demokratizaci statu) spolecenské kontrole.
Srov. Politika a stranictvi..., s. 17-18.

Srov. tamtéz, s. 18, 20.

19
20
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O soucasnych politickych pomérech se Fischer vyjadfoval dost skep-
ticky: nasi politikové se nedokazali vypotadat s prvorepublikovym zdege-
nerovanym politickym stranictvim, s pravodnimi jevy stranické korupce
soustavné naruSujici vetejnou i hospodaiskou spravu statu, nevytvorili
opravdovou konstruktivni politickou opozici. Ale predev§im mu vadilo,
7e ,,socidlni puda, po niz kra¢ime, neni pevna“ — a ze ,,vyvoj poslednich
meésicl se zda nepiijemné nasvédCovat tomu, ze bychom se radéji vraceli
k starym pomérim, nez abychom vytvaieli nové, jez jsme si nejasné pro-
gramove vytycili“.21

Kdyz Fischer psal svou Givahu o politice a stranictvi, jesté¢ netusil, jak
brzy se komunisticka strana rozhodne jasnéji ukazat, jak si predstavuje so-
cialismus a také rychlejsi socialistickou piestavbu Ceskoslovenska.

K unorovym uddalostem 1948 J. L. Fischer do Svobodnych novin, pte-
jmenovanych brzy na Lidové noviny, nic nenapsal. Jeho jméno se v nich
objevuje pouze v souvislosti s anketou Sto hlasii o narodni jednoté, kterou
v Case blizicich se parlamentnich voleb iniciovala redakce, kdyz vyzvala
sto vyznaénych ptedstavitelti naseho vetejného Zivota, aby ,,vyjadfili svij
vztah k jednoté naroda vybojované unorem a vtélené do jednotné kandidat-
ky vsech Ctyf stran obrozené Narodni fronty*. Fischerova odpovéd’ v Lido-
vych novindch (23. 5. 1948) zabira dva tadky: ,,Dr J. L. Fischer, rektor Pa-
lackého univ. v Olomouci: Bud’ s Wenzlem Jakschem, nebo s Klementem
Gottwaldem.*22 — Jako predstavitel Palackého univerzity se Fischer musel
k ,,anoru® oficialng vyslovit projevem k univerzitni vefejnosti. Jaké stano-
visko k nému zaujal, vylozil také v pfednasce na schiizi svolané 18. bfezna
okresnim akénim vyborem Svazu zaméstnanct Skolstvi a osvety v Zabiehu
na Moravé; vysla pak v dvacetistrankové brozuie Unor 1948. Slovo k vy-
chovateliim, v 22. svazku edice Prednasky a diskuse nakladatelstvi Orbis
1948.23

21
22

Srov. tamtéz, s. 21.

J. L. Fischer nepochybné cetl, co Edvard Bene$ v knize Paméti. Od Mnichova k nové vdlce
a novému vitézstvi, vydané v roce 1947, napsal o svych londynskych jednanich s W. Jakschem
(srov. tam strany uvedené ve jmenném rejstitku u jména Jaksch Wenzel). — Pfi pfipadném
komentarti ke své anketni odpovédi k tinoru 1948 by se Fischer mohl odvolat také k BeneSovu
projevu z dubna 1946 k ptedstavitelim Slovanského vyboru, v némz mj. fekl: ,,Nesmime
se poustét do slovanskych véci tak, abychom se stale nedivali druhym okem na Némecko.
[...] Dnes je jina situace, ale za pét nebo deset let problém némecky tu zase bude a bude
problémem nasim, polskym i jugoslavskym. [...] Konec konct jsme v takové situaci, ze by
bylo nebezpec¢né, kdybychom si neuvédomili, ze musime proti Némecku stéle a stale vytvaret
spolecnou silu slovanskou v zajmu svém i ostatni Evropy.* Srov. Antonin Méstan, Slovanstvi
a Slované v &eské kultute v letech 1945-1948, sb. Rok 1947. Ceski literatura, kultura a spo-
lecnost v obdobi 1945—1948, Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR 1998, s. 107.

Ze k prednaice o tmoru doilo jesté v doznivajici ndladé predimorové, napovida i to, ze
po tvodnim slovu piedsedy ak¢niho vyboru zazpival Pévecky sbor severomoravského ucitel-

23
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Na tnorové udélosti Fischer reagoval jako vétSina obcanu republiky:
vzal je jako fakt. Co si vSak — po vSech téch knihach, statich a ¢lancich,
které napsal o socialismu a demokracii — o nich myslel, jak je hodnotil? Ze
jimi vyustily prohlubujici se spory mezi komunistickou stranou (a s ni sym-
patizujicich ob¢antl), chtéjicich pokracovat v socializaci zemé, se stranami,
jejichz predstavitelé (a jeji sympatizanti) si prali tento vyvoj zastavit, nebo
dokonce zcela zvratit, protoze si dalsi socializaci prosazovanou komunis-
tickou stranou spojovali (s odvolanim na zkuSenosti z praktické politiky)
s rostoucim oslabovanim ¢i dokonce rusenim principti parlamentni demo-
kracie ve staté. Jinak — vice po fischerovsku — feceno, $lo o vyfeseni dvoji
moznosti, kterou oteviral KoSicky vladni program: ,,Bud’ Ze se postupné
dovyvine v ¢isty tvar dasledné socializovanych demokratickych tadd, nebo
ze jeho socializa¢ni pfinos bude od¢inén a znovu obnoven stav piiznacny
pro politicky profil prvni republiky.“24 Zvazuje tyto alternativy, dal Fischer
1 nyni svlj hlas strané se zjevnym programem socializacnim (socialistic-
kym), stale vSak s nad¢&ji v zachovani demokratickych tada! Fischer tu zi-
stal sviij, vérny svému feseni krize moderni spole¢nosti, k némuz dospél
jiz v tficatych letech: skutecnda, plnd demokracie a skutecny socialismus
se navzajem predpokladaji, jedno neni mozné bez druhého. Navrat k ,,ia-
dim kapitalistickym® povazoval za neospravedlnitelny pfedev§im z ohledu
na zadouci stav demokracie. Také svym zabtezskym posluchac¢tim zopako-
val jedno ze svych zakladnich presvédceni: ,,Neni natrvalo mozny spole-
censky ani hospodaisky fad, v némz by Cinnosti pro celek tak vyznamné,
jako ¢innosti hospodarské, se smély beztrestné rozvijet zcela svobodné,
autonomné, zejména vytvorily-li technické vymozenosti tempo i vydatnost
vyrobni takovou, Ze bez organizovaného spolecenského zasahu by nespou-
tana dravost svémocnych hospodaiskych sil vrhala celou spolecnost z jed-
noho zmatku do druhého, nehledic k mezinarodnim dasledkam této dravé
expanze, jiz nazyvame hospodaiskym imperialismem, a ktera neprestava
byt trvalou lihni vale¢nych konfliktd. 25

J. L. Fischer se mél brzy ujistit o tom, Ze v zapase ,,skupin politickych
stran® v Gnoru 1948 zvitézila strana, ktera se ztekla ,,Ceské cesty* k socia-
lismu a zacala budovat socialismus v duchu teorie i praxe komunisti So-
vétského svazu. Zklamal se v ocekavani, ze i po unoru budou moci strany
Nérodni fronty piisobit na KSC (doufal, Ze tmorem snad zklidnénou) v sou-
ladu se svym dosavadnim snazenim o republiku (tfeba) socialistickou, ale

stva piset Svoji k svému: ,,Svoji k svému, paze k pazi, / od Sumavy za Povazi, / svorna ville,
svorny duch, / divy €ini jako Buh.“ (Text brozury muize byt vicemén¢ shodny s Fischerovym
projevem.univerzitnim.)

24 Unor 1948. Slovo k vychovatelim... , s. 12.

25 Tumeez,s. 17.
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predevsim demokratickou. Rovnéz ,,zdrcujici* kritika jeho ,,slova o tnoru
k vychovatelim® v Tvorbe26 mu dala poznat, Ze s nim kon¢i jeho moz-
nost sdélovat své nazory ¢tenafiim novin a Casopisti. Déle se chtél vénovat
¢innosti pedagogické (pokud mu bude doptana) a hlavné filosofické: své
,.skladebné filosofii na podklad¢ zkusenosti*“.27 Rozsah jeho dila z dal§iho
dvacetileti svéd¢i o tom, Ze stale véfil ve vyznam poctivé filosofické prace.
Domnival se ostatné, ze také ve spolecnosti si jeji funkce uchovaji tendenci
sméfovat ke svému optimu.

Z let 1945-1948 ma v bibliografii J. L. Fischera diilezité misto kniha-
-sbornik T¥#i stupné. Filosoficky véjii* (1948). Piedvale¢né (publikované)
¢teni Budoucnost evropské kultury (s ,,peripetii O dvojim radu) a Vécny
a casovy kol filosofie v ni spojil se zahajovacim ¢tenim z fijna 1945 Co-
moedia humana, jimz svym univerzitnim posluchac¢iim podal ,,vykaz o své
veédecké praci v uplynulych valecnych letech®.28 Jako celek méla kniha
,,vydat pocet z jeho filosofického vyznani viry*, s ukdzanim, jak se postup-
n¢ od roku 1927 formovalo. Na tomto svém kniznim znovuuvedeni do Ces-
kého filosofického déni si dal Fischer zalezet: Jako Prolog v ném ptetiskl
basnické vyznani Miij svét (z roku 1925, z doznivajiciho obdobi pragma-
tistického, s uvodnim versem ,,Mné ucaroval svét: svou krasou, svym ta-
jemstvim, svou dravosti k ¢inu®), jako Zaver exkurs O vécech politickych
(dve kapitoly z proslovu De re publica); v epilogickém Zastaveni slibil, ze

26 Lubos Sochor, Slovo k vychovatelim. J. L. Fischer: Unor 1948, Tvorba 17, 1948, ¢&. 33,
s. 649. ,Profesor Fischer celou problematiku unora zatemiiuje, nebot’ neni pravdépodobné
schopen realného pohledu, osvobozeného od scholastickych bryli burzoazni filosofie. Misto
o tfidnim boji mluvi o jakési mystické ,politické vili‘, uplatiiuje omselou teorii rovnovahy,
komplikuje jasné a jednoduché véci pojmovym a terminologickym balastem méstacké filo-
sofie a sociologie. Mluve o akénich vyborech, vyslovuje nadéji, ze jak jen pomine pfechodny
vnitropoliticky neklid, budeme se vracet ke svym samoziejmym demokratickym zvyklostem.
Jinak totiz nedovedeme a jinak nam také neni mozno vladnout. Toto podivné a zmatené pojeti
demokracie ukazuje, jak malo pochopil pisatel smysl unorovych udalosti. — Sochorovi unik-
lo, Ze Fischer ve stejném tonu psal o Unoru i ve svém poslednim novinovém &lanku z roku
1948, v bieznovych Velikonocnich vyhledech ve Strazi lidu, kdyz si ptal, aby pfipominka veli-
konoc¢nich udalosti, jejich metafyzického a etického poselstvi, pfispéla ke zklidnéni vefejnosti
rozrusené nedavnym politickym zvratem a k vife, Ze ,,spole¢né dilo zapocaté po valce a nyni
disledné dotvaiené se muize ,,obecnym piispénim obc¢ant stat dilem spolecenské spravedI-
nosti‘.

27 Viz J. L. Fischer, Vybor z dila 11, eds. Sylva Fischerova — Jan éulc, Olomouc: Univerzita

Palackého 2009.

Comoedia humana je v knize datovana ,,1945/47“. Fischer uvadi, ze jeji prvni kapitola je

novym zpracovanim analogické kapitoly ve sborniku Na cestu a druha kapitola ze je odtud

pfevzata s mensimi Gpravami. Jeji nové pretisténi zdivodnuje jednak ,,poné¢kud nezaslouze-
nym® zapadnutim sborniku Na cestu, jednak tim, ze by ,,tam obsazenou vyzvu ke statnosti,
ktera mi tolik lezi na srdci, stézi dovedl formulovat 1épe, nez jsem ucinil o prvych vanocich

stravenych opét ve vlasti“ (s. 165).

28
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se pokusi co nejdiive napravit, co je v knize jen polovyslovené ¢i dokonce
nevyslovené.

Kdyz se Fischer pted valkou snazil dobrat nejhlubSich pti¢in kritického
stavu evropské spolec¢nosti, citil se nucen uvazovat o samych , kotfenech
evropského kulturniho byti“. V Gvodu Comoedia humana napsal, ze se mu
evropské kulturni byti ,,rysovalo stile zieteln€ji dvojjednotou zaméteni
subjektivniho a hmotného, jez se projevilo — ryze teoreticky nazirano — no-
vodobym filosofickym subjektivismem na jedné a prevahou kvantitativni
metody prirodovédecké na druhé strané a ze pak ,,odkryvaje spojitost to-
hoto teoretického zaméfeni se soudobou spole¢nosti socialni* nalezl v ka-
pitalistickém fadu politickém i hospodaiském ,,socialni promitnuti tychz
tendenci...“.29 Na to ve svém prvnim povale¢ném ¢teni navazuje slovy:
»Jen jedno mi [pred valkou] chybélo: vysvétleni oné dvojjednoty intence
subjektivni a hmotné, jezZ je charakteristickym znakem doznivajiciho obdo-
bi evropského vyvoje.“ Jinak fe¢eno: Fischerovi chybéla odpoveéd’ na otaz-
ku, zda zminénd ,,dvojjednota“ (tak markantni v soudobé kapitalistické
spole¢nosti) je dana konstantnimi, obecnymi principy lidského byti (takze
v slabsi ¢i silngjsi podobé je vlastni lidskému rodu viibec), nebo zda souvisi
s né¢jakym specifickym stavem evropské spolecnosti.

V ptednasce se Fischer posluchac¢lim svétuje, ze za pobytu v Holandsku
jej vedly k hledani klice k feSeni tohoto problému dvé skute¢nosti: ,,Jed-
nak to, ze valecna doba, privadejic technickou civilizaci ad absurdum, zase
predevsim technickymi zbranémi ohrozila praveé to, k ¢emu technika méla
slouzit: ohrozila sebejistotu evropského ¢lovéka, ktery v titdnském odboji
hled¢l sebe sama ucinit panem a dobyvatelem svéta, a ktery jedinym pro-
sttedkem k tomu cili vidél odosobnéni, zvécnéni, zhmotnéni vSeho toho,
¢eho se chtél zmocnit. [...] Aby ovladl svét, novodoby evropsky ¢loveék vy-
hloubil ptikrou propast mezi sebou a jim, odosobniv jej a pfeméniv ve stej-
norodou véc, jiz lze méfit a zméfit.“ A za druhé, ze najit kli¢ k feSeni tohoto
vysostné filosofického problému mu pomohlo i samo Holandsko. Jak? ,,Ze
jsem zpokornél, zlomila se ve mné moje evropska pycha a tam v ,nizkych
zemich u mote‘, jimz samo mote dava obzory §irsi, nez jaké mame a zname
my, maly vnitrozemsky narod, poustél jsem se do obhlédani i ostatnich kul-
tur, at’ zaslych, ¢i zivych, hrouzil se do téch vsech lidskych svéti, témi, jez
nazyvame ,primitivni po¢inaje, aby mi postupné vystupovala pred o¢ima
podivana lidského rodu, comoedia humana.*“30 — Svou roli tu sehrélo rov-
néz Fischerovo setkani s holandskym teologem a religionistou Gerardem

29 1y stupné. Filosoficky véjir..., s. 88.
30 Tamtéz, s. 87.
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van der Leeuwem, jenz se dlouhodobé zaobiral tzv. primitivni kulturou,
primitivnim mys$lenim.31

V Comoedia humana se ztotoznuje s nazorem, ze praptivodni pomér ¢lo-
veka ke svétu se odrazi v tzv. primitivni (resp. ptirodni) mentalité, charak-
teristické tim, ze nezna predél mezi ¢lovékem a svétem, mezi subjektem
a objektem, ,,pfedél, jimz se vyznacuje nas pomér ke skutecnosti. Pro ,,te-
oreticky* vyraz této pohrouzenosti ¢lovéka v byti Fischer voli termin ,,prin-
cip panplexie®, podle n€hoz se vSe vazZe se v§im a na v§e muiize pisobit vse,
v§e predstavuje vespolnou, vzajemné se proplétajici jednotu.32 Odtud pak
v Comoedia humana vychazi jeho filosoficko-déjinny nacrt zakladnich ryst
(principtl) mysleni ¢inského, indického33 a feckého — mysleni uz peratické-
ho, pojmového — a tim filosofického ve vlastnim smyslu tohoto slova (v ne-
jednom pripadé vSak zvazuje i roli subjektu v procesu poznani).34 Navazuje
pak na ng&j vytcenim hlavnich ryst mysleni stfedovékého a renesanc¢niho,
zacinajiciho hledat cestu nejen k vykladu, ale i dobyti svéta. Podle Fischera
se k vétsim uspéchiim dopracovava az moderni véda; ,,moc*, na niz myslel
Francis Bacon, prohlasuje ,,védéni je moc®, byla ,,mnohem spise magicka

31 Vroce 1946 J. L. Fischer navrhl, aby Masarykova univerzita udélila Van der Leeuwovi Cestny

doktorat ,,za jeho vynikajici, v mnohém ohledu prukopnické dilo“; pfi doktorské promoci
8. 11. 1946 mél funkci promotora. (Uryvek z Fischerova navrhu na ud&leni tohoto Eestného
doktoratu je otistén ve sborniku k 100. vyro¢i narozeni J. L. Fischera Hleddni radu skutec-
nosti, ed. Jiti Gabriel, Brno: MU 1994, s. 217.) — V srpnu 1948 Fischer na X. mezinarodnim
kongresu filosofti v Amsterodamu piednesl prednasku La mentalité primitive et le principe de
panplexie, viz Proceedings of the Congress, Vol. I, Amsterdam 1948.
32 Fischer soudil, ze vezme-li se panplektalni princip za premisu v§eho ,,primitivniho mysleni®,
prestaneme mit divod oznacCovat je (jak to ¢ini napf. L. Lévy-Bruhl) za nelogické (prelo-
gické). — Formami aplikace panplektalniho chapani skutecnosti jsou napt. magické praktiky
zalozené na predpokladu pfimych nebo nepfimych spojitosti mezi dvéma ¢i vice skute¢nostmi
(majici ucinit si vSemocnou skutecnost sluzebnou), homologické vztahy inspirujici k vytvare-
ni homologickych klasifikaci, atp.
33 Fischer pfi vSem ocenéni ¢inského a indického mysleni pro déjiny i soucasnost filosofie zu-
stava vérny svému evropanstvi. Nebyl stoupencem ,,synkretismu rtiznorodych kultur a jejich
axiologickych struktur, nesourodého pfijimani cizich zptisobli mysleni a chovani: ,Jestli
jsme ochoreli vskutku, miize zelana naprava vyjit jen a jen z nas a dojit ji miizeme jen vlastni-
mi silami.“ A nemyslel si ani, ze by evropsky ¢lovék mohl své vidéni a hodnoceni skute¢nosti
vnucovat jinym spolecenstvim a jejich kulturdm. Srov. k tomu jeho studii An Invitation to
A Dialogue Between East and West, in Towards Global Sociology, Agra (India) 1970, s. 183
az 196.
Fischer mél k fecké filosofii — v niz spatfoval piiklad mysleni ,,skrz naskrz peratického®, jez
svij hlavni ukol vidi v tom, vytknout objektu jeho mez a pfesné ho odlisit od ostatnich — zv14s-
t& hluboky vztah, rad o ni ptednasel, jeji d€jiny pokladal za nejlepsi ivod do filosofického
mysleni viibec. Pii soustfedéni na svou vlastni filosofii stihnul pfipravit k tisku jen monografii
Sokrates nelegenddrni (1965) a Déjiny filosofie I, Reckd filosofie, jez v r. 1968 vydal Krajsky
pedagogicky ustav v Olomouci jako ,,neprodejné skriptum pro potebu stfednich skol severo-
moravskych*.

34
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nez védecka v nasem smyslu“. Ceho vsak novodoba filosofie s podporou
této védy také dosahla? Pri dobyvani svéta se stalo, Ze jsme ,,vyhloubi-
li propast mezi sebou a svétem, mezi subjektem a objektem, prohlasujice
na jedné stran¢ subjekt za stfed svéta i miru vSeho a odosobiiujice na druhé
strané toto vSe k obrazu stejnorodych, méfitelnych kvant“.35

Na dalSich strankach Comoedia humana pak Fischer ukazuje, jak se
filosoficky obraz skutecnosti (v jejich existenénich modech kvalitativné
rozriznénych) méni pod zornym thlem kulturni orientace dynamicko-
-kvalitativni (ve srovnani s kulturni orientaci dynamicko-kvantitativni)36
a jak lze tu zménu zachytit v oblasti intelektualni, napt. vytéenim rozdilu
mezi vazdnim poznatkdl ,,po niti principu kauzalniho* a myslenim funkci-
onalnim a strukturnim (strukturalnim). Zkratka: struktura a funkce se staly
»osnovnymi‘ pojmy jeho filosofie.37 Z tezi vizicich se k funkci a strukture
povazoval za dilezité 1. tezi o smétovani funkce ke svému objektivacnimu
optimu3?8 (ale ,,dosahuje obvykle jen ,propria‘, jez muze byt ,méfeno” jen
normalem, tj. prumérem skute¢nych objektivaci, nebo optimem, tj. objek-
tivaci idealné dosazitelnou®), a 2. tezi o ontologické prechodnosti struktur

35 Citujme k tomu jesté z dalSich zaveérecnych odstavcl prvni ¢asti Comoedia humana: ,Ne-

dovedu fici, co bylo vétsi: zda slava ¢i bida tohoto vitézstvi. Polozilo nam doslova cely svét
k noham, ale odcizilo nas také sob¢é samym. [...] U¢ili jsme se rozpoutavat sily, ale nikoli
ovladat je. Na dovrSeni v§eho nejméné jsme se ucili znat a poradat tu skuteénost, jejiz tvotime
bezprostiedni soucast, skutecnost socialni. Zhmotiiujice vse, ,zhmotnili® jsme i ji a dopustili,
aby jeji ,hmoty", jez jsme neprozietelné uvedli v Zivot, zalehly i nas. Mozna také proto, ze
stejné malo jsme se ucili znat a hnist svou skutenost nejvlastnéjsi: sebe samy.“ (Tamtéz,
s. 108) Neni ted dulezité, nakolik Fischer — tfeba i v zahledéni do sebe sama — pfehlizi vysled-
ky jinych autorti uvazujicich o ,.kritickém stavu evropské kultury; jde tu o mysleni Fischera
samého.
36 Kategorie kvalita a kvantita podrobnéji analyzoval v ¢lancich Meze kvantitativni metody,
Sbornik praci FFBU, B 7, 1958), O kategoriich (Filosoficky casopis 1966, 1967), Kvalitativni
kosmos (Filozofia 1967); souborné vysly ve Filosofickych studiich, 1968.
V projevu na brnénské konferenci o strukturalismu (1968) Fischer strukturu, osnovny po-
jem své skladebné- strukturalistické filosofie — vymezil takto: ,,V nejsirsi formulaci se jim
vypovida, ze na skute¢nostni utvary bez rozdilu tfeba nazirat jako na skladbu rizné pocet-
nych slozek, vazanych v jednotu jednoticim vztahem. O tomto strukturnim vztahu plati, ze je
vici jednotlivym strukturnim komponentam dominantni, i kdyz je zaroven témito slozkami
spoluurovan, shodn¢ se stupném jejich zavaznosti. O zkuSenostné zjistitelnych strukturach
plati dale, ze vykazuji rozdilné stupné rozrtiznénosti, davajici vznikat jak rtizné ¢lenitym sub-
strukturam, tak strukturam vyssiho fadu“ (Skladebna filosofie, strukturalismus a dialektika,
Filosoficky casopis 17, 1969, ¢. 1, s. 24.) Funkci (jako metodicky vykladovy prostifedek)
v Comoedia humana definuje jako vazbu ¢asti nadfazenym vztahem, resp. vazbu dil¢ich pro-
cestl jednoticim vztahem, danym jejich spole¢nym objektivacnim zaméfenim. Pfednost funk-
cionalniho principu (oproti jednorozmérnosti kauzalniho principu) spatfoval v tom, ze ,,otvira
perspektivy bohaté ¢lenénych souvislosti, pfitom riizné racionalné zvladnutelnych, shodné
s jejich piislusnosti k jednotlivym skute¢nostnim modim®.

37

38 Pozdg&ji misto o,.kvalitativnim optimu* procest Fischer mluvil o ,.krajné dosazitelném stupni

jejich pfimeéfenosti‘.
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(podminénosti struktur vy$§iho modu strukturami niz§imi a moznosti jejich
prostupovani); obéma tezim piisuzoval vyznamné misto v zavérecné ¢as-
ti Comoedia humana, jednajici o hodnotach a hodnoceni.

Za asi nejzavaznéjsi omyl, jehoz se dopustil v Zdkladech poznani, Fi-
scher oznacil nazor, ze véda mluvi v indikativech (neosobné konstatuje, ,,co
je) a ze je proto nekompetentni v rozhodovani o tom, ,,co byt ma“, tedy
mluvit v imperativech; toto ,,axiologické pravo* totiz reklamoval pro filoso-
fii. V. Comoedia humana ukazuje, jak by bylo mozné predél mezi indikativy
a normativy ¢i imperativy, a také mezi védou a filosofii, vylozit mySlenim
funkcionalnim a strukturnim. Hodnotam pfisuzoval existenéni modus so-
cidlné kulturni; jako skutecnosti svého druhu jsou spolu se sférou, do niz
zapadaji, pfipadem skute¢nostni rozriznénosti.39 Pfi vymezovani ,,hodno-
ty* uplatiiuje pojem (socialné-psychické) funkce, s jejim (védomym) ten-
dovanim k optimu (nakolik jsou podminky optima urceny). Toto optimum
(nejcasteji sankciované spoleCensky) mu v uvaze o hodnotach vystupuje
jako norma, jako uvédomeéné funkcionalni optimum. Hodnotu Ize pak vy-
lozit jako objektivaci ur€ité normy — kritéria, jimz jsou jednotlivé hodnoty
meéfeny.40 Na zavér pasaze o hodnotach Fischer nabizi jejich klasifikaci,
pricemz jako jeji prostfedek voli ,rozliSeni sméru, jimz jsou jednotlivé
funkce zaméfeny*: na skute¢nost objektivni (anorganickou, organickou),
¢i idedlni (lidskou nebo sakralni). Tato topologie hodnot ukazuje, ze jed-
na a taz skute¢nost mize byt intendovana rizné (napf. uzitkove, esteticky
aj.), takze je axiologicky mnohomocna. Za jeden z hlavnich kol axiolo-
gie povazoval vypracovani kritéria kvalitativnosti pro méfeni jednotlivych
norem, zkoumani jejich vzajemného pomeéru i zptisobu jejich objektivaci.
Ve shod¢ se svym pojetim ,,skute¢nosti® (jejich moda) ptistupoval k hod-
notadm (i ve snaze vyhnout se jejich relativismu) v souladu s tezi: ,,Bez
intelektudlni funkce zadné intelektudlni struktury, ale zadné intelektudlni
funkce bez jejich zapojeni do ostatnich poznavacich a psychickych funkei,
stejn¢ jako zadné psychické funkce bez psychofyzické struktury readlného
subjektu, atd.” Odtud pak i1 Fischeriiv obecny zavér (aniz by jej oznacil
za ,materialisticky*): ,,Idedlni jsoucno racionalnich struktur ziistava tedy
i co do svého vzniku i co do svého trvani zavislé na vSech strukturach, jimiz
je limitovano.“41 Axiologii Fischer povazoval za integralni soucast kazdé,
tedy 1 své filosofie, potiebnou pro vyklad skutecnosti, jejiho celku i jejich
strukturnich ¢asti.

39 Srov. T¥i stupné. Filosoficky véjir..., s. 120.

40 Tumees. Napt. hodnota ,,spravedInost™ je funkci objektiva¢niho zaméfeni socialné kulturniho,

které — jako vSechny funkce — tenduje k objektiva¢nimu optimu a jejim kritériem je norma
jako ukazatel zadouciho optima.

41 Srov. tamtéz, s. 122.
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Bylo uz o J. L. Fischerovi feceno, Ze i v letech 1945-1948 se na teh-
dejsim ceském filosofickém zivoté podilel nejen svymi publikacemi, ale
také — a snad predevsim — jako vysokoskolsky pedagog. K zminkam o jeho
pedagogickém plisobeni na Masarykove univerzité v Brn¢ (v prvni ¢asti to-
hoto ¢lanku) je tedy tfeba piipojit nékolik slov o jeho olomouckych letech —
na Palackého univerzité. Jako brnénsky profesor piesel Fischer v roce 1946
z Brna do Olomouce, aby tam pravé obnovenou univerzitu jako jeji rektor
»Zprovoznil® a tidil. Tuto funkci, které Fischer vénoval mnoho Casu a sil,
zastaval do konce Skolniho roku 1948-1949; potom se ji ujala profesor-
ka Jitina Popelova-Otahalova. V nasledujicich dvou akademickych letech
(1949-1951) je Fischer v Seznamu piednasek na filosofické fakulté Palac-
kého university v Olomouci uveden jako prorektor.

Od svého ptichodu na olomouckou univerzitu prednasel na jeji filosofic-
ké fakulte:
skolni rok  (Z — zimni sem., L — letni sem., PS — proseminaf, S — seminar)
1946-1947 Uvod do filosofickych nauk z

Cetba a rozbor piedsokratikii Z
Studie k srovnavacim dé¢jinam filosofie Z,
Uvod do védeckého mysleni. Pfedsokratici Z
1947-1948 Uvod do védeckého mysleni. Sokrates a sofisté L
Rozbory filosofickych textii
1948-1949 Kapitoly z orientalni filosofie
Vybrané kapitoly z Aristotela
Rozbor filosofie Hegelovy
Studie o Hegelovi
1949-1950 Cviceni z logiky a noetiky

N NNN

.7

(U nekterych prednasek €i cviceni nejsou prednasejici uvedeni)
1950-1951 Dgjiny starovekeé filosofie Z,L
D¢jiny novoveké filosofie Z,L

Fischerovi studenti o svém uciteli

Rada Fischerovych studentil v pozdgjsich letech vyuzila piileZitosti, aby
se ke svému univerzitnimu uciteli vratila alesponl n¢jakou vzpominkou, né-
které vsak ovlivnil natolik, ze se vénovali hlubsimu studiu jeho filosofie.
Z jeho nékdejsich olomouckych posluchact tu ddme slovo Lubomiru Va-
lentovi a Karlu Flossovi.

,,J. L. Fischer nebyl jen teoretikem demokracie. Byl jejim nekompromis-
nim obhdjcem a nejvice v dobdch, kdy si uvédomoval, ze demokracie je
ohrozena nebo ze je treba se pro demokracii obcansky angazovat, at uz
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to bylo koncem 30. let nebo po r. 1945 ¢i v r. 1968. Fischer vytvarel kolem
sebe i demokratické prostredi — v osobnim styku i jako ucitel: jeho semi-
nare napr. byly i kolem roku 1950 — tedy v dobé vrcholného teroru — misty
demokratické diskuse, nikoli ideologické indoktrinace, jak to bylo vyzado-
vano. A vzdy byl ochoten angazovat se ve prospéch studentii, kteri se z po-
litickych duvodu stali v riizné podobé neunosnymi — umoznoval jim napr.
slozit prislusné rigorozni zkousky ¢i vyuzival své autority, kterou v prvnich
pounorovych letech stdle jeste u nekterych akademickych funkcionari mél,
aby mohli dostudovat ti studenti, kteri se dostali do pozornosti nekompro-
misnich stalinovcii.
Lubomir Valenta, v ¢lanku J. L. Fischer jako demokraticky filosof.

., Aby bylo jasno: ja jsem se musel probolet a probojovat od ¢lovéka uno-
rem (a tedy i Fischerem) vazné poskozeného az k Fischerovi spolupracovni-
ku a pritel, tedy k cloveku, ktery v prvnim rektorovi nasi almae matris obje-
vil jednoho z nejvzdeélanéjsich, ale také nejopravdovéjsich, nejstatecnéjsich
a hlavne lidsky a politicky nejodpovédnéjsich lidi, s jakymi jsem se kdy
setkal. V pro ného tak osudném provolani z 2. brezna 1948 hovori také JLF
nejen o tom, Ze podminkou jeho spoluprdce s novym poradkem je zachovani
demokracie, ale predevsim naprostd svoboda badani. Pro tento postoj je
16 priznacné, ze si pri vstupovani do KSC vyhradil, Ze se nestane marxis-
tou, ponévadz ziistane vidy vérny své skladebné filosofii. A kdyz postrehl,
Ze prave tento vysostny pozadavek respektovan nebude, dokazal véas odejit
a zustat filosofem hodnym toho jména. Od té doby az do smrti rok od roku
dokazoval, kam opravdu svym dilem a Zivotem sméruje.

Karel Floss, v ¢lanku Hlas J. L. Fischera je stale aktualni.

Citované ¢lanky — piispévky pfednesené v roce 1999 na seminati k 150. vyro¢i narozeni
J. L. Fischera — vySly ve sborniku Josef Ludvik Fischer 6. 11. 1894 —17. 2. 1973, ed. Jifi
V. Musil, Olomouc: Vlastivédna spole¢nost v Olomouci 2001.
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J. L. FISCHER IN THE YEARS 1945-1948

This article is a sequel to an article of the same name published in the 1st number
of Studia philosophica 59/2012, pp. 71-85. The list of Fischer’s works is supplemented
with his magazine articles (notably in Svobodné noviny) and brochures focusing on
the contemporary political events in the country ((Politika a stranictvi and Unor 1948.
Slovo k vychovateliim). Great attention is paid to Fischer’s book 77i stupné. Filosoficky
vejir (1948), in which the author summarizes the stages of his development towards his
structural philosophy, and suggests its further refinements. Along with an overview of
Fischer’s lectures at Palacky University in Olomouc, the article aims at revealing the
way that J. L. Fischer participated in the philosophical life and the overall development
of the national and state community of the years 1945-1948.



